Sygn. akt: KIO 1034/15
POSTANOWIENIE
z dnia 27 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w Warszawie - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk

wobec cofnigcia w dniu 27 maja 2015 r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2015 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, tj. Konsorcjum firm w sktadzie:
Firma Handlowo-Ustugowa INSTBUD S. B. Spétka Jawna (Petnomocnik Konsorcjum) i
INSTBUD Sp. z o0.0. (Partner Konsorcjum) z siedzibg dla Petnomocnika Konsorcjum:
Nieznanowice 50, 32-420 Gdow (Odwotujacy) w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Nisko, Plac Wolnosci 14, 37-400 Nisko (Zamawiajacy)

przy udziale wykonawcy Unimark Sp. z o0.0., ul. Niwy 38, 34-100 Wadowice, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postgpowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, tj. Konsorcjum firm
w skiadzie: Firma Handlowo-Ustugowa INSTBUD S. B. Spotka Jawna
(Petnomocnik Konsorcjum) i INSTBUD Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum)
z siedziba dla Petnomocnika Konsorcjum: Nieznanowice 50, 32-420 Gdéw kwoty
9 000 zt 00 gr (stownie: dziewieC tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.
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Uzasadnienie

Gmina Nisko (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Przebudowe kanalizacji
ogdlnosptawnej w Nisku”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 10 kwietnia 2015 r. r.
pod nr 50285.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia,
tj. Konsorcjum firm w sktadzie: Firma Handlowo-Ustugowa INSTBUD S. B. Spétka Jawna
(Petnomocnik  Konsorcjum) i INSTBUD Sp. =z o0.0. (Partner Konsorcjum)
z siedzibg dla Petnomocnika Konsorcjum w Nieznanowicach, poczta Gdow
(dalej: ,,Odwotujgcy’) w dniu 18 maja 2015 r. ztozyli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Zamawiajgcy w dniu 18 maja 2015 r. o wniesionym odwotaniu poinformowat

pozostatych wykonawcéw, przekazujac im jego kopie.

W dniu 21 maja 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie
pisemnej zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ztozone po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Unimark Sp. z o0.0. z siedzibg w Wadowicach
(dalej: ,,Przystepujacy’).

W dniu 27 maja 2015 r., przed otwarciem rozprawy, Odwotujgcy, oswiadczeniem
ztozonym do akt sprawy (pismo z dnia 26 maja 2015 r.), wycofat ztozone do Izby odwotanie.

Uwzgledniajagc powyzsze, Izba na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron
i uczestnikbw postepowania, dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1
zdanie drugie ustawy Pzp, postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze wywotane

w/w odwotaniem.

Jednoczesnie Izba po ustaleniu, ze zgtoszenie przystgpienia spetnia wszystkie
ustawowe wymogi, wynikajgce z art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, stwierdzita jego skutecznosci,
uznajgc tym samym, ze Przystepujgcy uzyskat status uczestnika niniejszego postepowania

odwotawczego.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187
ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) w zw. z § 3 pkt 1) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Przepisy te wskazujg, iz w przypadku wycofania odwotania przez
wykonawce do czasu otwarcia rozprawy przed Izbg, 1zba orzeka o zwrocie 90% uiszczonego

wpisu od odwotania.
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