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WYROK

z dnia 20 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Marek Szafraniec

Marek Kolesnikow

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 i 13 lipca oraz 14 sierpnia 2012 r. w Warszawie

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2012 r.
przez wykonawce: Alpine Bau GmbH z siedzibg w Wals-Siezenheim (Austria)

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, Warszawa

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujagcego: Alpine Bau GmbH z siedzibg

w Wals-Siezenheim i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwolujacego: Alpine Bau GmbH z siedzibg Wals-Siezenheim tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasagdza od odwotujacego: Alpine Bau GmbH z siedzibg Wals-Siezenheim na
rzecz zamawiajagcego: Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad w Warszawie kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce

szesc¢dziesigt zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
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odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych

wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwienh
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzZn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccioviiiiiiiiiiiiiiriereans
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad —
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn.
zm.; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia na
roboty budowlane pn. Kontynuacja projektowania i budowa odcinka drogi ekspresowej S8 od
rejonu wezta ,Opacz” na terenie gminy Michatowice (z wylgczeniem tego wezta) do wezta
Laszkow” i powigzania z drogq krajowg Nr 7 do skrzyzowania z drogg wojewodzkg Nr 721 w
miejscowosci Magdalenka (wraz z weztem Paszkéw i ww. skrzyzowaniem). Etap | cz. 1 —
odc. wezet ,Opacz” - wezet ,Paszkoéw”, Etap Il — odc. wezet ,Janki Mate” - skrzyzowanie z
D\V 721 (oznaczenie sprawy GDDKiA/DPR/2012/R/1/POIiS/Ce).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 31 marca 2012 r. pod nr 2012/S_64-103681, z tym, ze 28
marca 2012 r. Zamawiajacy przekazat to ogtoszenie Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich oraz zamiescit ogtoszenie o zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy
ogtoszen oraz na swojej stronie internetowej (www.gddkia.gov.pl).

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
1.152.483.902,44 zi, co stanowi réwnowartosc¢ 286.716.066,88 euro.

20 czerwca 2012 r. Zamawiajacy przekazat drogg elektroniczng Odwotujgcemu —
Alpine Bau GmbH z siedzibg w Wals-Siezenheim (Austria) — zawiadomienie o wykluczeniu

z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp.

29 czerwca 2012 r. (pismem z 28 czerwca 2012 r.) Odwotujacy wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujagc wymog przekazania jego Kopii
Zamawiajgcemu) od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, ktéremu zarzucit naruszenie
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy pzp z uwagi na brak ziszczenia sie ustawowych

przestanek uprawniajgcych Zamawiajgcego do wykluczenia Odwotujgcego z udziatu
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w postepowaniu, w szczegolnosci wobec braku tozsamosci podmiotowej Odwotujacego
i podmiotu, w stosunku do ktérego Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy Ww sprawie zamowienia publicznego, jak i braku skutecznego odstgpienia
Zamawiajgcego od tej umowy.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem wniosku ztozonego
przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy wniost  rowniez o dopuszczenie | przeprowadzenie dowodu
z nastepujgcych dokumentéw:

a) odpisu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego dla Alpine Bau GmbH
A-1 spétka jawna z 11 kwietnia 2012 r. — na okoliczno$¢ przeksztatcenia spotki cywilnej
pod firmg ,Konsorcjum Alpine Bau GmbH / Alpine Bau Deutschland AG / Alpine stavebni
spolecnost Cz. s.r.o. spdtka cywilna” w spétke jawng pod firmg ,Alpine Bau GmbH A-1
sp.j.”,

b) odpisu pisma Zamawiajgcego z 15 grudnia 2009 r. oraz odpisu pisma Zamawiajgcego z
16 grudnia 2009 roku — na okolicznos¢ wykazania braku skutecznego odstgpienia
Zamawiajgcego od umowy ze spoétkg Alpine Bau GmbH A-1 sp. j.,

c) odpisu oswiadczenia spotki Alpine Bau GmbH A-1 sp. j. z 18 grudnia 2009 r.,
z potwierdzeniem doreczenia Zamawiajgcemu 22 grudnia 2009 r., w sprawie odstgpienia
od umowy zawartej z Zamawiajgcym — na okolicznos¢ wykazania skutecznego
odstagpienia przez spotke Alpine Bau GmbH A-1 sp. j. od umowy z Zamawiajacym,

d) odpisu pozwu Alpine Bau GmbH A-1 sp. j. przeciwko Zamawiajagcemu z 12 stycznia
2010 r. (bez zatacznikéw), odpisu pozwu Zamawiajgcego przeciwko Alpine Bau GmbH
A-1 sp. j. z 19 stycznia 2010 r. (bez zatacznikéw) oraz odpisu odpowiedzi Alpine Bau
GmbH A-1 sp. j. z 9 marca 2010 r. na pozew Zamawiajgcego — na okoliczno$¢ sporu
pomiedzy Alpine Bau GmbH A-1 sp. j. a Zamawiajacym odnosnie skutecznego
odstgpienia od umowy przez Alpine Bau GmbH A-1 sp. j.,

e) kopii wniosku Odwotujgcego z 26 kwietnia 2012 r. o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu — na okolicznos¢ wykazania, ze uczestnikiem postepowania o
udzielenie zamodwienia jest Alpine Bau GmbH, a nie Alpine Bau GmbH A-1 sp. j.,

f) analizy opdznien w postepie robot poza odpowiedzialnoscig Wykonawcy — wg stanu na

30.09.2009 — zatgcznik nr 32 do pozwu z 12 stycznia 2010 r., ztozonego przez Alpine
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Bau GmbH A-1 sp. j. przeciwko Zamawiajgcemu - na okolicznos¢ zwioki
Zamawiajgcego w wykonaniu umowy z Alpine Bau GmbH A-1 sp. j.,

g) opinii prof. K............. For, (styczen-luty 2010) oraz z zeznan prof. J.
B w postepowaniu sgdowym z powddztwa Zamawiajgcego przeciwko Alpine
Bau GmbH A-1 sp. j. (Sad Okregowy w Warszawie, sygnatura akt | C 202/10) ztozonych
23 stycznia 2012 r. — protokot z rozprawy — na okolicznos¢ wykazania wad dokumentaciji
projektowej przekazanej Alpine Bau GmbH A-1 sp. j. przez Zamawiajgcego,

h) kopii Ogdlnych Warunkéw Kontraktu w czesci obejmujacej subklauzule 15.2 wraz ze
Szczegdblnymi Warunkami Kontraktu dla umowy z 18 pazdziernika 2007 r.

Odwotujgcy wnidst nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z biegtego

z dziedziny budownictwa lgdowego ze specjalnoscia budowy mostéw na okolicznosé

ustalenia, czy dostarczona przez Zamawiajgcego dokumentacja projektowa, stanowigca

czes$¢ specyfikacii istotnych warunkow zaméwienia (dalej w skrécie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ”) , ze
szczegolnym uwzglednieniem dokumentacji projektowej dla mostu MA 532, jest wadliwa

i uniemozliwia wykonanie obiektu zgodnie z umowg zawartg przez Zamawiajgcego i Alpine

Bau GmbH A-1 sp. j. i zgodnie z s.i.w.z. oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej i sztukg

budowlana.

Odwolujacy podnidst nastepujace okolicznosci faktyczne:

Umowa z 18 pazdziernika 2007 r., dotyczaca realizacji inwestycji pn. Budowa
autostrady ptatnej A1 odcinek od wezta Swierklany (bez wezta) do granicy Parstwa
Z Republika Czeskq w Gorzyczkach w km 548+897 - km 567+223 (dalej jako ,umowa”),
zostata zawarta pomiedzy Zamawiajagcym a konsorcjum sktadajacym sie ze spétek Alpine
Mayreder Bau GmbH, Alpine Bau Deutschland AG i Alpine stavebni spolecnost Cz. s.r.o. (w
skrocie zwanym dalej rowniez ,Konsorcjum”).

Spotka Alpine Mayrder Bau GmbH zmienita firme na Alpine Bau GmbH, a zmiana ta
zostata wpisana do austriackiego rejestru handlowego 1 wrzednia 2007 roku. Konsorcjum
zostato przeksztatcone w spotke cywilng, a 26 marca 2008 r. wspolnicy podjeli jednomysing
uchwate o przeksztatceniu spoétki cywilnej w spétke jawng pod firmg Alpine Bau GmbH A-1
spétka jawna. Przeksztalcenie nastgpito na podstawie art. 26 ust. 4 kodeksu spotek
handlowych. Wpis spétki jawnej do rejestru przedsiebiorcow nastgpit 5 wrzesnia 2008 r.
Zgodnie z umowa spotki Alpine Bau GmbH stata sie wspélnikiem wytacznie uprawnionym do
reprezentacji spoiki.

15 grudnia 2012 r. Zamawiajacy skierowat do spétki Alpine Bau GmbH A-1 spétka
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jawna oraz do Alpine Holding GmbH i Alpine Bau GmbH pismo — powiadomienie
0 odstagpieniu od umowy z dniem 29 grudnia 2012 r. Nastepnie pismem z 16 grudnia 2009 r.,
kierowanym do spofki Alpine Bau GmbH A-1 sp. j., Zamawiajacy powiadomit, Ze wstrzymuje
wszelkie ptatnosci na rzecz Alpine Bau GmbH A-1 sp. j. oraz obcigza spotke karg umowng
w wysokosci 15% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej, wzywajac spétke Alpine Bau GmbH
A-1 sp. j. do zaptaty tej kary umownej w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.
Podstawe odstgpienia od umowy stanowi¢ miata subklauzula 15.2 Ogolnych Warunkow
Kontraktu (stanowigcych czesc¢ sktadowg umowy), w ktorej uregulowane zostato umowne
prawo odstgpienia zastrzezone dla Zamawiajgcego. Oprécz powiadomienia o odstgpieniu
Zamawiajacy nigdy nie ztozyt samego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

18 grudnia 2009 r. Alpine Bau GmbH jako jedyny wspdlnik uprawniony do
reprezentowania spotki Alpine Bau GmbH A-1 sp. j. ztozyta w imieniu tej spétki oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy. Oswiadczenie to zostato przekazane Zamawiajagcemu 22 grudnia
2009 r. Z tym tez dniem odstgpienie spoétki Alpinie Bau A-1 sp. j. od umowy stalo sie
skuteczne. Oznacza to, ze oswiadczenie o odstgpieniu od umowy stato sie skuteczne zanim
jeszcze Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie o odstapieniu od umowy.

Pomiedzy Zamawiajacym a spotkg Alpine Bau GmbH powstat spér dotyczacy
zakonczenia umowy oraz zwigzanych z tym roszczen. W efekcie Alpine Bau GmbH A-1 sp. j.
pozwem z 12 stycznia 2010 r. domagata sie uznania, ze oswiadczenie Zamawiajgcego
o odstagpieniu od umowy byto bezskuteczne (powddztwo to zostato nastepnie rozszerzone
0 zadanie zaptaty odszkodowania). Postepowanie w tej sprawie toczy sie przed Sadem
Okregowym w Warszawie pod sygnaturg akt XXV 39/10. Natomiast Zamawiajacy w pozwie
z 19 stycznia 2010 r. domaga sie od Alpine Bau GmbH A-1 sp. j. zaptaty kary umownej
w zwigzku z rzekomym odstgpieniem od umowy. Postepowanie w tej sprawie toczy sie przed
Sadem Okregowym w Warszawie pod sygnaturg akt | C 202/10. W obu postepowaniach
istota sporu dotyczy miedzy innymi ustalenia, ze Zamawiajgcy nie odstagpit od umowy, gdyz:
a) zitozyt jedynie powiadomienie bez oswiadczenia o odstapieniu,

b) osoba podpisujaca umocowana byta jedynie do powiadomienia o odstgpieniu, a nie do
ztozenia o$wiadczenia o odstagpieniu,

c) klauzula umowna przewidujgca umowne prawo odstgpienia byta niewazna wobec braku
okreslenia terminu (art. 395 kodeksu cywilnego),

d) umowa zostata rozwigzana z dniem 22 grudnia 2009 r. wskutek odstgpienia przez Alpine

Bau GmbH A-1 sp. j. (od juz rozwigzanej umowy nie mozna odstgpic),
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e) ewentualne odstgpienie Zamawiajgcego od umowy musiatoby i tak zosta¢ uznane za
bezskuteczne, gdyz Zamawiajagcy sam pozostawat w zwioce, a umowy nie mozna byto
wykonac¢ z powodu wadliwoéci dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego.

Na tle powyzszych okolicznos$ci Odwotujacy dokonat nastepujacej analizy prawne;j:

A. Brak tozsamosci podmiotow

Z tresci przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1 a pzp wynika jednoznacznie, ze dla zaistnienia
przestanki wykluczenia wymagane jest aby owo wczesniejsze odstgpienie od umowy
(wzglednie jej wypowiedzenie lub rozwigzanie) nastgpito w odniesieniu do tego samego
podmiotu, ktéry ubiega sie w nowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia przez tego
samego zamawiajgcego. Dla ustalenia podmiotu, wobec ktérego stosuje sie sankcje z art. 24
ust. 1 pkt 1a pzp, rozstrzygajgca jest chwila (dzien) zlozenia przez Zamawiajgcego
oswiadczenia o rozwigzaniu (wypowiedzeniu, odstgpieniu od) umowy, tzn. wykluczeniu
podlega ten podmiot, ktéry byt strong umowy w chwili jej zakonczenia. W chwili skladania
przez Zamawiajgcego tzw. powiadomienia o odstgpieniu od umowy jej strong byta Alpine
Bau GmbH A-1 sp. j., rowniez samo oswiadczenie Zamawiajgcego kierowane byto do tej
spotki jako nastepcy prawnego Konsorcjum, z ktérym Zamawiajgcy zawart umowe
(Zamawiajacy sam wskazat w tzw. powiadomieniu o odstgpieniu, ze Konsorcjum zostato
przeksztatcone nastepnie w Alpine Bau GmbH A-1 Spoétka Jawna). Konsorcjum w sktadzie
Alpine Bau GmbH, Alpine Bau Deutschland AG, Alpine stavebni spolecnost Cz. s.r.o.
zawarto umowe spotki cywilnej. W wyniku tego nie doszto do zadnej zmiany podmiotowej po
stronie wykonawcy, albowiem spoétka cywilna nie ma podmiotowosci prawnej. Jest to
natomiast nowa regulacja wewnetrznych stosunkdéw pomiedzy wspdlnikami spotki cywilnej,
stuzgca réwniez umocnieniu zasady solidarnej odpowiedzialnosci jej wspolnikow.

Wspdlnicy spétki cywilnej zdecydowali w nastepnej kolejnoéci o jej przeksztatceniu w
spétke jawng. Przeksztatcenie to nastgpito na podstawie art. 26 § 4 kodeksu spotek
handlowych, zgodnie z ktérym to przepisem: Z chwilg wpisu do rejestru spotka, o ktorej
mowa w § 4, staje sie spotkaq jawng. Spofce tej przystuguja wszystkie prawa i obowigzki
stanowigce majatek wspolny wspolnikéw. Przepisy art. 553 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.
Oznacza to, ze w wyniku przeksztatcenia mamy do czynienia z sukcesjg uniwersalng — nowy
podmiot, jakim jest spotka jawna wstepuje z mocy prawa w prawa i obowigzki stanowigce
dotychczas majatek wspolny przeksztatconej spotki cywilnej. Stosunki prawne nawigzane
wczesniej przez wspoélnikow dziatajgcych w formie spotki cywilnej nie ustajg, lecz sg

kontynuowane, przy czym ich strong staje sie spdtka jawna. Sukcesja generalna bedaca
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wynikiem przeksztatcenia dotychczasowego wykonawcy uznawana jest za dopuszczalng w
Swietle przepiséw ustawy pzp. Nie stanowi naruszenia przepisu art. 7 ust. 3 pzp, gdyz takie
przeksztatcenie powoduje, Ze mamy do czynienia z nastepstwem prawnym, ktére nie jest
zalezne od woli stron, ale nastepuje ex lege i oznacza zachowanie ciggtosci prawnej
podmiotu. Co wiecej, w wyniku dokonanego przeksztatcenia nie zmienit sie sktad wspdlnikow
spétki jawnej, a nadto wspdlnicy ci — na mocy art. 31 § 1 ksh — ponoszg wobec
Zamawiajgcego odpowiedzialnosé subsydiarng za zobowigzanie spotki jawnej.

Konsekwencjg dokonanego przeksztatcenia spétki cywilnej dziatajgcej pod firmg
.Konsorcjum Alpine Bau GmbH / Alpine Bau Deutschland AG / Alpine stavebni spolecnost
Cz. s.r.o. spotka cywilna” bylo powstanie nowego podmiotu, tj. spotki jawnej pod firmag
LAlpine Bau GmbH A-1 sp. j.”, ktéra przejeta prawa i obowigzki stanowigce uprzednio
majatek wspodlny wspoélnikow spotki cywilnej. Okolicznos¢ ta nie budzita i nie budzi
watpliwosci Zamawiajgcego, albowiem w zawistych obecnie postepowaniach sgadowych
strong przeciwng Zamawiajgcego jest wtasnie spotka Alpine Bau GmbH A-1 sp. j., a nie jgj
wspolnicy. Tym samym strong umowy w dniu sktadania przez Zamawiajgcego oswiadczenia
0 zamiarze odstgpienia od tej umowy byta spétka Alpine Bau GmbH A-1 sp. j. Co wiecej,
w trakcie realizacji umowy to spétka Alpine Bau GmbH A-1 sp. j. wystawiata Zamawiajgcemu
faktury za wykonane roboty, a Zamawiajacy dokonywat ptatnosci wtasnie na rzecz tej spoiki.
Zamawiajacy zdaje sie celowo nie zwazac na powyzsze okolicznosci i pomija istotny fakt, ze
wskutek przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke jawng na podstawie art. 26 § 4 ksh strong
umowy stata sie spotka Alpine Bau GmbH A-1 sp. j.,, a nie Odwotujacy, oraz fakt, ze
Zamawiajacy podjat dziatania zmierzajgce do odstgpienia wtasnie od umowy taczacej go
z Alpine Bau GmbH A-1 sp. j., a nie z Odwotujacym.

Art. 24 ust. 1 ustawy pzp wyraznie rozréznia wykonawce niebedgcego osobg prawng
i jego wspolnikéw (choéby podstawy wykluczenia wskazane w pkt 2, 3 oraz 5, 6 i 7 tego
przepisu). Nalezy zatem uznaé, ze ustawodawca jedynie w wyjatkowych sytuacjach
dopuszcza wykluczenie wykonawcy bedgcego np. spotkg jawng z udziatu w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego. Wyjatkow tych nie mozna rozcigga¢ na inne
przypadki. W szczegdélnosci dotyczy to sytuacji, w ktérej dany wykonawca jest jedynie
wspolnikiem innego wykonawcy, ktéry — wedtug arbitralnej oceny zamawiajagcego — nie
wykonat nalezycie udzielonego mu zamowienia. Zamawiajacy tylko wowczas mogiby
zasadnie stosowac¢ przepis art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy pzp, gdyby wykonawcg ubiegajagcym

0 udzielenie sie Zamowienia byta spotka Alpine Bau GmbH A-1 sp. j. Jednakze w niniejszym
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postepowaniu wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozony zostat przez

Odwotujgcego (tj. przez spotke Alpine Bau GmbH).

B. Odstapienie od umowy

Kolejna przestanka uzasadniajgca wykluczenie danego wykonawcy, zawarta w art. 24
ust. 1 pkt 1a pzp, okreslona zostata w ten sposéb, Zze to dany zamawiajgcy odstapit od
umowy W sprawie zamdéwienia publicznego. Konieczne jest zatem, aby os$wiadczenie
zmierzajgce do przedterminowego zakonczenia stosunku prawnego wigzgcego
zamawiajgcego i wykonawce zostato zlozone przez zamawiajgcego oraz aby to wiasnie
oswiadczenie wywarto skutek w postaci zakonczenia stosunku prawnego. Rozstrzygniecie
Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia nie
spetnia tego warunku, gdyz umowa wigzaca Zamawiajacego i spotke Alpine Bau GmbH A-1
sp. j. ustata nie w wyniku o$wiadczenia ztozonego przez Zamawiajgcego, lecz wskutek
oswiadczenia zlozonego przez Alpine Bau GmbH A-1 sp. j. Okolicznos¢ powyzszg
potwierdza sam Zamawiajacy — wskazujgc w pismie z 3 kwietnia 2012 r., ze odstgpienie od
umowy nastagpito w dniu 29.12.2009 r. (str. 15 tego pisma). Zamawiajgcy pominat zupetnie
okolicznos¢, ze sam otrzymat 22 grudnia 2009 r. oswiadczenie spétki Alpine Bau GmbH A-1
sp. j. o odstgpieniu od umowy i to, Zze odstgpienie to nastgpito ze skutkiem
natychmiastowym. Tym samym umowa ulegta zakonczeniu juz 22 grudnia 2009 r.
W konsekwencji odstgpienie od umowy nie mogto nastgpi¢ — jak chce Zamawiajacy — 29
grudnia 2009 r., albowiem w tym dniu umowa wskutek oswiadczenia spotki Alpine Bau
GmbH A - 1 sp. j. juz nie wigzata stron.

Ponadto Zamawiajacy nie ztozyt oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, gdyz
Odwotujgcemu doreczone zostato jedynie powiadomienie o odstgpieniu. Postanowienia
umowy wskazujg, ze takie powiadomienie nie powoduje skutecznego odstgpienia od niej, a
jest jedynie niezbedne do wszczecia samej procedury i powinno by¢ dane wykonawcy
z 14-dniowym wyprzedzeniem. Zgodnie z subklauzulg 15.2 Ogdélnych Warunkéw Kontraktu
akapit trzeci Zamawiajgcy bedzie mogt, po daniu Wykonawcy powiadomienia z 14-dniowym
wyprzedzeniem odstgpic od Kontraktu. Oznacza to, ze dla skutecznosci odstapienia
konieczne jest zlozenie odrebnego, dodatkowego o$wiadczenia o odstapieniu. Potwierdza to
réwniez konstrukcja umowy, w ktorej we wskazanym wczesniej akapicie trzecim subklauzuli
15.2 stwierdza sie: Jednakze, w przypadku opisanym w podpunkcie (e) lub (f), Zamawiajgcy
moze za pomocg powiadomienia odstgpi¢ od Kontraktu ze skutkiem natychmiastowym. To

znaczy, ze skutek odstgpienia przez doreczenie samego powiadomienia o odstgpieniu
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osiggniety mogtby by¢ wylacznie w przypadku, gdyby podstawe odstgpienia stanowity
okolicznosci wskazane w podpunktach (e) lub (f) subklauzuli 15.2. Natomiast Zamawiajacy w
powiadomieniu o odstgpieniu z 15 grudnia 2009 r. powotat sie wylgcznie na podpunkty (a),
(b) oraz (c) subklauzuli 15.2. Potwierdzeniem prawidtowosci takiej analizy jest to, ze w toku
realizacji innej umowy zawartej przez tego samego Zamawiajgcego z konsorcjum NDI S.A.
z siedzibg w Sopocie oraz SB Granit S.A. z siedzibg w Skopje (Umowa nr 1/94/ZR-R-4/2010
z 5 lutego 2010 r., dot. budowy autostrady A4 ode. Brzesko - Wierzchostawice) Zamawiajacy
dokonat czynnosci zgodnych z przywotanym zapisem subklauzuli 15.2 (powotywana umowa
byta bowiem oparta o ten sam format FIDIC) — tzn. najpierw doreczyt wykonawcy
powiadomienie o odstgpieniu, a nastepnie po uptywie 14 dni doreczyt oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy.

Co wiecej, powiadomienie Zamawiajacego zostatlo podpisane przez jednego
petnomocnika, co stanowi naruszenie regulaminu organizacyjnego Zamawiajgcego (wymaga
on, aby oswiadczenia w zakresie praw i obowigzkéw Generalnego Dyrektora sktadane byty
przez Generalnego Dyrektora jednoosobowo lub przez dwédch upowaznionych przez
Generalnego Dyrektora petnomocnikéw dziatajgcych tacznie). Tym samym réwniez z tego
powodu powiadomienie z 15 grudnia 2009 r. nie mogio wywrze¢ skutku w postaci
odstapienia przez Zamawiajgcego od umowy zawartej ze spétkg Alpine Bau GmbH A-1 sp. j.

Istotne watpliwosci budzg postanowienia umowy wskazane przez Zamawiajgcego
jako podstawy do wykonania prawa odstgpienia (subklauzula 15.2 Ogdlnych Warunkéw
Kontraktu). Postanowienie to nalezy bowiem odczytywa¢ jako zastrzezenie przez
Zamawiajgcego umownego prawa odstgpienia. Skuteczne zastrzezenie takiego prawa
wymaga jednakze wskazania terminu koncowego, w jakim prawo to moze zosta¢ wykonane.
Tymczasem subklauzula 15.2 takiego terminu nie zawiera, co powoduje, Zze nalezy jg uznaé
za niewazng (art. 58 kodeksu cywilnego). Subklauzula 15.2 OWK jest sprzeczna z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, tzn. z bezwzglednie obowigzujgcym
przepisem art. 395 § 1 kodeksu cywilnego w zakresie, w jakim zastrzega umowne prawo
odstgpienia na rzecz Zamawiajgcego. Nalezy przyja¢, ze oswiadczenie o odstgpieniu
ztozone przez Zamawiajgcego na podstawie nieistniejacej podstawy prawnej — z wyraznym
powotaniem sie na nig — nie wywotuje skutkéw prawnych.

Nawet gdyby umowne prawo odstgpienia byto wazne (co jest zatozeniem
kontrfaktycznym) i tak trzeba by doj$¢ do wniosku, ze stronom umowy przystugiwaty umowne

uprawnienia z réznych podstaw prawnych: Zamawiajgcemu z subklauzuli 15.2 OWK, z art.

10



Sygn. akt KIO 1357/12

635 w zw. z art. 656 § 1 kc, art. 636 w zw. z art. 656 § 1 k.; a takze z art. 491 § 1 kc. Z kolei
wykonawcy stuzyto umowne prawo odstgpienia z subklauzuli 16.2 OWK, a takze z art. 491 §
1 kc. W powyzszej sytuacji mielibysmy zatem do czynienia ze zbiegiem kilku norm prawnych,
ktérych hipoteza obejmuje omawiany stan faktyczny, jak réwniez ze zbiegiem praw
ksztattujgcych. W praktyce oznacza to, Ze pozwanemu przystugiwaty rozne prawa
odstgpienia, a nie jedno zbiorcze prawo odstgpienia na podstawie réznych podstaw
prawnych. W stanie faktycznym sprawy wystgpit zbieg zaréwno umownego, jak i
ustawowego prawa odstgpienia. Ponadto, w ramach samego tylko ustawowego prawa
odstgpienia mamy do czynienia z réznymi przestankami jego zastosowania (brak mozliwosci
ukonczenia robot w terminie w przypadku prawa odstgpienia z art. 635 kc; nieprawidtowe
wykonywanie robot w przypadku prawa odstgpienia z art. 636 kc). Prowadzi to do wniosku,
ze po stronie Zamawiajacego istniat szczegoélny przypadek zbiegu roszczen, polegajacy na
tym, ze mogt on wykonac jedno z kilku praw odstgpienia. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
Zamawiajacy moze wykonaé¢ tylko jedno z przystugujacych mu praw odstgpienia.
Zamawiajacy sktadajac oswiadczenie, dokonat wyboru przystugujagcego mu prawa,
stwierdzajac expressis vebis, ze odstepuje na podstawie subklauzuli 15.2 (a), (b), (c) OWK.
Jako ze klauzula ta okazata sie niewazna, odstapienie Zamawiajgcego nie mogto wywotaé
zadnych skutkéw prawnych. Nie mozna przy tym twierdzi¢, ze pozostate prawa odstgpienia
przystugujace Zamawiajgcemu z innych podstaw wygasty. Statoby sie tak tylko wtedy, gdyby
o$wiadczenie Zamawiajacego ztozone na podstawie subklauzuli 15.2 OWK byto skuteczne.
Wrecz przeciwnie, Zamawiajacy mogtby w dalszym ciggu odstgpi¢ na podstawie art. 635 w
zw. z art. 656 § 1 kc, art. 636 w zw. z art. 656 § 1 kc, a takze art. 491 § 1 kc, gdyby tylko
istnialy po temu przestanki i — przede wszystkim — gdyby umowa nie zostata wczesniej
skutecznie rozwigzana na skutek oswiadczenia spotki Alpine Bau GmbH A-1 sp-j.

Za przyjeciem powyzszego rozwigzania przemawia wzglad na autonomie podmiotéw
prawa cywilnego. Oczywiscie nie mozna zaprzeczy¢, ze w pewnych wypadkach sad moze
dokonacC korekty oswiadczen stron, zwtaszcza jesli z okolicznosci wynika, ze strona jest
nieporadna i brakuje jej biegtosci w kwestiach prawnych albo gdy z okolicznosci, ustalonych
zwyczajow lub zasad wspotzycia spotecznego wynika, ze oswiadczeniu nalezy nadaé
odmienng tres¢. Powyzszy mechanizm korektury, opierajacy sie na zasadach wyktadni
oswiadczenia woli, jest w petni dopuszczalny. Nie ulega jednak watpliwosci, ze oswiadczenie
ztozone przez Zamawiajgcego nie daje pola do interpretowania w te strone, aby utrzymac je

w mocy. Zamawiajacy byt Swiadomy podstaw prawnych swojego dziatania, o czym
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wystarczajgco dobitnie swiadczy fakt, ze sie na nie powotuje. Zamawiajacy powotuje sie nie
tylko na subklauzule 15.2 OWK. ale takze na wiele innych ich postanowien, ktére — jako
nierozerwalnie zwigzane z umownym prawem odstgpienia — powinny réwniez zosta¢ uznane
za niewazne, jak réwniez na terminologie kontraktowa. Fakt niewaznosci postanowienia
umownego stanowi przy tym ryzyko Zamawiajacego, zwtaszcza, ze to on przygotowat projekt
Umowy. Wbrew zasadzie nemo turpitudinem suam allegans audiatur bytoby, gdyby pozwoli¢
Zamawiajgcemu powotywac sie na korzystne dla niego ustawowe prawo odstagpienia z art.
635 kc, w nagrode za to, ze subklauzula 15.2 OWK (ktérg Zamawiajgcy z wilasnego
niedbalstwa inkorporowat do projektu umowy) okazata sie niewazna.

Zamawiajgcy pomija tez istotng okolicznosé, a mianowicie stwierdzenie osoby
reprezentujgcej Zamawiajacego, pana M........... Koo, , ktéry w zeznaniach ztozonych
na rozprawie 6 lipca 2011 r. (w sprawie z powddztwa Zamawiajgcego przeciwko Alpine Bau
GmbH A-1 sp. j. o sygnaturze | C 202/10) przyznat, ze Zamawiajgcy nie miat $wiadomosci,
ze subklauzula 15.2 warunkow kontraktu umowy jest niewazna z uwagi na brak zakreslenia
terminu kohcowego dla wykonania prawa odstapienia. Powyzsza wypowiedz wskazuje, ze
Zamawiajacy nie badat kwestii zwigzanych z waznoscig subklauzuli 15.2 warunkéw
kontraktu, a jedynie na potrzeby postepowania sagdowego przeciwko Alpine Bau GmbH A-1
sp. j., jak i na potrzeby niniejszego postepowania stara sie wykazac, ze przedmiotowa
regulacja umowna mogta by¢ skuteczna.

Niezaleznie od kwestii dotyczacych waznosci postanowienn umowy, na podstawie
ktérych Zamawiajgcy odstapit od umowy, uwzgledni¢ nalezy roéwniez okolicznosé, ze to
Zamawiajacy swym zachowaniem i brakiem wspotdziatania przy wykonywaniu umowy
doprowadzit do powstania opoznien przy jej realizacji lub tez wrecz uniemozliwit jej
realizacie. Swiadczy o tym wykaz opdznien poza odpowiedzialnoscig wykonawcy,
stanowigcy zatgcznik nr 32 do pozwu z dnia 12 stycznia 2010 r., ztozonego przez spotke
Alpine Bau GmbH A - 1 sp. j. Wskazane tam okolicznosci potwierdzaja, ze Zamawiajacy nie
byt uprawniony do odstgpienia od Umowy.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy nie moze obecnie wykazac, ze skutecznie
odstapit od umowy, albowiem pomiedzy Zamawiajgcym a spétkg Alpine Bau GmbH A-1 sp. j.
trwajg spory sgdowe, ktérych przedmiotem jest m.in. rozstrzygniecie kwestii skutecznosci

odstgpienia od umowy.

C. Zakres kognicji Krajowej Izby Odwotawczej oraz skutki rozstrzygniecia

Istotne watpliwosci budzi okolicznos¢, czy Krajowa Izba Odwotawcza w ramach
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postepowania odwotawczego dotyczacego czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego
w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego uprawniona jest do badania
przestanki polegajagcej na ustaleniu, czy dany zamawiajacy skutecznie zakonczyt stosunek
prawny taczacy go z wykonawcag z powodu okolicznoéci, za ktére odpowiedzialno$é ponosi
wykonawca. Rozstrzygniecie tych watpliwosci ma szczegodlnie istotne znaczenie w
przypadku, gdy skuteczno$¢ zakonczenia umowy fgczacej zamawiajgcego i wykonawce jest
juz przedmiotem zawistych postepowan przed sadami powszechnymi. W sprawie
rozstrzygnietej wyrokiem lzby z 10 lutego 2012 roku (sygn. akt KIO 169/12) zamawiajacy
rowniez wskazywat, ze odstgpit od umowy z wykonawcg z powodu okolicznosci, za ktére
odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca, choé w sprawie stwierdzenia, czy produkt dostarczony
przez wykonawce byt wadliwy, toczyto sie nadal postepowanie przed organem wiasciwym
dla stwierdzenia wadliwosci produktu. W uzasadnieniu tego wyroku Izba wskazata, ze [...]
samo zgfoszenie reklamacji przez zamawiajgcego i odstgpienie z tego powodu od umowy,
nie moze byc uznane za okoliczno$c¢, za ktérg wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢. Za takg
okoliczno$¢ mogtaby zosta¢ uznana dopiero zasadna reklamacja, za ktorg nalezatoby uznac¢
dostarczenie towaru niewfasciwego pod wzgledem jakoSciowym, ktorego wadliwosc
zostataby potwierdzona decyzjg wtasciwego organu [...]

Nawet zatem, gdyby w niniejszej sprawie uznaé, ze istnieje tozsamos¢ podmiotowa
pomiedzy Odwotujagcym a Alpine Bau GmbH A-1 sp. j., to, majac na uwadze rozwazania
zawarte we wskazanym powyzej wyroku Izby, nalezatoby wskazac, ze rowniez w odniesieniu
do sporu pomiedzy Alpine Bau GmbH A-1 sp. j. a Zamawiajgcym brak jest decyzji
wiasciwego organu (sadu powszechnego) odnosnie do skutecznosci odstapienia od umowy
przez Zamawiajacego (a raczej: ustalenia przez sad. ze zaistniaty przestanki do odstgpienia
od umowy i ze odstgpienie zostato dokonane skutecznie). Nie ma watpliwosci, ze
rozstrzygniecie tej kwestii nalezy do sgdu powszechnego (zgodnie z art. 2 kodeksu
postepowania cywilnego), a takie rozstrzygniecie jeszcze nie zapadto.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ ze stanowiskiem prezentowanym przez Zamawiajgcego,
jakoby zamawiajgcy w przypadku stosowania art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp miat jedynie
uprawdopodobni¢ dokonanie odstapienia od umowy z wykonawca. Taka interpretacja jest
bezwzglednie sprzeczna z trescig art. 45 ust. 2 lit. d dyrektywy, gdzie na instytucje
zamawiajgce naklada sie obowigzek udowodnienia popeinienia przez wykonawce
powaznego wykroczenia zawodowego. Taki sposéb sformutowania tego przepisu jasno

wskazuje, ze celem tej regulacji jest takze zapewnienie wiasciwej ochrony intereséw
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wykonawcow, szczegolnie w przypadku bezzasadnego badz nieskutecznego rozwigzania
umowy przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy winien udowodnié, iz skutecznie rozwigzat albo
wypowiedziat umowe z wykonawcg albo od niej odstapit, aby mozliwe bytlo w ogodle
powotanie sie na art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp jako podstawy prawnej wykluczenia wykonawcy.
Nie wystarczy zatem przediozenie przez zamawiajgcego oswiadczenia, Zze odstgpit on
umowy zawartej z wykonawcg z powodu okolicznosci, za ktore odpowiedzialnoS¢ ponosi
wykonawca. Winien on jeszcze udowodni¢, ze oswiadczenie to zostato ztozone skutecznie i
rzeczywiscie doprowadzito do zakonczenia umowy miedzy tym zamawiajgcym a wykonawca.
W konsekwencji nalezatoby uznaé, ze jesli istniejg watpliwosci dotyczgce skutecznego
wypowiedzenia lub rozwigzania umowy przez zamawiajgcego albo odstgpienia
zamawiajgcego od niej, powinny one byc¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy.

Wykonawca, z ktéorym dany zamawiajgcy bezzasadnie rozwigzat umowe w okresie
trwania postepowania przed sagdem powszechnym nie moze by¢ wykluczany z postepowan
o udzielenie zaméwieh publicznych. Postepowanie sgdowe (az do zakonczenia go
wydaniem prawomocnego wyroku) moze trwa¢ nawet kilka lat (co pokazuje choc¢by przyktad
postepowan toczacych sie obecnie pomiedzy Zamawiajacym a spotkg Alpine Bau GmbH A-1
sp. j., a wykonawca w tym czasie bytby wykluczany z postepowania nawet wéwczas, gdyby
sad powszechny uznat, ze zamawiajgcy nie mogt skutecznie odstgpi¢ od umowy. Trudno tez
uznaé¢, ze wykonawca dotkniety bezzasadnym wykluczeniem mogitby sie domagaé
odszkodowan z tego tytutu, albowiem istotng trudno$¢ (szczegdlnie w przypadku
postepowan prowadzonych w trybie przetargu ograniczonego) sprawiatoby wykazanie
wysokosci szkody doznanej przez wykonawce wskutek bezzasadnego wykluczenia.

Pojawia sie rowniez pytanie o skutki orzeczenia wydanego przez Izbe w sytuaciji,
gdyby okazato sie ono sprzeczne z podzniejszym rozstrzygnieciem sadu powszechnego.
Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ zaréwno sytuacje, w ktorej Izba — wiedzgc o toczacym sie
postepowaniu przed sgdem powszechnym — ustalitaby, ze zamawiajgcy nie zakonczyt
skutecznie umowy z wykonawca, natomiast sgd powszechny w odrebnym postepowaniu
dokonatby odmiennego rozstrzygniecia jak i sytuacje przeciwng — gdy Izba ustalitaby, Ze
zamawiajgcy odstgpit od umowy z wykonawcg z powodu okolicznosci, za ktére
odpowiedzialnos¢ ponosi wykonawca, za$ sad powszechny uznatby, ze odstgpienie
zamawiajgcego bytoby nieskuteczne. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji strona poszkodowana
w wyniku wydania btednego orzeczenia lzby mogtaby skorzystac¢ z przystugujacych srodkéw

prawnych w celu naprawienia doznanej szkody.
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D. Niewtasciwe zastosowanie art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp — naruszenie zasady nie dziatania

prawa wstecz
Ustawa z dnia 25 lutego 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych

(Dz. U. 2011, Nr 87, poz. 484), wprowadzajgca przepis art. 24 ust. 1 pkt 1a do ustawy pzp,
zawiera jedynie bardzo oszczedne regulacje intertemporalne. Ograniczajg sie one do
regulacji zawartej w art. 2, zgodnie z ktérym to przepisem do postepowan wszczetych przed
dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Nie mozna tez nie
zauwazyc, ze ustawa ta weszta w zycie juz po uptywie 14 dni od daty jej ogtoszenia.

Odwotujgcemu znany jest poglad prezentowany przez Krajowg Izbe Odwotawcza,
zgodnie z ktérym wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp nastepuje
takze wowczas, gdy wykonawca ten nie wywigzat sie z umowy z danym zamawiajgcym takze
w okresie trzech lat przed dniem wejscia w zycie tego przepisu. W ocenie Odwotujgcego,
poglad ten nie jest jednak zasadny i nie powinien by¢é powielany, a to ze wzgledu na
sprzecznos¢ tego pogladu z zasadami konstytucyjnymi, na co zwracat uwage Sad
Najwyzszy.

Po pierwsze, zgodnie z art. 3 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy pzp
ustawa nie dziata wstecz, chyba, ze co innego wynika z jej brzmienia lub celu. Z brzmienia
ustawy z dnia 25 lutego 2011 roku nie wynika jednakze w zaden sposob, ze ma odnosi¢ sie
takze do zdarzeh sprzed dnia jej wejscia w zycie. Gdyby taki byt rzeczywisty zamiar
ustawodawcy, zawartby on odpowiedni przepis w samej ustawie, aby wyraznie uregulowac
powyzszg kwestie. Trudno takze uznaé, ze nakaz stosowania ustawy w odniesieniu do
zdarzeh, ktére nastgpity przed dniem jej wejscia w zycia wynikat z celu ustawy. Nie ulega
wprawdzie watpliwosci, ze celem ustawodawcy byto ograniczenie prawa okreslonych
wykonawcow do udziatu w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego. Jednakze
z takiego sformutowania celu ustawy nie wynika i nie moze wynika¢ stwierdzenie, ze ustawa
ta dziata wstecz. Ponadto, w orzecznictwie wprost zakwestionowano dopuszczalnos$é
stosowania prawa z mocg wsteczng z uwagi na cel ustawy. Sad Najwyzszy w jednym z
wyrokéw (wyrok z 26 stycznia 2006 r., sygn. akt I CK 374/05) stwierdzit, ze:
W demokratycznym panstwie prawnym nie mozna wywodzi¢ mocy wstecznej ustawy z jej
celu. Wskazuje sie tez (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 24 wrzesnia 2009 r., sygn.
akt | ACa 622/09), ze: W art. 3 k.c. sformutowana zostata zasada, wedtug ktérej prawo nie
dziata wstecz (lex retro non agit) co oznacza, ze nowego prawa nie stosuje sie do zdarzen

prawnych i ich skutkéw jezeli miaty one miejsce przed wejsciem w Zycie nowego prawa.
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Zasada nieretroakcji prawa wynika z wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa prawa i stanowi jeden z jego wyznacznikéw. Aczkolwiek Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie nie wykluczyt mozliwosci odstepstw od tej zasady,
Jjednakze z uwagi na jej fundamentalne znaczenie dla ustroju demokratycznego wskazaf, ze
odstepstwa sg dopuszczalne jedynie w przypadkach, gdy jest to konieczne dla realizacji
innej warto$ci (zasady) konstytucyjnej ocenionej jako wazniejsza od warto$ci chronionej
zakazem retroakcji. [...] Niedookre$lonos¢ uzytego w art. 3 kc. pojecia ,celu” ustawy w
kontekScie podstawowej dla porzgdku prawnego zasady ,lex retro non agit” oraz tresci art.
LXIV  przepisdw przejsciowych okreSlajgcego przeciez sposob stosowania prawa
w przypadkach walpliwych, nakazuje ograniczenie mozliwosci odwolywania sie do tej
podstawy stosowania nhowego prawa do zdarzen przesztych, do przypadkow wyjgtkowych, w
ktorych z uwagi na przedmiot regulacji ustawy nie bytoby mozliwe jej stosowanie bez
odwoftania sie wtasnie do zdarzen prawnych i ich skutkow powstatych przed wejsciem w
Zycie tejze ustawy.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy pzp cel
zamierzony przez ustawodawcg moze byC¢ osiggniety poprzez stosowanie tego przepisu
wytgcznie w odniesieniu do zdarzen, ktére nastgpity po dniu wejscia w zycie tego przepisu (0
ile w ogdle uznaje sie za dopuszczalne i zasadne dziatanie prawa wstecz tylko z uwagi na
cel ustawy). Co wiecej — tego rodzaju wyktadnia pozwala tez na zapewnienie rownowagi w
zakresie ochrony stusznych praw wykonawcéw i zamawiajgcych. Z powyzszych wzgledow
uznac¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze przepis art. 24 ust. 1 pkt 1 a ustawy pzp
znajduje zastosowanie takze do tych przypadkdéw wypowiedzenia, rozwigzania albo
odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego, ktore miaty miejsce przed 11 maja 2011 r.
(tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 25 lutego 2011 r., wprowadzajacej przepis art.
24 ust. 1 pkt 1a ustawy pzp).

Odwotujacy przywotuje poglad wyrazony w jednym 2z wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok z 2 marca 1993 r., sygn. akt K 9/92), zgodnie z ktérym: [...] zasada
panstwa prawnego wymaga, by zmiana prawa dotychczas obowigzujgcego, ktdra pocigga za
sobg niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej podmiotow, dokonywana byta zasadniczo
Z zastosowaniem techniki przepiséw przejsciowych, a co najmniej odpowiedniego vacatio
legis. Stwarzajg one bowiem zainteresowanym podmiotom mozliwo$¢ przystosowania sie do
nowej sytuacji prawnej. Ustawodawca moze z nich zrezygnowaC — decydujac sie na

bezposrednie (natychmiastowe) dziatanie nowego prawa - jezeli przemawia za tym wazny
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interes publiczny, ktérego nie mozna wywazy¢ z interesem jednostki. Odnoszac powyzsze
do sposobu wprowadzenia regulacji zawartej w art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy pzp, Odwotujacy
stwierdza, ze ustanowienie krotkiego vacatio legis dla przepisu, ktory w istotny sposéb
negatywnie wptywa na sytuacje prawng wielu podmiotéw, ktore zostajg pozbawione
mozliwosci obiektywnego stwierdzenia okolicznosci dotyczacych niewykonania konkretnego
zamowienia i to nawet w odniesieniu do sytuacji, w ktorych rozwigzanie albo wypowiedzenie
umowy albo odstgpienie od niej przez zamawiajgcego nastgpito przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej ustawe pzp i jest np. przedmiotem postepowania sgdowego.

Warto przywota¢ rowniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2010 r.
(sygn. akt V CSK 434/09) z powotaniem na wczesniejszg uchwate Sagdu Najwyzszego z 21
stycznia 2009 r. (sygn. akt lll CZP 136/08), gdzie Sad Najwyzszy wskazal: Zgodnie z
zasadami miedzyczasowymi wtasciwymi dla prawa materialnego kazdy fakt prawny powinien
rodzic takie skutki prawne, jakie przewidujg przepisy obowigzujgce w chwili jego zajscia (...)
Odnoszgc przedstawione powyzej stanowisko Sgdu Najwyzszego do okolicznosci niniejszej
sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze stosowanie art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy do wykonawcow, z
ktérymi zamawiajacy zakohczyt umowy (poprzez ich wypowiedzenie, rozwigzanie albo
odstgpienie od nich) z powodu okolicznosci, za ktére taki wykonawca ponosit
odpowiedzialnos¢, nie jest w zaden sposéb uzasadnione. Nie moze bowiem ulegaé
watpliwosci, ze skutek w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego z powodu wypowiedzenia albo rozwigzania umowy lub odstgpienia
od umowy przez zamawiajgcego nie byt znany wykonawcom przed dniem 11 maja 2011 r. W
konsekwencji wykonawca nie moégt sie liczy¢ z ryzykiem poniesienia tak dotkliwej sankciji,
przed ktorg nie chroni go (przynajmniej wedtug watpliwego pogladu prezentowanego przez
Zamawiajagcego w niniejszym postepowaniu) nawet toczace sie postepowanie sgdowe,
ktorego przedmiotem jest rozstrzygniecie, czy rozwigzanie umowy byto zasadne i wywarto
skutek prawny. Tym samym stosowanie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp do zdarzen, ktore
nastgpity przed dniem 11 maja 2011 roku, jest nieuprawnione i bezzasadne, albowiem
narusza w sposob oczywisty zasade nie dziatania prawa wstecz.

E. Sprzecznos$¢ przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp z prawem wspolnotowym

Niezaleznie od wskazanych powyzej argumentow przepis art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy
pzp nalezy uznaé za sprzeczny z prawem wspoélnotowym, a w szczegolnosci z art. 45 ust. 2
lit. d Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.

w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane,
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dostawy i ustugi z dnia 31 marca 2004 r. (Dz. Urz. UE. L Nr 134, str. 114 z p6zn. zm., zwanej
dalej ,dyrektywq”). Przepis ten dopuszcza wykluczenie kazdego wykonawcy, ktory jest winny
powaznego wykroczenia zawodowego, udowodnionego dowolnymi $Srodkami przez instytucje
zZamawiajgce.

Juz sama redakcja przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy pzp budzi watpliwosci co do
jego zgodnosci z art. 45 ust. 2 lit. d dyrektywy. O ile bowiem dyrektywa postuguje sie
pojeciem wykroczenie zawodowe, o tyle ustawa pzp ogranicza sie do wskazania
okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialno$c. Dyrektywa nie zawiera definicji
pojecia wykroczenie zawodowe. W doktrynie wskazuje sie jednak, ze podstawy wykluczenia
wykonawcow wskazane w art. 45 ust. 2 dyrektywy [...] majg w niektérych przypadkach
zastosowanie wobec wykonawcow, ktorzy zostali utworzeni jako spotki, a w innych — wobec
0s0b indywidualnych, szczegdblnie w przypadku skazania za dziatalno$¢ przestepczq oraz
typowe wykroczenia zawodowe popetniane przez osoby indywidualne. [...] Przestanka ta nie
wskazuje na prawomocny wyrok sadowy, wiec gdy naruszenie dotyczy przepisow prawa czy
tez kodeksoéw postepowania (nie zostato orzeczone na podstawie prawomocnego wyroku
sgdowego) i jest ztamaniem prawa administracyjnego lub prowadzi do wszczecia procedur
dyscyplinarnych przez organizacje zawodowe, jest wystarczajgcym powodem do
wykluczenia. W tym przypadku instytucja zamawiajgca ma swobode wyboru wymaganego
dowodu pod warunkiem, Ze jest on uzasadniony. Przypadkami naruszen zawodowych, w
sensie formalnym, zajmujg sie organizacje zawodowe, ktérym podlega dany zawod lub
profesja. W zakresie, w jakim organizacje te mogg wydawac oSwiadczenia lub certyfikaty
potwierdzajgce prawidtowo$c¢ postepowania, powinny one stanowic¢ akceptowalne dowody.
[tak P. Trepte, Zaméwienia publiczne w Unii Europejskiej objete dyrektywg klasyczna,
Warszawa — Katowice 2006, s. 62]

Uzna¢ zatem nalezy, ze pojecie powaznego wykroczenia zawodowego nie moze byc¢
(lub przynajmniej nie zawsze moze by¢) utozsamiane z niewykonaniem zobowigzania. Tym
samym nie moze ono takze stanowi¢ podstawy do wykluczenia danego wykonawcy z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (chyba, ze zamawiajacy wykaze, ze w
danych okolicznosciach niewykonanie umowy rzeczywiscie stanowi powazne wykroczenie
zawodowe). Wykiadnia art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy pzp nie moze by¢é dokonywana w
oderwaniu od Dyrektywy, skoro przepis ten miat na celu wtasnie implementacje regulaciji
prawa wspoélnotowego do prawa krajowego.

W jednym z wyrokow, zapadtym jeszcze na gruncie artykutu 29 dyrektywy Rady
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92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej sie do koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na ustugi ( ten przepis w zakresie przestanek wykluczenia odpowiada
trescig art. 45 obecnej dyrektywy), Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit wprost, co nastepuje
(wyrok z 9 lutego 2006 r., sprawy potaczone C-226/04 i C-228/04): W kontekScie
koordynacji, art. 29 dyrektywy przewiduje siedem podstaw wykluczenia kandydatéow z
udziatu w zamoéwieniu, ktére odnoszg sie do ich uczciwo$ci zawodowej, wyptacalnosci,
wiarygodnoSci. Przepis ten pozostawia zastosowanie tych wszystkich przypadkéw
wykluczenia do oceny panstw cztonkowskich, o czym $wiadczy wyrazenie ,z udziatu w
zamowieniu mozna wykluczyc¢ [...]”, ktére znajduje sie na poczatku tego przepisu i wyraznie
odsyta w lit. e) i f) do przepiséw krajowych. W ten sposob, jak zasadnie zauwaza Komisja
Wspolnot Europejskich, rozwazany przepis sam okre$la wytaczne granice uprawnien panstw
cztonkowskich w tym znaczeniu, Zze nie moga one ustanawiaC innych przypadkow
wykluczenia niz przypadki tam wskazane. To uprawnienie panstw cztonkowskich jest rowniez
ograniczone przez o0gdélne zasady przejrzystosci i réwnego traktowania (zob. w
szczegolnosSci wyroki z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-470/99 Universale-Bau i in.,
Rec. str. I-11617, pkt 91 i 92 oraz z dnia 16 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-421/01
Traunfellner, Rec. str. I-11941, pkt 29).

Majac na uwadze tre$¢ cytowanego powyzej orzeczenia oraz istotne watpliwosci
dotyczace zgodnosci przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy pzp z art. 45 ust. 2 lit. d dyrektywy
nalezy rozwazy¢, czy wprowadzenie powyzszej regulacji nie tworzy nowej, nieistniejacej
w prawie wspdélnotowym, przestanki wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego. Przepis art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp nie jest ztagodzeniem
regulacji zawartej w art. 45 ust. 2 dyrektywy — wrecz przeciwnie: stanowi on zaostrzenie tej
regulacji, gdyz, wbrew dyrektywie, nie stwarza jedynie mozliwosci wykluczenia wykonawcy
z postepowania o udzielenie zamowienia, lecz naktada na zamawiajgcego obowigzek
dokonania takiego wykluczenia. Skoro przestanka wykluczenia wykonawcy wykracza dalece
poza pojecie wykroczenia zawodowego, uznac nalezy, ze przepis ten jest niezgodny z art.
45 ust. 2 pkt d dyrektywy, a jego stosowanie moze by¢ co najwyzej ograniczone do tych
przypadkéw, w ktérych zamawiajgcy wykaze popetnienie przez wykonawce powaznego
wykroczenia zawodowego. W niniejszej sprawie Zamawiajacy takiej okolicznosci w zaden
sposob nie wykazat.

Zgodnos¢ przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy pzp z prawem wspdolnotowym jest

kwestionowana przez Ministra Rozwoju Regionalnego, ktéry juz w piSmie z 16 czerwca
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2011 r. wskazywat, ze: Zgodnie ze stanowiskiem IK NSRO, majgc na uwadze
dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz stanowisko
KE w sprawie przestanek wykluczenia wykonawcow, mozna przyjac, ze obecny zapis art. 24
ust. 1 pkt 1a Pzp moze stanowi¢ podstawe dla stwierdzenia przez Komisje Europejskg
niezgodnosci uregulowan krajowych z przepisami dyrektyw. Powyzsze oznacza, ze po
stronie organu odpowiedzialnego za m.in. nadz6r nad dysponowaniem funduszami unijnymi
powstaty istotne watpliwosci odnosnie do skutkdw stosowania przyjetej regulacji i w zwigzku
z tym nakazano monitorowanie wszystkich przypadkéw stosowania tego przepisu
(nieuprawnione wykluczenie wykonawcy moze bowiem spowodowac daleko idgce skutki w
odniesieniu do oceny przez Komisje Europejska, czy wydatkowanie funduszy unijnych
nastgpito w sposéb prawidtowy).

Réwniez Komisja Europejska w pismie z 21 grudnia 2011 r. negatywnie ocenita
zgodnos¢ art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy pzp z prawem wspoélnotowym. W pismie tym wskazano
m.in.: Natomiast art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo Zamoéwienn Publicznych wymaga
powstania po stronie operatora ekonomicznego okoliczno$ci, za ktoére ponosi on
odpowiedzialno$¢ i ktoére stanowig powdd rozwigzania / wypowiedzenia umowy przez
instytucje zamawiajgca. Przestanki te powodujq duzo szerszy zakres wykluczenia
kandydatéw niz przestanka .powaznego wykroczenia zawodowego”, bowiem nie kazda
okoliczno$¢ w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 1a polskiej ustawy stanowi ,powazne
wykroczenie zawodowe”. W dalszej czesci tego pisma wskazano takze, ze: Trudno rowniez
uznac, ze sporne wykluczenie ma na wzgledzie wyeliminowanie zaktocenia konkurencji, czy
zwalczanie oszustw i Korupcji — wzgledy uznane przez Trybunat jako stuzgce
wyeliminowaniu ryzyka wystepowania w ramach procedur udzielania zamowien publicznych
praktyk mogacych zagrazac przejrzysto$ci. Samo uznanie przez instytucje zamawiajgcg, ze
wykonawca jest nierzetelny lub czy ponosi odpowiedzialno$c za okolicznoSci prowadzgce do
rozwigzania umowy, ktoére w konsekwencji uniemozliwia uzyskanie przetargu w ciggu
kolejnych 3 lat moze wrecz pogorszy¢ konkurencje w danym sektorze | prowadzi¢ do
powstania bardzo waskiej grupy wykonawcow (zob. pkt 28 postanowienia odsytajgcego).
Ponadto, samo wykonanie arbitralnego uznania przez instytucje zamawiajqcg trudno uznac
za instrument pozwalajgcy na zwalczanie oszustw czy korupcji. W koncu trudno uznac, iz
ochrona uzasadnionych oczekiwan instytucji zamawiajgcej moze stanowi¢ zasade bedacg u
podstaw unijnych dyrektyw w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych.

Kwestia zgodnosci przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy pzp z art. 45 ust. 2 lit. d
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dyrektywy jest zresztg przedmiotem postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w zwigzku z pytaniem prejudycjalnym skierowanym przez tutejszg lzbe
(sprawca C-465/11).

F. Sprzecznos$¢ przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy pzp stoi w sprzecznosci z art. 45 Konstytucji, gdyz
jest naruszeniem prawa do rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci, oraz z art. 20 i art. 22
Konstytucji, gdyz jest naruszeniem prawa wolnos$ci dziatalnosci gospodarcze;j.

Jednostronne uznanie przez zamawiajacego, czy zwarta wczesnhiej przez tego
samego zamawiajgcego zostata przez niego skutecznie wypowiedziana lub czy zamawiajacy
skutecznie od niej odstgpit — bez mozliwosci zweryfikowania tego stanowiska w toku procesu
sgdowego — stanowi ograniczenie prawa wykonawcow do sprawiedliwego i jawnego procesu
przed niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem. Jak wskazano wyzej, réwniez
Krajowa lzba Odwotawcza nie ma kompetencji do rozstrzygania sporéow w tej materii.
Natomiast celem ustawodawcy, co wynika z uzasadnienia poselskiego projektu ustawy, ktéra
wprowadzita przepis art. 24 ust. 1 pkt 1a do ustawy pzp, byto wtasnie ograniczenie dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci i zezwolenie, aby zamawiajacy samodzielnie wyrokowali w
sprawach, w ktérych mogg pozostawac¢ w sporze z danym wykonawcg. W uzasadnieniu do
projektu przekazanym przez postow Sejmu Rzeczpospolitej do Senatu — Druk nr 3677
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych — przeczyta¢ mozna
m.in.: (...) Wprowadzenie proponowanej przestanki wykluczenia wykonawcy jest
uzasadnione faktem, iz niewykonanie zamoOwienia publicznego przez wykonawcq albo
nienalezyte jego wykonanie prowadzgce do rozwigzania umowy bez uzyskania przez
zamawiajgcego zaktadanego Swiadczenia, tj. realizacji zamowienia publicznego zgodnie z
umowg zawartg po przeprowadzeniu postepowania w sprawie jego udzielenia, stanowi
powazne naruszenie obowigzkéw wykonawcy wobec zamawiajgcego. Naruszenie to niesie
bowiem za sobg liczne trudnosSci dla zamawiajgcego zwigzane m. in. z: niezrealizowaniem
zadania publicznego w terminie, niebezpieczenstwem utraty $rodkéw finansowych,
koniecznos$ciq zabezpieczenia inwestycji w okresie przejsciowym do wyboru kolejnego
wykonawcy oraz ponownym przeprowadzeniem postepowania w celu wyboru wykonawcy
zamoéwienia, bedgcego — co nalezy podkreslic — juz wczesniej przedmiotem postepowania
przeprowadzonego zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwienn publicznych.
Proponowana przestanka wykluczenia znajduje réwniez uzasadnienie w fakcie, iz

wykluczenie w przedmiotowych okoliczno$ciach na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy
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Prawo zaméwien publicznych, moze nastgpi¢ dopiero po wydaniu prawomocnego wyroku
sadowego, do ktérego dochodzi zazwyczaj po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego i
dfugotrwatego postepowania sgdownego. W takich okolicznoSciach, nie do przyjecia nalezy
uzna¢ mozliwos¢ zardbwno ponownego ubiegania sie o to samo zamoOwienie przez
wykonawce, ktory wykonat je nienalezycie, jak rowniez o inne zamowienia udzielane przez
tego samego zamawiajgcego (...).

Zacytowang wyzej treSC uzasadnienia poselskiego projektu ustawy nalezy
odczytywaé rowniez jako niezgodne z Konstytucjg ograniczenie wolnoéci dziatalnosci
gospodarczej. Art. 22 Konstytucji zezwala bowiem na ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej z tego wzgledu, ze dtugotrwatosé
postepowan sgadowych jest niekorzystna dla interesu publicznego jest nie do przyjecia.

Wykluczenie wykonawcéw z mozliwosci udziatu w postepowaniach o zamdwienia
publiczne w oparciu o jednostronng decyzje danego zamawiajacego, bez mozliwosci
weryfikacji w drodze postepowania sgadowego, stanowi réwniez dyskryminacje takich

wykonawcow w zyciu gospodarczym niezgodng z art. 35 ust. 2 Konstytuc;ji.

G. Niespetnienie sie przestanki w postaci niewykonania zamoéwienia przez Alpine Bau GmbH

A -1 Sp. j. z przyczyn, za ktére spotka ta ponositaby odpowiedzialnos$é

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazuje takze, ze brak jest podstaw do
przyjecia, ze Zamawiajgcy mogtby odstgpi¢ od Umowy z Alpine Bau GmbH A-1 sp. j.
z powodu okolicznosci, za ktdre spotka ta miataby ponosi¢ odpowiedzialno$¢é. Na dowdd
powyzszego twierdzenia Odwotujacy pragnie wskazaé chocby na tres¢ oswiadczenia spofki
Alpine Bau GmbH A-1 sp. j. z dnia 18 grudnia 2009 r., w ktérym wskazano liczne uchybienia
Zamawiajgcego w zakresie wykonywania umowy czy powotany juz wyzej zatgcznik nr 32 do
pozwu Alpine Bau GmbH A - 1 sp. j. z dnia 12 stycznia 2010 r.

Co wiecej, zarzuty uczynione w oswiadczeniu Alpine Bau GmbH A-1 sp. |.
0 odstgpieniu  od umowy zostaly nastepnie potwierdzone dziataniami samego
Zamawiajgcego, ktéry zlecit opracowanie opinii dotyczacych poprawnosci projektu mostu MA
532, a po jej otrzymaniu zlecit sporzadzenie projektu réznicowego dla mostu MA 532 w celu
usuniecia pewnej czesci wad w pierwotnej dokumentac;ji projektowej dla tego obiektu.

Z uwagi na powyzsze uzna¢ nalezy, zdaniem Odwotujgcego, ze dziatania
Zamawiajgcego podjete wobec spotki Alpine Bau GmbH A-1 sp. j. nie byly uzasadnione,

albowiem spétka ta nie mogta wykona¢ umowy z przyczyn dotyczacych Zamawiajgcego —
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zwioki Zamawiajgcego w wykonaniu jego zobowigzania do dostarczenia dokumentacii
projektowej wolnej od wad (art. 486 w zw. z art. 647 kodeksu cywilnego). Zwioka wierzyciela
ma bowiem ten skutek, ze dfuznikowi, ktoéry nie Swiadczyt w terminie, nie tylko nie mozna
zarzuci¢ zwfoki, ale nawet przypisa¢ opdznienia. Uzupetniajgco Odwotujgcy wskazuje, ze
wskutek wadliwosci dokumentacji projektowej dostarczonej przez Zamawiajgcego
przedmiotowy odcinek autostrady do dnia ztozenia niniejszego odwofania nie zostat
wybudowany, a zatem juz w dacie tzw. powiadomienia o odstgpieniu dwczesny wykonawca
(tj. Alpine Bau GmbH A-1 sp. j.) nie mogt wykonac¢ umowy z przyczyn niezaleznych od siebie.

Na uzasadnienie braku spetniania przestanki, ze odstgpienie nastgpito z przyczyn
lezacych po stronie Alpine Bau A-1 sp. j. Odwotujacy zamiescit w odwotaniu Dodatkowe
okolicznosci i dowody dla zaprzeczenia twierdzeniom Zamawiajgcego, zawartym w pisSmie z
dnia 3 kwietnia 2012 r., a takze przedstawit Szczegdfowy opis stanow faktycznych —
naruszen przez GDDKIA jego obowigzkdw jako inwestora i zamawiajgcego.

Odwotujacy wyjasnit na wstepie, ze wskazane przez niego w tej czesci dowody
znajdujg sie w aktach spraw | C 202/10 oraz XXV C 39/10, prowadzonych przez Sad
Okregowy w Warszawie. W zwigzku z powyzszym wniést o wystgpienie do Sadu
Okregowego w Warszawie o udostepnienie tych dowodow.

Dla zaprzeczenia, ze odstapienie nastgpito z powodu przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy umowy, Odwotujgcy wskazat na nastepujaco pogrupowane okolicznosci
dotyczace naruszenia przez GDDKIA obowigzku wspétdziatania w wykonaniu umowy
(w odwotaniu zamieszczono obszerny i szczegotowy ze wskazaniem dowodow):

1. Wady placu budowy — niemoznos¢ prowadzenia prac z powodu niewybuchéw.

2. Wadliwa dokumentacja dla mostu autostradowego MA 532.

3. Wady placu budowy i wadliwa dokumentacja — koniecznos¢ ulepszenia podtoza (drogi) —
dodatkowe wzmocnienia podfoza nasypu i wykopu:
— dodatkowe wzmocnienie podtoza nasypu w km 552+300 — 552+430;
— dodatkowe wzmocnienie podtoza nasypu w km 556+900 — 557+000;
— dodatkowe wzmocnienie podtoza nasypu w km 561+150 — 561+200;
— dodatkowe wzmocnienie podtoza nasypu na odcinkach w km 564+170 — 564+845
(stabilizacja podtoza) oraz w km 564+246 — 564+344, km 564+584 — 564+707 (wymiany
gruntu);
— dodatkowe wzmocnienie podtoza tgcznica MC10 wezta Mszana km 0+550 — 0+700;

— dodatkowe wzmocnienie podtoza nasypu w km 552+980 do km 553+100.
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4. Wady placu budowy i wadliwa dokumentacja:
— koniecznosé ulepszenia podtoza (mosty);
— zmiana rozstawu, srednic i dlugosci kolumn kamiennych.
Wady placu budowy i wadliwa dokumentacja — wykopaliska archeologiczne.
Wadliwa dokumentacja — przeszkody w robotach przezbrojeniowych:
— brak podstawowych rysunkéw w dokumentacji projektowej dla przepustow KA-24 i
KA-26;
— nosne podtoze pod przepustem KA-24 i KA-26, dodatkowa wymiana gruntéw.

7. Wadliwa dokumentacja — brak projektéw:
— brak rysunkow projektowych dla MOP |l Mszana;
— wadliwa dokumentacja — gwozdzie gruntowe.

8. Brak dostepu do placu budowy.

9. Wadliwa dokumentacja — przebudowa linii wysokiego napiecia 110 kV.

10. Wadliwa dokumentacja — skarpy wykopow.

11. Wadliwa dokumentacja — brak pozwolehn wodno prawnych.

12. Wadliwa dokumentacja — ochrona $rodowiska: brak uwzglednienia stanowiska ptakéw
chronionych.

13. Roszczenie o przediuzenie czasu.

14. Pospodtka na goeoruszcie.

15. Brak wspoétdziatania — brak zapewnienia statej obecnosci na placu budowy nadzoru
autorskiego.

16. Brak nalezytego przygotowania dokumentacji — wycinka drzew, odhumusowanie.

17. Brak mozliwosci wykonania umowy z przyczyn niezaleznych od stron — wyjagtkowo
niesprzyjajace warunki pogodowe (roszczenia nr 6, 23, 31).

18. Pozostate roszczenia wykonawcy (nr: 2, 3, 4, 5, 9, 17, 24, 33a, 33b).

Podsumowujac Odwotujacy stwierdzit, ze zawarty przez niego opis pokazuje, ze
GDDKIA nie dopetnita swoich obowigzkéw jako inwestora. Zaniechania GDDKIA, a nawet jej
celowe dziatania majace na celu unikniecie odpowiedzialnosci wobec wykonawcy
wynikajgcej ze szkdéd spowodowanych wadliwg dokumentacja, stanowig podstawe
opoOznienia w postepie robot, z ktérego GDDKIA uczynita pretekst dla rozwigzania umowy. W
szczegolnosci brak przekazania placu budowy w terminie, brak przekazania placu budowy w
stanie umozliwiajgcym prowadzenie robét, braki i wadliwo$¢é dokumentacji, zlecanie robot

nieobjetych przedmiotem zamowienia, tj. s.i.w.z., brak nalezytego wspétdziatania
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Zamawiajgcego przez opoznianie jego koniecznych decyzji, wreszcie brak wykonywania
obowigzkéw Zamawiajgcego w zakresie wspotdziatania w dokonywaniu zmian do umowy
oraz wyptacania naleznego wykonawcy wynagrodzenia miaty wptyw nie tylko na mozliwos¢

wykonania umowy w terminie, ale na mozliwo$¢ wykonania umowy w ogole.

Zamawiajgcy na posiedzeniu z udziatem stron 13 lipca 2012 r. ztozyt odpowiedz na
odwofanie — wnoszac o jego oddalenie, jak rowniez o oddalenie zgtoszonego w odwofaniu
wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.

Na uzasadnienie swojego stanowiska podat nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne.

|. Uzasadnienie ogdlne

W ocenie Zamawiajgcego zakres rozstrzygania przez Krajowg lzbe Odwotawczg
spraw zwigzanych ze stosowaniem art. 24 ust. 1 pkt. 1a ustawy pzp powinien opierac sie na
kwestiach formalnych okreslonych w dyspozycji powotanego przepisu, a zatem na ustaleniu,
czy wystgpity tacznie wszystkie przestanki przewidziane w przepisie zobowigzujgce
zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy z postepowania. O ile watpliwosci nie budzi
stwierdzenie zaistnienia wiekszosci przestanek, o tyle sprawa komplikuje sie w kwestii
ustalenia, czy rozwigzanie, wypowiedzenie lub odstapienie od umowy w sprawie zamowienia
publicznego przez zamawiajgacego nastgpito z powodu okolicznosci, za ktore
odpowiedzialnos¢ ponosi wykonawca. Zdaniem Zamawiajgcego rowniez wystgpienie tej
przestanki powinno by¢ badane wytgcznie w zakresie formalnym, tj. organ prowadzacy
postepowanie powinien ustali¢, czy zamawiajacy ztozyt odwiadczenie o odstgpieniu od
umowy z wykonawcg, w tresci ktdorego wskazat okolicznosci, za ktére odpowiedzialnosé
ponosi wykonawca, oraz czy umowa ulegta rozwigzaniu. W razie uzasadnionych watpliwosci
organ moze zadaé¢ od zamawiajgcego uprawdopodobnienia okolicznosci powotanych
w odstgpieniu, np. w sytuacji gdy zamawiajacy odstgpi od umowy z powodu niewykonania
przez wykonawce 3 budynkow, w sytuacji gdy opis przedmiotu zamowienia i zawarta umowa
przewidywaty wykonanie tylko 2 budynkéw. Przy czym zamawiajacy moze uprawdopodobni¢
te okolicznosci w kazdy dostepny sposob, a zatem nawet poprzez ztozenie stosownych
dodatkowych oswiadczen osob uczestniczacych w procesie budowlanym.

Za przyjetym sposobem badania tej przestanki przemawia represyjny oraz
prewencyjny charakter art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy pzp, tj. bezwzgledne wyeliminowanie
nierzetelnego wykonawcy z kolejnych postepowan. Przepis ten zostat wprowadzony jako

dodatkowe narzedzie obok narzedzia przewidzianego w art. 24 ust. 1 pkt 1 pzp, ktory
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zaktada koniecznos¢ uzyskania prawomocnego orzeczenia sgdowego. Nowy przepis nie
wymaga uzyskania rozstrzygniecia sadu, a zatem zaktada pominiecie wszelkich sporow
pomiedzy zamawiajacym a wykonawcg na gruncie prawa cywilnego. Konstrukcja przepisu
zaktada przeprowadzenie postepowania przed organem weryfikujgcym czynnos$é
zamawiajgcego sprawnie i w krotkim czasie bez obszernego postepowania dowodowego.
Nadto przepis ten przewiduje badanie wytgcznie przestanek okreslonych w jego dyspozyciji i
to w zakresie udzielonego w postepowaniu zaméwienia. A zatem badaniu nie podlegajg
kwestie podnoszone przez strony w postepowaniach sgdowych co do okolicznosci
faktycznych czy tez inne okolicznosci, np. odstgpienie od umowy réwniez przez wykonawce.
Praktyka potwierdza bowiem, ze w kazdym przypadku, gdy zamawiajacy odstepuje od
umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, wykonawca rowniez od razu odstepuje
od umowy, albo wiedzac o zamiarze odstgpienia przez zamawiajgcego, uprzedza jego
dziatania i odstepuje wczes$niej, dziatajac w przekonaniu, ze uchyli sie od negatywnych
skutkéw zawinionych przez siebie dziatan. Nadto spér pomiedzy stronami zawsze trafia pod
rozstrzygniecie sgadu powszechnego. Przyjecie, ze organ weryfikuje réwniez inne, nie
przewidziane w art. 24 ust. 1 pkt. 1a pzp okolicznosci, doprowadzi w konsekwenciji do braku
mozliwosci zastosowania tego przepisu.

Zamawiajgcy podtrzymat, ze stwierdzit w stosunku do Odwotujgcego zajscie
wszystkich wymaganych wynikajacych z art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp, co szczegotowo opisat
w przestanym zawiadomieniu o wykluczeniu z postepowania. Zamawiajgcy przytoczyt tresé

uzasadnienia faktycznego zamieszczonego w pismie z 20 czerwca 2012 r.

Il. Zarzut — brak tozsamosci podmiotéw

Zdaniem Zamawiajacego chwila, na ktérg ustala sie jaki podmiot podlega sankcji
z art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp jest bez znaczenia, gdyz na gruncie pzp niedopuszczalna jest
zmiana strony podmiotowej umowy, w tym zmiana sktadu konsorcjum po przystgpieniu do
postepowania oraz w trakcie trwania realizacji zamdwienia — czyli zarébwno w chwili
podpisywania umowy, a takze w trakcie jej realizacji czy tez w chwili jej zakonczenia,
wykonawca zamowienia publicznego jest ten sam. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 27 maja 2010 r. (sygn. akt Il CZP 25/10): konsorcjum nie posiada
podmiotowosci prawnej a tym samym nie posiada zdolno$ci sqdowej. Strong w znaczeniu
procesowym sg wiec podmioty wchodzgce w skfad konsorcjum — zobowigzane i
odpowiedzialne wobec zamawiajgcego w sposob solidarny ich oferta jest jedng oferig

wspoIng, na ktorg sktada sie suma oSwiadczen woli poszczegolnych wykonawcéw. Art. 7 ust.
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3 pzp stanowi, ze zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy. Wylgcznie przeksztalcenie strony podmiotowej umowy w sprawie
zamowienia publicznego majgce swe zrodto w tzw. sukcesji generalnej, do ktérej dochodzi z
mocy okreslonego przepisu prawa, moze byé oceniane jako dopuszczalne na gruncie
regulacji dotyczacych zaméwien publicznych. Przeksztatcenie takie nie oznacza, ze po jego
przeprowadzeniu mamy do czynienia z innym podmiotem, niz ten, ktoremu zostato udzielone
zamoéwienie publiczne. Innymi stowy niedopuszczalne jest i nie miato miejsca w przypadku
Odwotujgcego, takie przeksztatcenie strony umowy w sprawie zamowienia publicznego
okreslanej jako wykonawca, ktore prowadzi w wyniku czynnosci prawnej niedotyczacej
catoksztattu sytuacji prawnej, tj. praw i obowigzkoéw tego podmiotu, do wstgpienia w miejsce
dotychczasowego wykonawcy innego podmiotu, nawet jesli spetnia on warunki o ktérych
mowa w art. 22 i 24 ustawy pzp.

Zakazane sg natomiast zmiany wspdlnikéw spétki cywilnej oraz zmiany w skfadzie
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 23 pzp, tj. wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w sktadzie cztonkéw konsorcjum. Zasada ta nie wyklucza
przystapienia nowego wspoélnika do spotki cywilnej lub zawigzania przez wykonawce umowy
spotki cywilnej i wniesienia do niej praw i obowigzkéw wynikajacych z zawartej przez niego
umowy w sprawie zamowienia publicznego, jednak czynnosé ta nie odniesie skutku wobec
zamawiajgcego, dla ktérego tozsamosé prawna wykonawcy zostata ustalona ostatecznie z
chwilg wyboru oferty i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Za takim
stwierdzeniem przemawia takze tres¢ stanowiska zamieszczonego w Informatorze zaméwien
publicznych nr 8 z sierpnia 2010 r. (dostepnego na stronie www. uzp.gov.pl): Wobec faktu, iz
zawarcie umowy spotki cywilnej po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego
przez podmioty, ktére wspdlnie realizujg zamowienie, nie ma wplywu na strone podmiotowg
umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz bezwzglednie obowigzujgcq norme prawng
dotyczacq odpowiedzialnoSci solidarnej takich podmiotéw za nalezyte wykonanie umowy,
uznac nalezy, iz brak jest przeszkéd dla uregulowania formy prawnej wspotpracy podmiotéw,
0 ktérych mowa w art. 23 ust 1 ustawy Pzp, w postaci umowy spotki cywilnej. Zawarcie
umowy spotki cywilnej bedzie zatem mozZliwe zarowno w toku postepowania, przed
zawarciem umowy, a takze po zawarciu przez takich wykonawcéw umowy w Sprawie
zamowienia publicznego.

Skoro w przypadku podmiotéw, o ktérych mowa w art. 23 pzp status wykonawcy —

strony umowy w sprawie zamowienia publicznego majg wylacznie okreslone w jej tresci
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podmioty (niezaleznie od tresci tgczacej je relacji prawnej), a ich odpowiedzialnos¢ wobec
zamawiajgcego ma charakter zindywidualizowany, to jakakolwiek zmiana podmiotowa po
stronie wykonawcy, dozwolona na gruncie pzp, pozostaje bez wptywu na tre$¢ umowy
w sprawie zaméwienia publicznego, a w szczegdlnosci nie prowadzi do zwolnienia
z odpowiedzialnoéci wobec zamawiajgcego za sposob wykonania zaméwienia publicznego
podmiotéw wskazanych w tresci umowy jako wykonawca. Przyjecie odmiennego pogladu
prowadzitoby w zasadzie do obejscia prawa, co jest niedopuszczalne i powoduje niewaznos¢

takiej czynnosci.

Ill. Zarzut dotyczacy skutecznosci odstgpienia od umowy

Uwagi wstepne

W ocenie Zamawiajgcego weryfikacja wystgpienia przestanek do wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania w trybie art. 24 ust. 1 pkt. 1 a pzp powinna ogranicza¢ sie
wytgcznie do ustalenia, czy zamawiajacy zlozyt oswiadczenie o odstgpieniu, oraz czy
wystapity okolicznosci stanowigce podstawe do ziozenia takiego oswiadczenia i
w oswiadczeniu tym powotane. Z uwagi na cel art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawa pzp zakfada
pewnego rodzaju fikcje prawng — skutecznosci odstgpienia zamawiajgcego od umowy,
pomijajgc tym samym catkowicie kwestie oswiadczenia o odstgpieniu przez wykonawce.
Skoro zamawiajacy ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z powodu okolicznosci, za
ktére odpowiada wykonawca, to umowa ulegta rozwigzaniu z tej przyczyny, a odstgpienie to
spetnia przestanke okreslong w przepisie, zobowigzujgcg zamawiajacego do wykluczenia
wykonawcy z kolejnych postepowan.

W przedmiotowej sprawie okolicznoscig bezsporng jest, ze Zamawiajgcy ztozyt
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z powodu okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$é
ponosi wykonawca. Dowodami, ktére jednoznacznie i bezspornie potwierdzajg te
okolicznoéci sg: wezwanie do poprawy z 9.10.2009 r. — potwierdzajace, ze juz w tej dacie
Wykonawca wykonywat umowe w sposob nienalezyty, co prowadzito do opdznien (za mato
personelu, sprzetu, zta organizacja, etc); oswiadczenie o odstapieniu z 15.12.2009 r. oraz
oswiadczenie o odstgpieniu z 29.12.2009 r. — potwierdzajace, ze Wykonawca nie wykonat
wezwania do poprawy; oraz przede wszystkim stan faktyczny potwierdzony przez obie strony
w protokotach z rad budowy, wskazujgcy na okolicznosci lezace po stronie Wykonawcy,
ktérych w czasie sporzadzania tych protokotéw wykonawca nie kwestionowat. Oswiadczenie
0 odstgpieniu ztozone przez Zamawiajgcego funkcjonuje w obrocie prawnym, nie zostato

uchylone, jak rowniez nie stwierdzono jego bezskutecznosci, czy tez niewaznosci. Na
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podstawie tego oswiadczenia kontrakt przestat obowigzywaé, Wykonawca zwrécit plac
budowy, a inzynier kontraktu dokonat jego rozliczenia. Nadto o$wiadczenie o odstgpieniu
zostato zlozone w trybie przewidzianym warunkami kontraktu, tj. zostato poprzedzone
wezwaniem do poprawy. Zatem Zamawiajacy najpierw stwierdzit, Zze Odwotujacy
nienalezycie wykonuje umowe, wezwat Odwotujgcego do usuniecia naruszen, a dopiero po
bezskutecznym uptywie terminu zakreslonego w wezwaniu, odstgpit od umowy.
Ustalenie, ze ww. oswiadczenia zostaty ztozone, co potwierdzajg powotane dokumenty,
stanowi o koniecznosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia.
Odwotujacy przedstawit w odwotaniu w sposdb wybidrczy stan faktyczny i prébuje
podwazy¢ odstgpienie Zamawiajgcego od umowy 2z przyczyn lezacych po stronie
Odwotujgcego, zarzucajac niezgodnos¢ z prawem subklauzuli 15.2 warunkéw kontraktu oraz
wczesniejsze odstgpienie od umowy przez Odwotujgcego. Dodatkowo Odwotujacy podnidst,
ze to przyczyny spowodowane przez Zamawiajgcego wptynety na nieterminowg realizacje
kontraktu, a w szczegdlnosci wady projektowe obiektu mostowego MA 532. Odwotujacy
prébuje uchylic sie od skutkéw opdznien, ktére wygenerowat w trakcie realizacji umowy
z przyczyn od niego zaleznych, za ktére powinien ponies¢ odpowiedzialno$¢. Odwotujacy od
poczatku realizacji spornego kontraktu dopuszczat sie licznych uchybien, w szczegdlnosci w
zakresie terminowosci realizowanych prac, popadajac w kolejne i nawarstwiajgce sie
opoOznienia. Odwotujgcy nie realizowat, a nawet nie respektowat harmonogramu prac, ktéry
sam sporzadzit. Pomimo biezgcych monitéw ze strony Zamawiajgcego oraz inzyniera
kontraktu oraz pomimo sktadanych przez Odwotujgcego obietnic nadrobienia opdznien,
Wykonawca popadat w coraz wiekszg zwioke. Nie pomogty przy tym az 5 krothe zmiany na
stanowisku dyrektora kontraktu (osoba zarzadzajgca kontraktem w imieniu Wykonawcy).
Opodznienia generowane przez Wykonawce weryfikowane byty na podstawie harmonogramu
prac. Zgodnie z subklauzulg 8.3 na Odwotujgcego zostat natozony obowiazek przedtozenie
szczegbtowego harmonogramu prac, ktory po zatwierdzeniu przez Inzyniera kontraktu byt
wigzacy dla wykonawcy. Rolg Alpine Bau bylo samodzielne, rozsgdne zaplanowanie
sekwencji czasowej poszczegodlnych etapdéw prac, owa wigzaca Odwotujgcego deklaracja
(harmonogram) stanowita za$ punkt odniesienia dla oceny terminowosci postepu
umowionych robét budowlanych. To wikasnie na tej postawie, w sposéb Scisty i obiektywny,
Odwotujgcy mogt by¢ kontrolowany w zakresie terminowosci prowadzonych prac. Miedzy
innymi na tej podstawie mozliwe jest ustalenie, ze Odwotujacy od samego poczatku realizacji

umowy w sposob lekcewazacy podszedt do spoczywajacych na nim obowigzkow. Front
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prowadzonych przez Alpine Bau prac byt szeroki i obejmowat szereg roéwnolegle
realizowanych obiektéw (mosty, drogi, wykopy, wiadukty itp.). W kolejnych miesigcach
2009 r. zakres opoznien, do jakich powstania dopuscit wykonawca stat sie na tyle
alarmujacy, iz GDDKIA zostata zmuszona do podejmowania kolejnych, coraz dalej idacych
srodkéw z zakresu nadzoru inwestycyjnego. Réwnocze$nie Odwotujacy musiat byé
Swiadomy, iz w Swietle opisanych okolicznosci konieczne jest wziecie przez niego pod
uwage: (1) poczatkowo realnej, a w koncu nieuchronnej, mozliwos¢ nieukohczenia
przedmiotu umowy w uzgodnionym terminie, (2) podjecia przez zamawiajagcego (GDDKIiA)
krokdw zmierzajacych do odstgpienia od umowy. Starajac sie uchyli¢ opisane ryzyka,
Odwotujacy podjat usilne starania celem znalezienia dla zaistniatych op6znien uzasadnienia,
ktére obiektywng zwtoke, w jakg popadt, pozwolitoby kwalifikowaé jako niezawinione przez
wykonawce opdznienie.

Owa okolicznoscig egzoneracyjng, majaca uchyli¢ odpowiedzialnos¢é Odwotujacego
za powstalg zwitoke i uzasadnia¢ brak dalszych planowych postepéw prac stata sie
dokumentacja projektowa obiektu oznaczonego jako MA 532 (jednego z mostéw). Po ponad
roku po otrzymaniu projektu dotyczacego obiektu MA 532, dodatkowo juz po przystapieniu
do jego realizacji (zgodnie z projektem otrzymanym od inwestora) Alpine Bau w pewnym
momencie zaczeta doszukiwac sie kolejnych — wczesniej niedostrzeganych — probleméw
zwigzanych z otrzymanymi projektami. Owe problemy zostaty podniesione réwnolegle z
narastajgcymi opoéznieniami, do ktérych powstania Odwotujacy dopuszczat sie na innych
odcinkach robét. Co nalezy podkreslic, prace na pozostaltych odcinkach mogtly byé¢
prowadzone, i byty prowadzone (tyle, ze ze znaczng i powiekszajacy sie zwiloka) niezaleznie
od problemow dotyczacych obiektu MA 532. Odwotujacy realizowat odcinek autostrady o
dtugosci ponad 18 km, natomiast obiekt MA 532 ma dtugosc ok. 1 km.

Wreszcie w sytuacji, w ktorej wobec niepodjecia przez Alpine Bau zadnych realnych
staran zmierzajacych chociazby do zminimalizowania istniejgcych opdznieh — ocenianych i
istniejagcych w oderwaniu od sporu dotyczacego obiektu MA 532 — GDKKIA odstapita od
umowy (za 14 dniowym wypowiedzeniem). Przyczyng odstgpienia przez Zamawiajacego nie
byta kwestia budowy mostu MA 532, a opdznienia na catym 18 km odcinku autostrady. W
zasadzie na wszystkich frontach robét Wykonawca byt znacznie opdzniony w stosunku do
harmonogramu prac. W tej sytuacji rowniez Odwotujacy ztozyt analogiczne oswiadczenie
(kontr odstgpienie). Przy czym sytuacja dotyczgca mostu MA 532 stata sie pretekstem i

uzasadnieniem odstgpienia Odwolujgcego, ukierunkowanego tylko i wylacznie na
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ubezskutecznienie konsekwencji oswiadczenia ztozonego przez Zamawiajgcego.

Skutecznos$¢ odstapienia przez GDDKIA od umowy

1. Zarzut niewaznosci zastrzezenia prawa odstagpienia w subklauzuli 15.2 OWK

Przepisy kodeksu cywilnego przewidujg rézne podstawy odstgpienia od umowy.
Umowa moze =zostaé rozwigzana na podstawie zapisu umownego przewidujgcego
dopuszczalnos¢ odstgpienia od umowy bez wskazywania jakiejkolwiek przyczyny,
realizowanego w Scisle okreslonym terminie (art. 395 § 1 kc) lub przyktadowo w zwigzku ze
zwlokg wykonawcy w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, po uprzednim
wezwaniu go do wykonania w $cisle okreslonym terminie (art. 491 § 1 kc). Koniecznosc¢
uprzedniego okreslenia terminu, w jakim bedzie realizowane umowne prawo do odstgpienia
zostato przewidziane jedynie na gruncie instytucji okreslonej w art. 395 § 1 kc (odstgpienie
bez przyczyny). Ratio legis wskazanego zastrzezenia (koniecznos$¢ okreslenia terminu
koncowego realizacji prawa odstgpienia) upatrywane jest w doktrynie w koniecznosci
ochrony trwatosci stosunku zobowigzaniowego, zachwianego juz samym faktem mozliwosci
odstgpienia od umowy bez podania jakiejkolwiek przyczyny przez ktéragkolwiek ze stron.
Potrzeba tego typu ograniczeh czasowych nie wystepuje w odniesieniu do mozliwosci
odstgpienia od umowy w przypadku zwtoki jednej ze stron w wykonaniu zobowigzania z
umowy wzajemnej. Sprzeczna z istotg tego ostatniego uprawnienia bytaby koniecznos¢
wprowadzenia zastrzezenia, ze odstgpienie od umowy wzajemnej w przypadku zwioki jednej
ze stron w wykonania jej zobowigzania (np. zaptaty wynagrodzenia) jest dopuszczalne
jedynie np. w okresie pierwszych trzech miesiecy obowigzywania umowy.

W tym kontekscie trzeba wiec wyjasni¢, ze konstrukcja przewidziana w subklauzuli
15.1 w zw. z subklauzula 15.2 (a) Ogodlnych Warunkéw Kontraktu stanowi modyfikacje, czy
tez doprecyzowanie nie instytucji przewidzianej w art. 395 § 1 kc (umowne prawo do
odstagpienia), a konstrukcji przewidzianej w art. 491 § 1 kc (prawo do odstgpienia umowy w
przypadku zwtoki jednej ze stron w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej). W wyroku
z 23 stycznia 2008 r. (sygn. akt V CSK 379/07) Sad Najwyzszy zasygnalizowat, ze zaréwno
art. 395 kc, jak i art. 491 kc sg przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi tylko w tym
znaczeniu, ze ich zastosowanie wchodzi w gre wéwczas, gdy strony nie postanowity inaczej.
Zamawiajacy stoi wiec na stanowisku, ze strony w zakresie swobody kontraktowej mogg
wytgczy¢ lub zmodyfikowaé ustawowe warunki odstgpienia od umowy wzajemnej. W swietle
przestanek przewidzianych w art. 491 § 1 kc, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze

dopuszczalne jest umowne uksztattowanie procedury i warunkéw odstgpienia od umowy na
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takich zasadach, jakie zostaty przewidziane w subklauzuli 15.1 w zw. z subklauzulg 15.2 (a)
Ogdlnych Warunkéw Kontraktu (wezwanie do wykonania zobowigzania umownego
z zastrzezeniem terminu wykonania, ktérego bezskuteczny uptyw otwiera uprawnienie do
odstgpienia od umowy). Zamawiajacy natomiast abstrahuje od tego, czy inne z sytuaciji
dopuszczajagcych odstgpienie od umowy, a przewidziane w subklauzuli 15.2, sg wazne, czy
tez niewazne, albowiem ocena wskazanego zapisu umownego powinna by¢é dokonywana w
kontekscie tego konkretnego o$wiadczenia o odstgpieniu, ktdre ztozyt Zamawiajacy i tych
zapisow subkluazuli 15.2, ktére znajdujg zastosowanie w niniejszej sprawie.

Gdyby nawet prébowaé ocenia¢ poprawnos¢ wspomnianych zapisow umownych
jednak przez pryzmat art. 395 § 1 kc, nie za$ chocby art. 491 § 1 kc czy art. 636 § 1 kc — co
w ocenie Zamawiajgcego jest nieporozumieniem — wskazaé nalezy, iz w komentarzu pod
red. G. Bienka, na gruncie art. 395 § 1 kc powotano stanowisko, zgodnie z ktérym: wobec
braku przestanek do przyjecia, ze przepis ten ma charakter imperatywny, nalezy go uwazac¢
za przepis dyspozytywny, co pozwala bronic¢ tezy, iz strony mogq uzgodni¢ umowne prawo
odstgpienia bez oznaczenia terminu wykonania tego prawa. Strona nieuprawniona, a
zainteresowana zakornczeniem wynikajgcego stad stanu niepewnos$ci, moze wyznaczyc
stronie uprawnionej do odstapienia termin wykonania prawa.

Nawet gdyby przyja¢ — z czym w zaden sposob nie podobna sie zgodzi¢ — ze
subklauzula 15.2 jest niewazna, w jej miejsce znalaztyby zastosowanie przepisy kodeksowe
okreslajgce przestanki odstgpienia od Umowy. Oceniajgc skuteczno$¢ odstgpienia GDDKIA
przez pryzmat przepisow kodeksu cywilnego (art. 635 kc w zw. z art. 656 § 1 kc),
Zamawiajacy byt w peini uprawniony do rozwigzania taczacego strony stosunku
obligacyjnego z powodu okolicznosci, za ktére odpowiadat Wykonawca. Odrebng kwestig
jest zaistnienie podstaw faktycznych warunkujgcych wypetnienie sie przestanek
aktualizujgcych mozliwo$¢ skorzystania z prawa do odstgpienia od umowy. Jesli jednak
uprawnienie do odstgpienia od umowy regulowane jest w umowie lub ustawie, skuteczno$é¢
omawianego oswiadczenia musi by¢é badana w kontek$cie wszystkich mozliwych podstaw
prawnych. Konieczno$ci tej nie uchyla ani wyrazne powofanie sie na Scisle okreslong
podstawe odstgpienia, ani tez nie wskazanie zadnej konkretnej podstawy. Podstawa ta moze
by¢ wykazywana na kazdym etapie sporu sgdowego (oczywiscie z uwzglednieniem
ograniczen procesowych dotyczacych np. prekluzji dowodowej przed sagdem drugiej instanc;ji
itp.). Jesli w stanie faktycznym niniejszej sprawy spetnione byty przestanki do odstgpienia

przez GDDKIA od umowy na podstawie art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 kc, to oswiadczenie
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zZtozone przez Zamawiajgcego osiggneto zamierzony skutek, chociazby Zamawiajacy nie
powotat sie na wskazang podstawe prawng w tresci tegoz oswiadczenia

Odnosnie wezwania do poprawy z 09.10.2009 r., a w szczegdlnosci odpowiedniego
terminu wyznaczonego Alpine Bau do nadrobienia opdznionych prac — inzynier kontraktu z
najwiekszg rozwagaq i precyzja okreslit, jakie prace, na jakich odcinkach, oraz w jakim
zakresie powinny by¢ zrealizowane przez Alpine Bau. Przyktadowo okreslit, iz na dzien
skierowania wezwania zrealizowano 5,83 km jezdni, tj. 16% zaplanowywanych prac w tym
zakresie, Odwotujacy zostat zas zobowigzany do zrealizowania w zakreslonym terminie 79%
prac (a wiec nie ich cafosci). Inzynier kontraktu wskazat réwniez Odwotujgcemu inne
sprecyzowane uchybienia (np. braki personalne). Przy wyznaczaniu Alpine Bau
poszczegoélnych terminéw Inzynier kontraktu bazowat przy tym (co wprost wynika z tresci
wezwania) na wczesniejszych deklaracjach samego wykonawcy odnosnie terminéw
zakonczenia poszczegoélnych elementéow prac. Trudno stad tego typu wezwanie uznaé za
skierowane w ztej wierze, zakreslajgce niemozliwe do zrealizowania zobowigzania. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze Odwotujacy nigdy nie sprecyzowat w stosunku do jakich prac i
obowigzkéow wskazanych w wezwaniu z 09.10.2009 r. terminy byly niewykonalne. Samo
podjecie przez Wykonawce realnych starah celem eliminacji wytknietych uchybien i
opoOznien, cho¢by nawet nie doprowadzito do petnego osiggniecia celdw i zalozen
okreslonych w wezwaniu, byloby wystarczajace do odstgpienia przez GDDKIA od
rozwazania rozwigzania taczacego strony stosunku obligacyjnego. Alpine Bau nie podjeta
jednak zadnych krokdéw celem intensyfikacji prowadzonych prac, nie dajgc choéby nadziei na

rozwigzanie wytknietych problemdw.

2. Zarzut niespetnienia przestanek z subklauzuli 15.2 ogdélnych warunkéw kontraktu

Po pierwsze, literalne brzmienie subklauzuli 15.2 Ogdinych Warunkéw Umowy nie
daje podstaw do twierdzenia, ze dla odstgpienia od umowy wymagane jest ztozenie dwoch
odrebnych os$wiadczen: (1) powiadomienia (o ktéorym wspomina) oraz (2) odrebnego
oswiadczenia w przedmiocie odstapienia (ktérego subklazula 15.2 nie wymienia). To wiec
powiadomienie jest oswiadczeniem zmierzajgcym bezposrednio do rozwigzania umowy.
Owo powiadomienie stanowi konstrukcje odstgpienia za 14-dniowym terminem
wypowiedzenia. Zacytowac nalezy cato$¢ spornej regulacji umownej (nie zas fragment, ktory
pozbawiony przez Alpine Bau kontekstu, stat sie podstawg stawianego zarzutu). Zgodnie z
subklazuig 15.2 in fine: W kazdym z tych wypadkdéw lub okoliczno$ci Zamawiajgcy bedzie

mogt, po daniu Wykonawcy powiadomienia z 14-dniowym wyprzedzeniem, odstgpi¢ od
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Kontraktu i usung¢ Wykonawce z Placu Budowy. Jednakze, w przypadku opisanym w
punkcie (e) iub (f), Zamawiajgcy moze za pomocg powiadomienia odstgpi¢c od Kontraktu ze
skutkiem natychmiastowym. Z drugiego z cytowanych zdan w sposob jednoznaczny wynika,
ze odstgpienie od umowy nastepuje wiasnie poprzez ziozenie powiadomienia, a jedynie
podstawy jego ztozenia rdznicuja, czy jego efekt nastepuje ze skutkiem natychmiastowym,
czy w 14-dniowym terminie wypowiedzenia.

Po drugie, gdyby powyzsza argumentacja miata pozostawiac¢ jakiekolwiek watpliwosci
odnosnie prawidtowego sposobu wyktadni subklazuli 15.2, nalezy wskaza¢ na zrodio jej
tresci. Sporne ogdlne warunki kontraktu (w tym jej ich subklauzula 15.2) stanowig
standardowy wzdr kontraktu, opublikowany w 1999 roku przez Miedzynarodowg Federacje
Inzynieréw Konsultantéw FIDIC. Ow wzér jest powszechnie stosowany przy zawieraniu
najwiekszych umoéw dotyczacych robdét budowlanych na terenie calego swiata (Niemcy,
Australia, USA, RPA itp.). W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze autor wzorca -
Miedzynarodowa Federacja Inzynieréw Konsultantow FIDIC — wydat w roku 2000 The FIDIC
Contracts Guide, stanowigcy przewodnik (komentarz) po majacych zastosowanie w
niniejszej sprawie ogoélnych warunkach kontraktu, wskazujac witasciwy sposéb ich wykfadni.
W komentarzu do subkiauzuli 15.2 znalazly sie nastepujace stwierdzenia: If the Employer
gives notice and then wishes to withdraw it, the Parties may agree that the notice shall be of
no effect and that the Contract is not terminated. If the notice only takes effect 14 days later,
and not "immediately”, it may be necessary for the Contractor to be instructed (for example)
to make the Works safe and secure. Co nalezy ttumaczy¢ w nastepujacy sposéb: Jesli
Zamawiajgcy sktada powiadomienie a nastepnie chce je cofng¢, Strony moga uzgodnic, ze
powiadomienie byto nieskuteczne, i ze Umowa nie zostata rozwigzana. Jezeli powiadomienie
wywotuje skutek dopiero 14 dni pdzniej, a nie ,,ze skutkiem natychmiastowym”, moze okazac
sie potrzebne by poleci¢ Wykonawcy (przyktadowo) zabezpieczenie Robdt. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze to bezposrednie powiadomienie, o ktérym mowa w sublauzuli 15.2
wywotuje skutek w postaci rozwigzania kontraktu po 14 dniach od jego ztozenia, bez
koniecznosci sktadania przez odstepujgcego dodatkowego oswiadczenia woli. Strony
zawierajgc sporng umowe, opartg o powszechnie stosowany w obrocie miedzynarodowym
wzorzec FIDIC, przyjely réwniez powszechnie przyjety na swiecie kierunek wyktadni jej
poszczegoélnych zapiséw. W razie jakichkolwiek watpliwosci lub sporu zapisom warunkoéw
ogolnych kontraktu nalezy przypisa¢ takie znaczenie, jakie zamierzat im przypisa¢ autor

wzorca (FIDIC), przyjmowane powszechnie w krajowym i miedzynarodowym obrocie
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prawnym.

W pismie z 15 grudnia 2009 r. Zamawiajacy oswiadczyt wprost, ze na podstawie
subklauzuli 15.2. (a), (b), (c) warunkéw kontraktu powiadamia z 14-dniowym wyprzedzeniem,
ze z dniem 29 grudnia 2009 r. odstepuje od kontraktu z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy. Powyzsze stwierdzenie nie byto stwierdzeniem warunkowym a jednoznacznym
i ostatecznym. Dodatkowo, w celu rozwiania watpliwoéci zgtaszanych przez Odwotujgcego,
pismem z 29 grudnia 2009 r. Zamawiajacy podtrzymat powyzej opisane os$wiadczenie
0 odstapieniu. Powyzsze byto tylko i wytgcznie potwierdzeniem o$wiadczenia ztozonego 15
grudnia 2009 r., a brak jego ztozenia w zaden sposob nie mogtby wptynag¢ na skutecznosé

poprzedniego oswiadczenia.

Bezskuteczno$¢ oswiadczenia Alpine Bau o odstgpieniu od umowy

1. Uwagi wstepne

Odwotujacy, starajac sie ubezskuteczni¢ konsekwencje o$wiadczenia o odstgpieniu
od umowy ztozonego przez GDDKIA, w 14-dniowym terminie wypowiedzenia, jeszcze przed
nastgpieniem skutku powiadomienia, ztozyt wtasne oswiadczenie o odstapieniu, twierdzac, iz
wywarto ono natychmiastowy skutek. Skuteczno$¢ oswiadczenia Alpine Bau o odstgpieniu
od umowy podwazajg zas nastepujace okolicznosci:

(1) Nawet jesli przyja¢, ze Odwotujacy byt uprawniony do odstgpienia od umowy w zwigzku
z wadliwoscig projektu mostu MD 532 — z czym GDDKIA sie nie zgadza — mégt on odstgpi¢
od umowy jedynie w czesci, a wiec do 29 grudnia 2009 r. nadal wigzata ona strony.

(2) Alpine Bau nie wypetnita okreslonych w ogdélnych warunkach kontraktu przestanek
warunkujgcych odstgpienie od umowy z winy zamawiajgcego, ktdre w sposob autonomiczny
okreslajg warunki skorzystania przez strony umowy z prawa odstgpienia (dyspozytywny
charakter art. 491 § 1 kc).

(3) Nawet jesli przyjac, ze Alpine Bau wtadna byta odstgpi¢ od umowy w oparciu o przestanki
ustawowe, z pominieciem procedury kontraktowej, nie ulegty ziszczeniu wspomniane
ustawowe przestanki odstgpienia.

(4) Nawet jesli przyja¢, ze niedostarczenie na zgdanie wykonawcy poprawionego projektu
budowlanego moze stanowi¢ podstawe odstgpienia od umowy, to nie sposéb zarzucic¢
GDDKIA zawinionego niewywigzania sie z tego obowigzku.

(5) Projekt budowlany przekazany na rece Odwotujgcego nie byt obcigzony wadami
uniemozliwiajgcymi realizacje umowy.

Argumenty opisane w pkt (1)-(4) wskazujg, ze oswiadczenie Alpine Bau nalezy traktowac za
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bezskuteczne niezaleznie od oceny poprawnosci spornego projektu budowlanego w zakresie
obiektu MA 532. Zamawiajacy z catg stanowczoscig uwazat i nadal uwaza, ze projekt
budowlany obejmujacy obiekt MA 532 byt i jest niewadliwy. Nawet hipotetycznie zaktadajac,
ze jest inaczej, to okolicznos$¢ ta jest catkowicie irrelewantna dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, gdy nie podwaza podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania przez
GDDKIA).

2. Bezpodstawnos$¢ odstagpienia przez Alpine Bau od catosci umowy.

Przypomnieé nalezy w oparciu, o jakie okolicznosci faktyczne strona odwotujaca
ztozyta wtasne odstgpienie od umowy. Po pierwsze, w wezwaniu z 29 wrzesnia 2009 r.
Alpine Bau wezwata Zamawiajgcego — pod rygorem odstgpienia od umowy — wytgcznie do
dostarczenia w terminie 14 dni wolnego od wad i zdatnego do wykonania prac budowlanych
projektu budowlanego dla mostu MA 532 (oraz zawarcia aneksu regulujgcego zmiany w
projekcie). Odwotujacy nie wzywat wiec GDDKIA do spetnienia jakiejkolwiek innej czynnosci,
nie wytykat jej rowniez zadnego innego uchybienia lub zaniechania. Jest to istotnr dla oceny,
w jakim zakresie Odwotujgcy przypisywat Zamawiajgcemu zwiloke z wykonaniem
spoczywajacych na nim obowigzkéw. Po drugie, w tresci odstapienia od umowy z 18 grudnia
2009 r. strona przeciwna wsréd podstaw odstgpienia od umowy wskazata: (1) brak
uczynienia zados¢ przez GDDKIA wezwaniu z 29 wrzesnia 2009 r. (brak dostarczenia
poprawionego projektu dotyczacego mostu MA 532), (2) brak wspoétdziatania przez
Zamawiajgcego przy wykonywaniu umowy, (3) razace naruszenie warunkéw umowy poprzez
podjecie przez Zamawiajgcego bezzasadnej proby odstgpienia od niej. Okolicznosci
wskazane w pkt (2) i (3) w sposéb oczywisty nie mogtly stanowi¢ uzasadnionej podstawy do
odstgpienia od umowy (w szczegolnosci w zestawieniu z tre$cig wezwania z 29 wrzesnia
2009 r.). W tej sytuacji nalezatoby rozwazy¢ zakres uprawnien kontraktowych Alpine Bau,
gdyby rzeczywiscie Zamawiajgcy obowigzany byt do przedtozenia poprawionego projektu
dotyczacego obiektu MA 532.

W chwili zawarcia umowy Odwotujacy dysponowat przekazanymi mu przez
Zamawiajgcego setkami projektéw dotyczgcych poszczegolnych czesci sktadajgcych sie na
caty przedmiot umowy. Ze specyfiki tego przedmiotu wynikato, ze do obowigzkéw Alpine Bau
nalezato wybudowanie szeregu obiektow skfadajacych sie na odcinek ptatnej autostrady.
Alpine Bau miata wiec wykonaé szereg mostéw, wzmocnien, watdéw, odcinkéw drég, zjazdéw
itp. Kazdy z tych fragmentéw autostrady miat by¢ realizowany w oparciu o odrebny (w sensie

fizycznym i logicznym) projekt (sam postep prac byt podzielony rowniez na odrebne sekcje).
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Odwotujgcy kierujgc do Zamawiajgcego wezwanie z 29 wrzesnia 2009 r., a nastepnie
odstepujac od umowy, twierdzit zas, ze wylacznie w odniesieniu do obiektu MA 532
Zamawiajacy nie dostarczyt mu niewadliwego projektu budowlanego. Jesli tak, to nic nie
stato na przeszkodzie, by Alpine Bau zrealizowata pozostalty uméwiony zakres prac. Co
istotne, a co potwierdza powyzszg teze, pomimo wstrzymania sie przez Wykonawce z
pracami na obiekcie MA 532 do chwili odstgpienia od umowy realizowat on inne obiekty i
inne fragmenty budowanego odcinka autostrady, cho¢ ze znacznymi opéznieniami.

Odnieé¢ to nalezy do tresci art. 491 § 2 k¢, zgodnie z ktérym, jezeli Swiadczenia obu
stron sg podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwiloki tylko co do czesci Swiadczenia,
uprawnienie do odstgpienia od umowy przystugujgce drugiej stronie ogranicza sie, wedtug jej
wyboru, albo do tej czesci, albo do catej reszty nie spetnionego $wiadczenia. Jesli wiec
Alpine Bau twierdzi, ze zwloka po stronie GDDKIA miataby polega¢ na niedostarczeniu
jedynie niewadliwego projektu dotyczacego obiektu MA 532, przy spetnieniu obowigzku
dostarczenia projektéw dotyczacych pozostatych obiektow, Wykonawca wiadny byitby do
odstgpienia od umowy jedynie w czesci dotyczacej wtasnie mostu MA 532. W pozostatej

czesci umowa nadal wigzataby strony.

3. Dyspozytywny charakter przepisu art. 491 § 1 k.c.

Zamawiajacy stoi na stanowisku (jak to juz wczes$niej podniesiono), ze art. 491 § 1 kc
ma charakter przepisu ius dispositivi. Za wazne i wigzace uznac nalezy wiec wprowadzenie
do umowy zapisu, (subklauzula 16.2 ogdlnych warunkéw kontraktu), zgodnie z ktorym, tak
jak w przypadku zamawiajgcego, odstgpienie przez wykonawce musi nastgpi¢ za
14-dniowym terminem wypowiedzenia (a nie ze skutkiem natychmiastowym). Odwotujacy
Swiadomy powyzszego ograniczenia, dziatajgc pod presjg czasu, 22 grudnia 2009 r. ziozyt
wiasne odwiadczenie o odstapieniu. Twierdzac, ze zostato ztozone w oparciu o art. 491 § 1
kc i wywofato natychmiastowy skutek. Skoro strony w subklauzuli 16.2 uzgodnity, ze
oswiadczenia Alpine Bau o odstagpieniu moze osiggnaé¢ skutek dopiero 14 dni po przekazaniu
GDDKIA stosownego powiadomienia, nie mogto ono wywrze¢ natychmiastowego skutku.
Regulacja art. 491 § 1 kc przewidujgca éw natychmiastowy skutek odstgpienia zostata przez
strony zmodyfikowana, do czego byly one uprawnione. Prowadzi to do wniosku, ze skutek
oswiadczenia ztozonego przez Alpine Bau mogt nastapi¢ dopiero w styczniu 2010 r., a wiec

w chwili, w ktérej Zamawiajacy juz w sposob skuteczny od umowy odstapit.

4. Brak mozliwosci kwalifikowania odmowy wspodtdziatania GDDKIA przy wykonywaniu

umowy jako przestanka odstgpienia od umowy o roboty budowlane z art. 491 § 1 kc
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Przepis art. 491 § 1 kc kreuje uprawnienie do odstapienia od umowy, w przypadku,
gdy jedna ze stron dopuszcza sie zwtoki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemne;j.
Alpine Bau twierdzi, iz Zamawiajacy nie wykonat swojego zobowigzania z umowy, albowiem
na jej wezwanie nie przedtozyt poprawionego projektu dotyczacego obiektu MA 532. Jednak
podstawowym elementem zobowigzania inwestora na gruncie umowy o roboty budowlane
jest zaptata umowionego wynagrodzenia. W judykaturze ugruntowat sie przy tym poglad, ze
samo wykonywanie prac w oparciu o przedtozony przez inwestora projekt nie stanowi
essentialia negotii umowy o roboty budowlane. Gdyby chcie¢ sie jednak trzymaé literalnego
brzmienia art. 647 kc do zobowigzan zamawiajgcego na gruncie umowy o roboty budowlane
zaliczy¢é nalezatoby jedynie dostarczenie projektu, w oparciu o ktéry wykonawca powinien
realizowa¢ uzgodniony obiekt. Dostarczenie wiec owego projektu, co w niniejszej sprawie
nastgpito, wypetnia obowigzki spoczywajgce w tym zakresie na zamawiajgcym. Ewentualna
koniecznos¢ naniesienia poprawek na dostarczony juz projekt nie znajduje swego zrédta w
brzmieniu art. 647 kc, a ewentualnie w ogoéinym przepisie art. 354 § 2 kc naktadajgcym na
wierzyciela obowigzek wspoétdziatania przy wykonywaniu zobowigzania przez dtuznika.
Przepisy regulujgce umowe o roboty budowlane nie regulujg wprost sytuacji, w ktorej
ujawnityby sie wady dostarczonego juz wykonawcy projektu. W szczegdlnosci nie przewidujg
w takiej sytuacji jakichkolwiek roszczen po stronie tegoz wykonawcy. Wrecz przeciwnie, w
art. 651 kc wskazano jedynie, ze w przypadku wykrycia przez wykonawce wad w
dokumentacji dostarczonej przez inwestora, ten pierwszy powinien o tym fakcie powiadomi¢
zamawiajgcego. Jednakze skutkiem tegoz powiadomienia jest jedynie zwolnienie sie przez
wykonawce z odpowiedzialnosci z ewentualnych konsekwencji (wad) wyniktych z kontynuacji
prac w oparciu o otrzymang dokumentacje. Niedokonanie naniesienia przez GDDKIiA na
zadanie Alpine Bau poprawek na projekt obiektu MA 532 nie mozna wiec poczytywac za
zwloke Zamawiajgcego w wykonaniu swojego zobowigzania z umowy wzajemne;.
Zamawiajacy nie spotkat sie ani w judykaturze, ani wsréd gtosow doktryny ze stanowiskiem,
zgodnie z ktérym przekazanie wykonawcy dokumentacji projektowej obcigzonej
jakimikolwiek wadami mogto stanowi¢ uzasadniong podstawe do odstgpienia od umowy. Art.
640 kc wprost przewiduje mozliwosé odstapienia przez wykonawce od umowy w przypadku,
gdy do wykonania przedmiotu potrzebne jest wspétdziatanie zamawiajacego, a tego
wspoétdziatania brak. Jest to regulacja dotyczaca wylgacznie umowy o dzieto, ktéra na
podstawie art. 656 § 1 kc nie znajduje zastosowania do umowy o roboty budowlane. Taki

wniosek wynika nie tylko z literalnego brzmienia tego przepisu, ale takze ze stanowiska
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orzecznictwa i doktryny. K. Kotakowski w komentarzu [K. Kotakowski, komentarz do art. 647
kc [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia — Zobowigzania,
To, 1, Warszawa 2009, LexPolonica] wskazuje, ze: Zdaniem J.A. Strzepki i E.A. Zielinskiej
(Umowa o roboty budowlane w systematyce..., cz. 2) odestanie z art. 656 nie uprawnia
wykonawcy do odstgpienia od umowy w braku wspotdziatania inwestora w wykonaniu
zobowigzania z umowy o roboty budowlane. Prawo takie moze mu przystugiwac tylko w razie
takiego zastrzezenia w umowie stron. Strony w umowie tego typu mozliwosci nie
przewidziaty (a nawet jesliby sie doszuka¢ w ogdlnych warunkach kontraktu tego typu
podstawy, odstgpienie ztozone w oparciu o nig winno spetnia¢ wszelkie wymogi okreslone w
umowie, a wiec m.in. uwzglednia¢ 14-dniowy termin wypowiedzenia). Zarzucany
Zamawiajgcemu brak wspoétdziatania w postaci odmowy poprawy projektu dotyczacego
obiektu MA 532 (oczywiscie jesli w ogdle miatby on miejsce) nie upowazniat Alpine Bau do

odstgpienia od umowy.

5. Brak mozliwosci przypisania GDDKIA zawinionego niewywigzania sie z zadania

sformutowaneqgo przez Alpine Bau w wezwaniu z dnia 29 wrzesnia 2009 r.

Zgodnie z art. 491 § 1 kc tylko kwalifikowane, zawinione oprdznienie (zwtoka) moze
stanowi¢ podstawe do odstgpienia od umowy. Jedynie w przypadku ustalenia, ze
Zamawiajacy w sposob zawiniony, celowo, nie wykonat spoczywajacego na nim obowigzku
w terminie, mozna w ogodle rozwaza¢ skuteczno$¢ oswiadczenia o odstgpieniu ztozonego
przez Odwotujacego.

Po pierwsze, na co ktadzie sie nacisk réwniez w literaturze przedmiotu, z uwagi na
komplikacje procesu inwestycyjnego w obecnych realiach najczesciej dochodzi do rozbicia
zadah w ramach umowy o roboty budowlane w ramach trzech niezaleznych podmiotow.
Jeden wiec podmiot realizuje samag inwestycje, natomiast odrebny (biuro projektowe)
przygotowuje projekty zamawianego obiektu. W praktyce bowiem ani inwestor, ani
wykonawca najczesciej nie jest w stanie w ramach wiasnych zasoboéw na stworzenie
projektéw dotyczacych skomplikowanych obiektéw architektonicznych (a w szczegdlnosci
mostéw). Po drugie, badajac element zawinienia w dziataniach zamawiajgcego,
kazdorazowo badac¢ nalezy, czy wyznaczony dtuznikowi termin z art. 491 § 1 kc byt
odpowiedni. Zamawiajgcy samodzielnie nie dysponuje odpowiednia wiedza, aby
zweryfikowa¢ skomplikowane projekty budowlane obejmujace unikatowe w skali kraju
rozwigzania dotyczgce budowy mostéw. Dlatego tez, wykonanie projektow przekazanych

Wykonawcy (w tym projektu mostu MA 532) zostato przekazane przez inwestora biuru
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projektowemu Complex Projekt. Po wezwaniu z 29 wrze$nia 2009 r. Zamawiajacy nie byt w
stanie samodzielnie ani zweryfikowa¢ zarzutéw stawianych przez Wykonawce, ani tym
bardziej wprowadzi¢ jakiejkolwiek zmiany do spornego projektu. Musiat w tym przedmiocie
zwroci¢ sie do autora projektu, co uczynit. Tymczasem autor projektu odrzucit wszystkie
zarzuty stawiane przez Alpine Bau, przedstawiajgc uzasadnienie oparte na stosownych
badaniach i wyliczeniach. Juz tylko powyzsza okolicznos¢ powinna uchyla¢ mozliwosé
przypisania GDDKIA jakiejkolwiek winy w nieprzedtozeniu w terminie 14 dni poprawionego
projektu. Zamawiajgcy nie poprzestat jednak na powyzszych staraniach, dagzac do
zachowania najdalej idgcej ostroznosci, podjat dalsze kroki celem weryfikacji zarzutow
Wykonawcy. 21 pazdziernika 2009 r. GDDKIA zwrdcita sie pisemnie do Zwigzku Mostowcow
RP o analize spornej dokumentacji. Zamawiajacy bedac statio fisci Skarbu Panstwa,
dzialajagc w oparciu o przepisy regulujgce dyscypline finanséw publicznych, nie mogt
bezzwtocznie zwrdci¢ sie do dowolnego podmiotu celem wykonania kosztownej ekspertyzy,
podjecie tegoz kroku wymagato przejscia przez okreslong procedure akceptacyjng. Dopiero
pismem z dnia 19 listopada 2009 r. Zwigzek Mostowcéw RP poinformowat GDDKIA
o0 odmowie sporzadzenia stosownej opinii. Do dnia ztozenia przez Alpine Bau oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy Zamawiajgcy nie zdofat zweryfikowaé poprawnosci spornego
projektu (informacje takie — wskazujgce na poprawno$¢ projektu budowlanego dotyczacego
mostu MA 532 — uzyskat juz po odstapieniu od umowy). Jesli Izba w ogdle zdecydowataby
sie na powotywanie w niniejszej sprawie biegtego, to powinien sie on wypowiedzie¢ jedynie
w przedmiocie tego, czy mozliwe byto petne zweryfikowanie spornego projektu, przy
przeprowadzeniu odpowiednich wyliczen oraz ewentualne jego skorygowanie w terminie 14
dni. Wiedza, jakg bowiem dysponuje Zamawiajacy, pozwala ze 100% pewnoscig twierdzi¢, iz
bylo to niemozliwe, a wiec wyznaczony GDDKIA 14-dniowy termin byt niemozliwy do
realizacji.

Nie tylko jednak powyzsze okolicznosci podwazajg mozliwo$¢ przypisania GDDKIA
winy w nieprzedstawieniu poprawionego projektu dotyczacego mostu MA 532. Zwrdcic
nalezy uwage, ze na podstawie pkt 4 szczegoinych warunkow kontraktu istotna czes¢ zadan
projektowych, dotyczacych wtasnie obiektu MA 532, zostata natozona na Alpine Bau (w tym
m.in. wykonania programu sprezania kabli, projektow rusztowan itp.). Ponadto wiele zatozen
realizowanego obiektu uszczegotawiana jest na etapie projektu wykonawczego
(realizowanego jedynie z uwzglednieniem, na podstawie projektu budowlanego). Stad bez

uwzglednienia tych elementéw trudno ocenié¢ czy realizowany obiekt bedzie obcigzony
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jakimikolwiek wadami (wiele elementow konstrukcyjnych uszczegétawianych jest wiasnie na
etapie projektu wykonawczego). Dodatkowo ogdlne warunki kontraktu przewidujg w klauzuli
13 calg procedurg pozwalajgcyg eliminowac ujawniane w toku realizacji prac problemy, przy
czym z inicjatywg wprowadzenia sygnalizowanych zmian moze wystapi¢ zardwno inzynier
kontraktu, jak i wykonawca. Istotne jest jednak, aby wykry¢ i sprecyzowaé okreslone
problemy. Tymczasem zarzuty, jakie podnosit Wykonawca byly jedynie hipotezami,
niepopartymi szczegotowymi wyliczeniami, stad projektant nie miat mozliwosci sie do nich
odnies¢ ani ich zweryfikowaé. Okoliczno$¢ te potwierdza zorganizowane przez GDDKIA 28
pazdziernika 2009 r. spotkanie pomiedzy autorami opinii sporzadzonych na zlecenia Alpine
Bau z autorem projektu. W czasie wspomnianego spotkania eksperci Wykonawcy przyznali,
iz ...sprawdzi¢ obliczenia mozna tylko przez osobne zamodelowanie i policzenie, czeao
opiniodawcy Wykonawcy nie zrobili. Wymowa omawianego spotkania wskazywata, Zze
projektant odnidst sie do wszystkich watpliwosci stawianych przez ekspertéw Alpine Bau, a ci
ostatni, poza stawianiem jedynie pewnych hipotez, nie wykazali jakichkolwiek uchybien
spornego projektu. GDDKIA znalazta sie w sytuacji, w ktérej projektant w konfrontacji
z ekspertami Alpine Bau wykazuje catkowitg poprawnos¢ projektu, natomiast Wykonawca —
nie wskazujgc przekonywujgcych dowodow, popartych jakimikolwiek wyliczeniami — nadal
twierdzi, ze projekt jest wadliwy. Wobec powyzszego, oraz wobec deklaracji z wezwania z
dnia 29 wrzesnia 2009 r. (Wykonawca wtasnym staraniem przygotuje projekt zamienny dla
obiektu mostowego MA 532, zawierajgcy konieczne zmiany czeSci projektu dotknietych
wadami), na spotkaniu 28 pazdziernika 2009 r. przedstawiciel GDDKIA podjat jedyny
racjonalny w tej sytuacji krok: w zwigzku z powyzszym zadano pytanie czy Wykonawca moze
przedstawic¢ liste takich zmian technologicznych a nie projektowych, ktore umozliwig
kontynuacje budowy, bez konieczno$ci zmiany projektu. Alpine Bau przyjeta te propozycje, a
jej reprezentant na spotkaniu wskazatl, iz Wykonawca przedstawi (do konca przysztego
tygodnia, tj. do 6.11.2009 r.) liste takich zmian technologicznych, a nie projektowych, ktére
umozliwig kontynuacje budowy, bez koniecznoSci zmiany projektu. Nastepnie w pismie 13
listopada 2009 r. Alpine Bau pisemnie potwierdzita GDDKIA przyjecie na siebie wskazanej
deklaracji: Potwierdzamy, ze na spotkaniu w dniu 28.10.2009, Wykonawca zostat
poproszony przez Przedstawicieli Zamawiajgcego z centrali GDDKIA w Warszawie o
przedstawienie wtasnej propozycji umozliwiajgcej usuniecie wad Dokumentacji Projektowej
obiekty MAbB32 dostarczonej przez Zamawiajgcego i jednocze$nie umozliwiajgcej

wznowienie robot na obiekcie MA 532 i jego poprawne wykonanie. Wykonawca jest w trakcie
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opracowywania kompleksowej propozycji dla obiektu MA532 i dla catego Kontraktu: budowa
autostrada A-1 odcinek Swierklany - Gorzyczki tacznie z Harmonogramem robét, ktéra
zostanie przekazana w osobnej korespondencji.

W Swietle powyzszej deklaracji, ztozonej przeciez juz po wezwaniu GDDKIiA do
przedfozenia poprawionego projektu, oraz po uptywie terminu zastrzezonego przez strone
przeciwng z zagrozeniem odstgpienia od umowy, kompletnie zaskakujace jest podnoszenie
przez Alpine Bau, ze Zamawiajagcy w sposob zawiniony nie wywigzat sie z opisywanego
obowigzku (przedstawienia poprawionej dokumentacji projektowej). GDDKIA miata wszakze
uzasadnione powody do oczekiwania, ze Wykonawca zgodnie z deklaracjg sam przedstawi
propozycje usuniecia domniemanych wad. Odrebng kwestig jest okolicznos¢, iz wobec
opoznien na innych odcinkach kontraktu, wobec ryzyka odstgpienia przez GDDKIA od
umowy, po stronie Alpine Bau ustata wola usuniecia ewentualnych przeszkod dla dalszego
prowadzenia prac. Tymczasem z jednej strony Zamawiajacy monitowat Aipine Bau celem
wyegzekwowania przyjetego przez wykonawce na siebie zobowigzania (pismo GDDKIA z
dnia 9 listopada 2009 r.), z drugiej zas Zamawiajgcy nie ustat w krokach zmierzajacych do
weryfikacji spornego projektu przez niezaleznego eksperta (0 czym byta juz wczesniej
mowa). Jeszcze w grudniu 2009 r. — tuz przed odstgpieniem od umowy przez GDDKIiA —
Odwotujgcy podejmowat kroki nie pozwalajgce chocby przypuszczaé, ze zamierza odstgpi¢
od umowy, gdyz uwaza, ze Zamawiajgcy nie wykonat spoczywajgcych na nim obowigzkow,
uniemozliwiajac Alpine Bau kontynuacje prac. W pismie z 8 grudnia 2009 r. Wykonawca
zwrocit sie do inzyniera kontraktu o analize jednego z zagadnien dotyczacych dalszych prac
na obiekcie MD 532.1. Natomiast w piSmie z 9 grudnia 2009 r. zwrécit sie do inzyniera
Kontraktu o przekazanie mu okre$lonych danych niezbednych do opracowania przez
Wykonawce programu sprezania kabli podpinajgcych jak i weryfikacji wtasnych obliczen

sprawdzajgcych. Dane te dotyczyly spornego obiektu mostowego.

IV. Zarzut niewlasciwego zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp — naruszenie zasady nie

dziatania prawa wstecz

Intencjg ustawodawcy przy wprowadzaniu do ustawy Pzp art. 24 ust. 1 punkt 1a byto
zapewnienie ochrony zamawiajgcym przed wykonawcami, ktérzy w przesztosci nie wykonali
lub wykonali nieprawidtowo zawartg z tymi samymi zamawiajgcymi umowe w sprawie
zamowienia publicznego w sytuacji, gdy okolicznos¢ takiego niewykonania lub nienalezytego
wykonania zaméwienia nie zostata jeszcze potwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu.

Dotychczas na okolicznosé nierzetelnego wykonania przedmiotu umowy Zamawiajacy
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dysponowat jedynie przestankg opisang w art. 24 ust. 1 pkt 1 pzp, wedtug ktdrej
Zamawiajgcy mogt wykluczy¢ wykonawce dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia sgadu
w sprawie stwierdzenia szkody poprzez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zamoéwienia przez wykonawce. Taki stan rzeczy nie zapewniat jednak w sposob nalezyty
ochrony intereséw Skarbu Panstwa dlatego ustawodawca dokonat zmiany w przepisach
dotyczgcych wykluczenia z postepowania wykonawcow, ktorzy nie wykonali lub nienalezycie
realizowali umowy o zamdwienia publiczne. W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych, Druk nr 3677 Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
1 grudnia 2010 r. czytamy: Proponowana przestanka wyk/uczenia znajduje rowniez
uzasadnienie w fakcie, iz wykluczenie w przedmiotowych okoliczno$ciach na podstawie art.
24 ust 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, moze nastgpi¢ dopiero po wydaniu
prawomocnego wyroku sgdowego, do ktérego dochodzi zazwyczaj po przeprowadzeniu
dwuinstancyjnego i dtugotrwatego postepowania sgdowego. W takich okolicznoSciach, nie do
przyjecia uznac nalezy mozliwo$c¢ zarobwno ponownego ubiegania sie o to samo zamowienie
przez wykonawce, ktory wykonat je nienalezycie, jak rowniez o inne zamdwienie udzielane
przez tego samego zamawiajgcego.

W konsekwencji przepis art. 24 ust. 1 pkt 1a zostat wprowadzony ustawg z dnia
25.02.2011 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktéra zostata ogtoszona 26
kwietnia 2011 r. (Dz. U. Nr 87, poz. 484) i weszta w zycie w dniu 11 maja 2011 r. Zgodnie z
art. 2 ustawy nowelizujgcej do postepowan wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zamawiajacy zobowigzany jest zatem do stosowania
powyzszego przepisu do wszystkich postepowan wszczynanych po dacie wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej. Wigze sie to z obowigzkiem zbadania zaistnienia okolicznosci
wykluczenia kazdego wykonawcy, ktory bierze udziat w postepowaniu wszczetym po dniu 11
maja 2011 r., w okresie 3 lat przed wszczeciem danego postepowania. Zamawiajacy jest
wiec zobowigzany do przeprowadzenia weryfikacji podmiotowej wykonawcow w kontekscie
zaistnienia zdarzen, o ktorych mowa w przywotanym przepisie, w okresie trzech lat
poprzedzajacych moment wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Przepis art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy pzp nie pozwala na dalszg wspétprace Zamawiajgcego i
Wykonawcy jesli Wykonawca dopuscit sie powaznego wykroczenia zawodowego
zdefiniowanego w ustawie pzp podczas realizacji umowy o zaméwienie publiczne. Tak tez
wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 7 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1822/11):

ustawodawca uznat, ze wykonawca, ktéry nie wykonat umowy w Ssprawie zamowienia
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publicznego lub wykonat jq nienalezycie nie powinien mie¢ mozliwo$ci uzyskiwania kolejnych
zamoéwien publicznych u danego zamawiajgcego. Co do zarzutu, iz przepis narusza zasade
lex retro non agit 1zba w tym samym wyroku uznata: Art. 3 k.c. stanowi, Ze ustawa nie ma
mocy wstecznej, chyba, ze to wynika z jej brzmienia lub celu. W ocenie Izby, wsteczne
dziatanie art. 24 ust. 1 pkt la Pzp wynika z art. 2 ustawy nowelizujgcej. Jednak nawet przy
przyjeciu, iz unormowanie przeciwne zasadzie lex retro non agit nie zostato wyrazone wprost
w ustawie, to cel dla ktérej norma art. 24 ust. 1 pkt la Pzp ma charakter retroaktywny jest

powszechnie znany.

V. Zarzut — sprzecznos¢ przepisu art. 24 ust 1 pkt 1a pzp z prawem wspolnotowym

W polskim systemie prawa zamawiajacy zobowigzany jest do stosowania polskiej
ustawy pzp. Postanowienia dyrektywy unijnej majg na celu harmonizowanie krajowych
porzadkéw prawnych. Niespornym jest, ze ustawa pzp stanowi wdrozenie do porzadku
krajowego dyrektyw dotyczacych udzielania zaméwieh publicznych. Odwotujacy, wskazujac
na podnoszong w pismiennictwie niezgodnos¢ art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp z art. 45 ust 2
Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwieh publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (Dz. U. UE. L.04.134.114) , pomija jednak, ze zgodnie z zasadg implementacji, regutg
jest stosowanie przepiséw dyrektywy za posrednictwem wdrazajgcych je przepisow prawa
krajowego. Nadto, w polskim systemie prawnym, organy orzekajgce nie mogg w drodze
zabiegow interpretacyjnych dokonywaé takiej wyktadni przepiséw, ktérej rezultat byt
sprzeczny z ich wyraznym brzmieniem (contra legem).

Przepis art. 24 ust 1 pkt 1a jest zgodny z prawem unijnym a jego wprowadzenie do
polskiego systemu prawnego poprzedzone byto analizg i potwierdzajg to dwie opinie prawne
z 9 grudnia 2010 r. przedstawione przez Szefa Kancelarii Sejmu Marszatkowi Sejmu RP.
Jedna, przekazana pismem znak BAS-WAPEiIM-2244/10 jako Opinia prawna o zgodno$ci
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych
(przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Z.......... Ro........... ) z prawem Unii Europejskiej oraz
druga, przekazana pismem znak BAS-WAPEiIM-2245/10 jako Opinia prawna w sprawie
stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych
(przedstawiciel wnioskodawcow: poset Z........... R, ) jest projektem ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu. Opinie
odpowiednio konkluduja, ze Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamdéwien

publicznych jest zgodny z prawem Unii Europejskiej oraz Projekt jest projektem ustawy
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wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.

Przepis art. 45 ust. 2 lit. d dyrektywy 2004/18/WE dopuszcza mozliwos¢ wykluczania
z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktéry jest winny
powaznego wykroczenia zawodowego, udowodnionego dowolnymi srodkami przez instytucje
zamawiajgcg. Zauwazy¢ za$ nalezy, ze zawarta w art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy pzp
przestanka wykluczenia odnosi sie do sytuacji, w ktérych, z uwagi na dziatanie badz
zaniechanie podjecia okreslonych dziatan, do ktérych na podstawie ustawy, umowy lub
zasad wspotzycia spotecznego wykonawca byt obowigzany, spowodowato tak dalece
niekorzystne skutki dla interesu zamawiajgcego, ze nie jest on juz zainteresowany dalszg
realizacjg przez tego wykonawce umowy w sprawach zamowienia publicznego. Takie
zachowanie wykonawcy, wigzace sie najczesciej z nieprawidtowym wykonywaniem umowy w
sprawie zamowienia publicznego oraz istotnym naruszeniem lojalnosci wobec
zamawiajgcego, powodujacym de facto utrate jego zaufania do wykonawcy, swiadczy o
nierzetelnym wywigzywaniu sie z obowigzkéw wynikajacych z umowy i w konsekwencji musi
by¢ uznane za mieszczace sie w przewidzianej w art. 45 ust. 2 lit d dyrektywy 2004/18/WE

kategorii powaznego wykroczenia zawodowego.

VI. Zarzut — niespetnienie sie przestanki w postaci niewykonania zamodwienia przez

Odwolujacego z przyczyn, za ktdre ponositby odpowiedzialnosé

Odwotujacy od poczatku realizacji spornego kontraktu dopuszczat sie licznych
uchybien, w szczegolnosci w zakresie terminowo$ci realizowanych prac, popadajac
w kolejne i nawarstwiajace sie opodznienia. Odwotujgcy nie realizowat, a nawet nie
respektowat harmonogramu prac, ktéry sam sporzadzit.

1. Faktyczne podstawy przypisania Odwotujgcemu zwtoki w realizacji umowy

Alpine Bau podnosi, iz terminowa realizacja prac budowlanych zgodnie z kontraktem
nie byta obiektywnie mozliwa z przyczyn nie lezacych po stronie Wykonawcy. Odwotujacy
powotat sie przy tym na zatgcznik nr 32 do swojego pozwu oraz wskazat przykladowo na
opoOznienia: 5,5 miesigca prace saperskie na placu budowy zwigzane z usunieciem
niewybuchdéw, 139 dni opdznienia w zwigzku z koniecznoscig przeprojektowania obiektu WD
528, 384 dni opdznienia w zwigzku z nie dostarczeniem kompletnego projektu miejsca
obstugi podréznych w Mszanie, wady w projekcie MA 532). Alpine Bau nie powotata zadnych
dowoddw na okolicznosci podniesione w zatgczniku nr 32, a w szczegolnosci na rzekome
opOznienia lezace po stronie GDDKIA. Zatacznik nr 32 nie jest zadnym dowodem w sprawie.

W przeciwienstwie do strony odwotujacej, GDDKIA opiera swoje twierdzeniach na
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dokumentach pochodzacych od obu stron. Najbardziej wiarygodnym, najpetniejszym zrodiem
wiedzy o przebiegu prac dotyczacych spornej umowy sg protokoty z odbywajgcych sie
cyklicznie (co miesigc) rad budowy. W czasie kazdej z rad dochodzito do oceny postepu prac
oraz ewentualnego wskazania przyczyn wystepujacych opédznien. Wiarygodnos$é
opisywanych dokumentéw jest dlatego tak wysoka, iz powstawaty one réwnolegle do
postepdw prac (a wiec nie na potrzeby procesu) oraz byty akceptowane przez obie strony
niniejszego sporu. W tych okoliczno$ciach trudno racjonalnie oczekiwa¢ by Alpine Bau
podjeta sie kwestionowania ustaleh poczynionych w protokotach z rad budowy, a ustalenia te
w sposob niezbity i precyzyjny wskazujg na zrodta powstatych opoznien.

Od poczatku realizacji kontraktu Odwotujgcy nie wywigzywat sie nalezycie ze swoich
obowigzkow. Z przyczyn lezacych po stronie Alpine Bau, a w szczegdélnosci braku
odpowiedniej liczby pracownikow, braku wiasciwej organizacji i czasu pracy oraz
nienalezytego zarzadzania, w tym czeste zmiany w kadrze kierowniczej, opdznienia
w realizacji inwestycji zaczely sie od samego poczatku. Pomimo licznych monitéw ze strony
Zamawiajgcego oraz nadzorujgcego prawidtowg realizacje kontraktu inzyniera kontraktu oraz
zapewnien ze strony Odwotujgcego, ze opdznienia nadrobi, opdznienia te ciggle narastaty.
Poza ciggtymi zapewnieniami Alpine Bau nie podejmowata zadnych dziatah zmierzajgcych
do nadrobienia opdznien, a wrecz przeciwnie rozpoczeto poszukiwanie uzasadnienia do juz
wygenerowanych opodznien, tak aby unikngé koniecznosci zaptaty kar umownych za
opoOznienia w realizacji robot.

Zamawiajacy przedstawit wyciag z protokotdéw z rad budowy, obejmujacy protokoty nr
1 - 25, jako obrazujacy rzeczywistg realizacje umowy przez Alpine Bau. Zamawiajacy opisat
takze dalszy przebieg wydarzen az do odstgpienia przez niego od umowy.

W ocenie Zamawiajgcego dochowat wszelkiej nalezytej starannosci i podjat wszelkie
mozliwe dziatania w celu zmobilizowania Wykonawcy do nalezytego wykonania umowy,
wykazujgc przy tym dobrg wole dalszej realizacji Umowy. Niestety Wykonawca nie podjat
zadnych dziatan okreslonych w wezwaniu do poprawy z dnia 09.10.2009 r., nie wskazat
zadnych przyczyn, ktore uniemozliwity mu podjecie takich dziatan i jednoczesnie sam
potwierdzit, ze termin 04.08.2010 r. nie jest mozliwy, wskazujac termin 30.04.2011 r., a takze
zazadat dodatkowej ptatnosci w kwocie blisko 58 min Euro netto, co bylo w sposdb razacy
niezgodne z warunkami kontraktu. W tej sytuacji, po wyczerpaniu wszelkich préb
i mozliwosci, Zamawiajacy zmuszony byt odstgpi¢ od kontraktu z przyczyn lezacych po

stronie Alpine Bau i czynnos¢ takg wykonat.
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2. Bezzasadnos$¢ zarzutéw i roszczen Odwotujacego wskazujgcych na rzekomy brak po jego

stronie spetnienia sie przestanek w postaci niewykonania zamowienia z przyczyn, za ktére

ponositby odpowiedzialnos¢

W odwotaniu Wykonawca zgtosit kilkadziesiat roszczeh zwigzanych z realizacjg oraz
odstgpieniem od umowy. Odwotujgcy powotat lub zatgczyt do pisma ogromng liczbe
dokumentéw, ktéra w jego ocenie rzekomo potwierdza w sposéb bezsporny i obiektywny
zasadno$¢ i wysoko$¢ zgtoszonych roszczen. Analiza dokumentéw zataczonych do
odwotania prowadzi do odmiennych wnioskéw. Zaden z zatgczonych dokumentéw nie
potwierdza zgtoszonych przez Wykonawce roszczen i to zaréwno co do zasady, jak i co do
wysokosci. Wiekszos¢ dokumentdéw to pisma Odwotujgcego, ktdre w jego ocenie bezspornie
i obiektywnie uzasadniajg i potwierdzajg zgtoszone roszczenia. Konsekwentna praktyka
Wykonawcy w trakcie realizacji umowy polegata na uporczywym forsowaniu swojego
stanowiska, nawet w sytuacji, gdy wszelkie dokumenty i okolicznosci sprawy stanowisko to
jednoznacznie podwazaty. Z pism tych poza tym, ze Odwotujacy cos twierdzi nic wiecej nie
wynika. Reasumujac, sg to dokumenty odzwierciedlajgce wytgcznie subiektywne stanowisko
Wykonawcy na temat okolicznosci majacych miejsce w toku realizacji umowy. Wartos¢
dowodowa wskazanych pism jest wiec rowna wartosci twierdzen prezentowanych w
odwotaniu przez Alpine Bau. Brak jest jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych
zasadnos¢ i wysokos¢ zgtoszonych roszczen. Ponadto schematy rzekomych opéznien po
stronie Wykonawcy z przyczyn lezacych rzekomo po stronie GDDKIA zostaty przygotowane
w oderwaniu od jakiegokolwiek harmonogramu (aby moéwi¢ o jakimkolwiek opdznieniu,
trzeba przyja¢ jakis punkt odniesienia, czego Wykonawca nie czyni). Zamawiajacy
kwestionuje w catosci wszystkie roszczenia zgtoszone przez Odwotujgcego oraz dokumenty,
pisma i niepodpisane wydruki, ktére w ocenie Odwotujacego rzekomo potwierdzajg te
roszczenia.

Ponadto przepis art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp nie definiuje pojec: rozwigzanie umowy,
wypowiedzenie umowy, czy odstgpienie od umowy. Na podkreslenie zastuguje réwniez fakt,
iz ustawodawca postugujac sie w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 1a zwrotem z powodu
okoliczno$ci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢, nakazuje odwotywaé sie do
instytucji prawa cywilnego — prawa zobowigzan (por. art. 471 kc i art. 415 kc). Stosownie
zatem do odestania zawartego w art. 14 pzp, przy wyktadni art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp,
uwzgledni¢ nalezy przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie z pogladem Izby wyrazonym w
wyroku z 11 listopada 2011 r. (sygn. akt KIO 2085/11): Uzyte w art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy
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Prawo zaméwien publicznych sformuftowanie ,z powodu okoliczno$ci, za ktére wykonawca
ponosi odpowiedzialno$¢” odpowiada w swej tresci instytucji odpowiedzialnos$ci

kontraktowej unormowanej w art. 471 kodeksu cywilnego majgcego zastosowanie do
czynnoSci zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Nalezy zauwazyc¢, ze art. 471 kodeksu cywilnego wprowadza domniemanie, Ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za
ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢. Dla zwolnienia sie z odpowiedzialnosci wykonawca
musi zatem obali¢ to domniemanie przez wykazanie, Ze niewykonanie zobowigzania
nastapito z przyczyn, za ktére nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Biorgc pod uwage, Ze
zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy z powodu okolicznoSci, co do
ktorych uznat, ze lezg one po stronie wykonawcy, co zostato stwierdzone w pismie
skierowanym do wykonawcy, to w postepowaniu odwofawczym stosownie do reguty
wynikajgcej z art. 471 kodeksu cywilnego odwotujgcy winien wykazac, ze rozwigzanie
umowy nie nastagpito z przyczyn, za ktére ponosi on odpowiedzialnoSc.

W odwotaniu Wykonawca na tyle istotnie zafatszowat stan faktyczny w sprawie
dotyczacy realizacji umowy oraz relacji i wspoélpracy z Zamawiajgcym, ze wymaga to
koniecznosci sprostowania. Lektura odwotania prowadzi do mylnych wnioskow
wskazujagcych, ze Odwotujacy byt wykonawca niedopuszczajgcym sie zadnych uchybien,
ktéry ciezko pracowat na dwie zmiany, nie popetniat bteddéw, miat wysoko wykwalifikowang
kadre i sprzet w ilodci znacznie wiekszej, niz potrzebna oraz nigdy sie nie opozniat. Wszelkie
problemy, jakie pojawity sie w trakcie inwestycji lezaty po stronie Zamawiajacego, ktory
wrecz celowo pietrzyt przed Wykonawcag problemy tak, aby ten nie mogt prawidiowo
realizowac prac. Tak przedstawiony obraz realizacji inwestycji jest nieprawdziwy.

Wiekszos¢ ze zgtoszonych roszczen byta juz przedmiotem rozstrzygniecia przez
inzyniera kontraktu i Zamawiajgcego w trakcie realizacji umowy i z przyczyn obiektywnych
zostaty one odrzucone. Ponadto znaczna czes¢ zgtoszonych obecnie rzekomych roszczen,
w trakcie realizacji Umowy byta szczegdétowo wyjasniana, co Alpine Bau pomija, nie
odnoszac sie do tresci pisemnych wyjasnien zawartych w korespondencji otrzymanej od
inzyniera kontraktu. Wéwczas Odwotujgcy nie miat watpliwosci, co do braku podstaw do
zgtoszenia przedmiotowych zdarzen jako roszczen, skoro nie skorzystat z kontaktowej
mozliwosci i procedury zgtoszenia danego zdarzenia jako roszczenia. Dodatkowo nalezy
wskazag, iz nie zgtoszenie roszczeh w trakcie realizacji kontraktu w okreslonym terminie,

spowodowalo, ze roszczenia te wygasty.
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Zamawiajgcy zamiescit szczegotowe wywody kwestionujgce poszczegdine

roszczenia:

1.

10.

11.

12.

Roszczenie o wydtuzenie Minimalnej llosci Wykonania i Czasu na Ukorczenie oraz
dodatkowej ptatnosci w zwigzku z napotkaniem n budowie niewybuchéw i niewypatow
pochodzacych z Il Wojny Swiatowej, przedtozone 21.03.2008 r. z aktualizacjg wskutek
odstgpienia od umowy.

Roszczenie o zwrot dodatkowych kosztéw powstatych w zwigzku z (rzekomo) wadliwg
dokumentacjg projektowqg przebudowy wodociggu magistralnego Wm-1.

Roszczenie o dodatkowg pfatnos¢ w zwigzku z wykonaniem objazdu drogi
technologicznej kolidujacej z kanalizacjg sanitarng w km 551+574.

Roszczenie — utrudnienia i opdznienia w Robotach na sekcji 1 z uwagi na zawieszenie
robot w km 551+200.

Roszczenie o przedtuzenie Czasu na Ukonczenie w zwigzku z wyjatkowo
niesprzyjajagcymi warunkami klimatycznymi.

Roszczenie — opdznienie w Robotach w zwigzku z wadliwg dokumentacjg projektowg
obiektu mostowego MA 532 w zakresie geometrii stupéw B, C i D oraz wprowadzonymi z
tego powodu zmianami do umowy.

Roszczenie o przedtuzenie Czasu na Ukoriczenie i rekompensate kosztow wynikajacych
z tego przedtuzenia w zwigzku z opoznieniami w Robotach powstatymi na skutek
koniecznosci wykonania dodatkowej wymiany gruntu pod przepust KA-24.

Roszczenie o przedtuzenie Czasu na Ukonczenie w zwigzku z opodznieniami w
dostarczaniu rysunkow dla Miejsc Obstugi Podréznych ,Mszana”.

Roszczenie o zwrot dodatkowych kosztéw poniesionych w zwigzku z opdznieniami w
robotach mostowych na obiekcie WD 528 powstatymi na skutek koniecznosci
dodatkowego wzmocnienia podtoza pod fundament podpory nr 2 wiaduktu WD 528.
Roszczenie o zwrot dodatkowych kosztéw podniesionych w zwigzku z koniecznoscig
dodatkowego wzmocnienia podtoza kolumnami kamiennymi pod nasypem tacznicy
MC10 wezta Mszana.

Roszczenie o zwrot dodatkowych koszty przestoju sprzetu na skutek oczekiwania na
wydanie przez Inzyniera rysunkéw zamiennych i wytycznych dalszego postepowania
odnosnie wzmochnienia podtoza pod obiektami mostowymi kolumnami kamiennymi.
Roszczenie o rekompensate dodatkowych kosztéw prac projektowych i ekspertyz

technicznych opracowanych na potrzeby umowy, wykraczajgcych poza zakres
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13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

obowigzkow kontraktowych Wykonawcy.

Roszczenie — pospdtka na georuszcie.

Roszczenie o przediuzenie Czasu na Ukonczenie z powodu wyjgtkowo niesprzyjajacych
warunkéw klimatycznych w czerwcu 2009 r.

Roszczenie o zwrot dodatkowych kosztéw zwigzanych ze zmiang wymogoéw co do
nodnosci wykonywanej warstwy podbudowy pomocniczej z kruszywa stabilizowanej
mechanicznie.

Roszczenie o zwrot dodatkowych kosztéw w zwigzku z koniecznoscig wstrzymania
wykonywanych robot z uwagi na zabezpieczenie odnalezionych na budowie niewypatow
i niewybuchow po 30.04.2008 r.

Roszczenie o zwrot dodatkowych kosztéw zwigzanych z przestojem z powodu
wyjatkowo niesprzyjajgcych warunkow klimatycznych w pazdzierniku 2009 r.

Roszczenie o zwrot dodatkowych kosztéw zwigzanych z naprawg uszkodzonych skarp
wykopu w km 554+640 — 554+940.

Roszczenie o zwrot dodatkowych kosztéow zwigzanych z naprawg uszkodzonych skarp
wykopu w km 556+200 — 556+400.

Roszczenie o zwrot dodatkowych kosztéw zwigzanych z przyspieszeniem wycinki drzew
na skutek zwiekszenia ilosci drzew oraz koniecznosci dochowania terminu zakohczenia
prac do 15 marca 2008 r. z uwagi na wymogi ochrony srodowiska.

Roszczenie o rekompensate kosztow prac zwigzanych ze zdjeciem warstw humusu na
skutej zwiekszenia ilosci rob6t do wykonania w stosunku do ilosci przewidzianej w
przedmiarze robot.

Roszczenie o rekompensate dodatkowych kosztow Wykonawcy w zwigzku z
opOznieniami w robotach ziemnych z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podsumowat, ze okolicznoscig bezsporng w sprawie jest fakt, ze postep

robét byt wyraznie op6zniony w stosunku do postepu planowanego w harmonogramie, a

strony pozostajg w sporze co do powoddéw oraz kwestii odpowiedzialnosci za opdznienia.

Prébujac przerzucic ciezar odpowiedzialnosci za opdznienia ha Zamawiajgcego, Wykonawca

bezpodstawnie powotuje sie na liste blisko 100 opdznien po stronie Zamawiajgcego jako

gtébwng i w zasadzie jedyng przyczyne zaistniatych opdznieh (zatgcznik nr 32). Wykonawca

nie podaje przy tym jakiejkolwiek analizy wptywu rzekomych opdznieh na sciezke krytyczng

realizacji kontraktu, a tylko w przypadku takiego wptywu Wykonawca miatby mozliwosé

ubiegania sie o przediuzenie czasu na ukohczenie. Lista opdznien celowo pomija opdznienia
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po stronie Wykonawcy, a takze nie zawiera opdznien, ktére byty przedmiotem roszczen
Wykonawcy w trakcie realizacji kontraktu, a zawiera wytacznie opis rzekomych opoéznien
zgtoszonych przez Wykonawce, juz w trakcie postepowania sgdowego, na potrzeby tego
postepowania. Lista obejmuje opdznienia, ktére nie byty przedstawione inzynierowi w czasie
trwania Umowy, w zwigzku z czym Inzynier nie mégt sie do tych opdznieh ustosunkowac, co
jest niezgodne z subklauzulg 20.1 Warunkéw Kontraktu. Wykonawca realizujgc umowe
zgtosit tacznie 10 roszczen, z czego tylko 3 dotyczyty przedtuzenia Czasu na Ukoriczenie.
Sposrdd tych ostatnich Zamawiajacy uznat za zasadne, tylko jedno roszczenie, zwigzane z
koniecznoscig usuniecia niewybuchéw. Tylko ono miato wptyw na Sciezke krytyczng
realizacji kontraktu przewidziang w harmonogramie. Tym samym powotywanie sie na
okolicznos¢, ze Wykonawca zgtosit w trakcie realizacji kontraktu prawie 100 roszczen o
przediuzenie terminu wykonania jest nieprawdziwe. W zasadzie jest to fatszywa teza majgca
za celu probe przerzucenia odpowiedzialnosci za opdznienia po stronie Wykonawcy na
Zamawiajgcego oraz zafatszowanie stanu faktycznego.

Do rzekomych 100 opdznien z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego
Wykonawca zlecit, sporzadzenie stosownej analizy. Autor Analizy M. M.......... dopasowat
sporzadzony przez siebie, na potrzeby tworzonego opracowania harmonogram bazowy, w
ktérym zmienit pierwotny harmonogram bedacy dokumentem kontraktowym, a dodatkowo
wprowadzit 3 nowe sciezki krytyczne, usuwajac pierwotng Sciezke krytyczng. Pomimo
takiego zabiegu z listy 100 rzekomych opo6znien w Analizie zweryfikowano juz tylko 30
opdznien (patrz zatagcznik M do analizy), a z tych 30 tylko 11, w ocenie samego autora
analizy (de facto stanowisko Wykonawcy), miato wptyw na $ciezke krytyczng i wptywato na
przedituzenie Czasu na Ukonczenie. Przedmiotowe 11 opd6znien wptywato na nowg Sciezke
krytyczng wprowadzong przez M. M........... do nowo stworzonego harmonogramu
bazowego, a nie na sciezke krytycznag, ktorg przewidywat pierwotny harmonogram robdt,
poza opoznieniem nr 1 (usuniecie niewybuchdéw). Nalezy zaktadaé, ze pozostate 70 nie
miato wptywu nawet na Sciezke krytyczng wprowadzong przez M. M.......... , a tym bardziej
na Sciezke krytyczng harmonogramu nr 7 bedgcego dokumentem kontraktowy wigzacym
Wykonawce. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze zadne ze 100 opdznien, poza
koniecznoscig usuniecia niewybuchow, nie miato wptywu na $ciezke krytyczng przewidziang
w pierwotnym harmonogramie robot, bedgcym dokumentem kontraktowym, zatwierdzonym
przez obie strony. Okolicznoscig bezsporng jest, ze postep robét byt wyraznie opdzniony w

stosunku do postepu planowanego w uaktualnionym harmonogramie nr 7. Réwniez
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okolicznoécig bezsporng jest, ze przedmiotowy harmonogram uwzgledniat juz opdznienia
zwigzane z usunieciem niewybuchdéw (przedtuzenie czasu na ukohczenie o 201 dni), jak
réwniez uwzgledniat wycinke drzew oraz usuniecie humusu. W zwigzku z czym, wskazane
okolicznosci nie wptywaty na opdznienia powstate po zatwierdzeniu harmonogramu nr 7.
Natomiast z uwagi na fakt, ze takie op6znienia po stronie Wykonawcy wystapity i narastaty,
inzynier kontraktu wielokrotnie zwracat sie do Wykonawcy z prosbg o aktualizacje
harmonogramu nr 7 zgodnie z subklauzula 8.3 warunkow kontraktu. Poniewaz przewazajaca
czes¢ opoznien wynikata z winy Wykonawcy (niezaprzeczalne uchybienie subklauzuli 8.1),
poproszono go o uwzglednienie postanowien zawartych w subklauzuli 8.6 WK. Wykonawca
do dnia odstgpienia od kontraktu przez Zamawiajgcego nie dostosowat sie do postanowien

zawartych w subklazuli 8.3, ani do subklauzuli 8.6.

Izba ustalita, Zze pomimo przekazania przez Zamawiajgcego kopii odwotania zaden
z pozostatych wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie

zgtosit do Prezesa Izby przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Poniewaz odwofanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez
Odwotujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez lzbe. Wobec ustalenia w toku
czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, ze nie zostata wypelniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 pzp,
i przy braku odmiennych wnioskdw na posiedzeniu z udziatem Stron, Izba przeprowadzita
rozprawe, podczas ktorej Odwotujgcy i Zamawiajacy podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowiska.

Izba nie uwzglednita alternatywnego wniosku Odwotujgcego o odroczenie rozprawy
do czasu prawomocnego zakonczenia toczacych sie miedzy Stronami dwdch postepowan
sgdowych przez Sadem Okregowym w Warszawie albo — w razie nieuwzglednienia
powyzszego — do czasu udzielenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace art. 24 ust. 1 pkt
1a. W ocenie Izby zadna z tych dwu okolicznosci nie moze by¢ kwalifikowana jako wazna
przyczyna uzasadniajgca odroczenie rozprawy w rozumieniu § 27 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy

rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Izba ustalita, co nastepuje:
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Zamawiajgcy uzasadnit wykluczenie Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1a

pzp przez wskazanie nastepujacych okolicznosci faktycznych:

A. odnosnie przestanki wykluczenia nr 1 ,Zamawiajgcego tgczyta z Wykonawcg umowa
w sprawie zamowienia publicznego, ktérqg Zamawiajgcy rozwigzat, wypowiedziat lub odstgpit
od niej”

W dniu 21.11.2006 r. zostato wszczete postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu ograniczonego na ,Budowe autostrady ptatnej A1 odcinek od
wezta Swierklany (bez wezta) do granicy Parstwa z Republikq Czeskg w Gorzyczkach w km
548+897 — km 567+223”. W wyniku tego, w dniu 18.10.2007 r., zawarta zostata umowa w
sprawie ww. zamoOwienia publicznego o nr FS/2006/PL/16/C/PT/001-3 pomiedzy:
Zamawiajgcym Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad, a spotkami tworzgcymi
Konsorcjum w skfadzie: Alpine Mayreder Bau GmbH z siedzibg Alte Bundesstrasse 10, A-
5071 Walsz k. Salzburga, Austria (lider konsorcjum), Alpine Bau Deutchland AG z siedziba
Fiirholzener StraBe 12, 85386 Eching, Niemcy, Alpine stavebni spolec¢nost Cz, s.r.o. z
siedzibg Jiraskova 613/13 757 43 ValaSske Meziri¢i, Republika Czeska

Pismem z dnia 15.12.2009 r. Zamawiajgcy powiadomit Wykonawce o odstapieniu od
umowy z dniem 29.12.2009 r.

Whiosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na ,Kontynuacja projektowania i
budowa odcinka drogi ekspresowej S8 od rejonu wezta ,Opacz” na terenie gminy
Michatowice (z wytagczeniem tego wezta) do wezta ,Paszkéw” i powigzania z drogg krajowgq
Nr 7 do skrzyzowania z drogg wojewodzkg Nr 721 w migjscowos$ci Magdalenka (wraz z
weztem Paszkow i ww. skrzyzowaniem). Etap | cz. 1 — odc. wezet ,Opacz” - wezet
Paszkoéw’, Etap Il — odc. wezet ,Janki Mate” - skrzyzowanie z D\V 721 ztozZyta spotka Alpine
Bau GmbH.

Analiza odpisu z austriackiego rejestru przedsiebiorcow dla spotki Alpine Bau GmbH
(prowadzonego przez Landesgericht Salzburg Sgd Rejonowy w Salzburgu), zawierajgcego
dane historyczne, prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze spotka Alpine Bau GmbH z
siedzibg Wals bei Salzburg jest tym samym podmiotem co spétka pod firmg Alpine Mayreder
Bau GmbH z siedzibg Wais bei Salzburg. Spoétka Alpine Mayreder Bau GmbH dokonata
zZmiany umowy spotki (uchwatg wspolnikow z dnia 04.07.2007 r.), na mocy ktérej dokonano
zmiany jej firmy (nazwy). Zmiana ta zostata zarejestrowana przez wtasciwy sgd rejestrowy w
dniu 01.09.2007 r., zatem od tego dnia spétka formalnie funkcjonuje pod firmg (nazwg)

Alpine Bau GmbH. Oznacza to réwniez, ze wszelkie odpisy z rejestru Spotki wydane przed 1
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wrze$nia 2007 r. w rubryce FIRMA wskazywac¢ bedg jeszcze na firme (nazwe) Spotki —
Alpine Mayreder Bau GmbH. Odpisy wydane po tej dacie bedq juz z kolei zawieraty aktualng
firme (nazwe) Spotki — Alpine Bau GmbH.

Z powyzszego wynika zatem, ze Zamawiajgcego tgczyta z Wykonawcg umowa

w sprawie zamowienia publicznego, od ktorej Zamawiajgcy odstagpit.

B. odnosnie przestanki wykluczenia nr 2 ,rozwigzanie, wypowiedzenie lub odstgpienie od
umowy w sprawie zamowienia publicznego przez zamawiajgcego nastapito z powodu
okolicznoSci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca”

Zamawiajgcy, pismem z dnia 15.12.2009 r., powiadomit Wykonawce, na podstawie
Subklauzuli 15.2 (a), (b), (c) Warunkéw Kontraktu, o odstapieniu z dniem 29.12.2009 r. od
umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.

We wskazanym powyzej pisSmie powiadamiajacym Wykonawce o odstapieniu od
umowy Zamawiajgcy szczegotowo opisat przyczyny  odstgpienia.  Uprawnienie
Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy

okreslone zostato w Subklauzuli 15.2 Warunkéw Kontraktu, ktérej tre$c stanowi: (...)

I. Przyczyny odstgpienia od umowy zgodnie z Subklauzulg 15.2 (a): ,Wykonawca nie
zastosuje sie do Subklauzuli 4.2 [Zabezpieczenie Wykonania], lub do wezwania wedtug
Subklauzuli 15.1 [Wezwanie do poprawienia]’.

Podstawg odstgpienia od Kontraktu na podstawie przedmiotowej Subklazuli jest
przestanka wskazujgca na brak zastosowania sie Wykonawcy do wezwania wedtug
Subklauzuli 15.1 [Wezwanie do poprawienia].

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2009 roku Inzynier Kontraktu na podstawie Subklazuli
156.1 wezwat Wykonawce do spetnienia SciSle okres$lonych zobowigqzan oraz naprawienia
strat, ktére swym dziataniem Wykonawca wyrzgdzit Kontraktowi i Zamawiajgcemu, a tym
samym do nadrobienia zalegfo$ci catkowicie lezgcych po stronie Wykonawcy i usuniecia
nieprawidfowosci spowodowanych przez Wykonawce. Wykonawca w terminach okreslonych
w wyzej wskazanym pismie zobligowany zostat do wykonania asortymentu robot drogowych,
mostowych oraz naprawienia i wyeliminowania okoliczno$ci wptywajgcych na brak wiasciwej
mobilizacji Wykonawcy i wtasciwy postep Robdt okreslonych w pkt. Ill ww. pisma Inzyniera.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2009 r., Inzynier Kontraktu poinformowat Wykonawce,
iz majgc na wzgledzie jego powiadomienie o opadach panujgcych od 12.10.2009 r. (pismo
Wykonawcy z dnia 21.10.2009 r.), przedtuza termin wywigzania sie z wezwania do poprawy
na mocy Sunbklauzuli 15.1 Warunkéw Kontraktu o 14 dni, tj. z 30.10.2009 r. do 14.11.2009 r.
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Powyzsze jak dalej wskazat Inzynier Kontraktu, nie dotyczy robot, ktére w podnoszonych
przez Wykonawce rzekomo niekorzystnych warunkach atmosferycznych, mozna byto
wykonac w terminach okreslonych w pismie Inzyniera z dnia 9.10.2009 r., tj.: zabezpieczenia
skarp wykopow — termin zakoriczenia do 30.10.2009 r.; drenaze — termin zakoriczenia do
26.10.2009 r.; obiekty mostowe — termin zakoriczenia do 30.10.2009 r.;

ZakreSlone przez Inzyniera terminy, w ktérych Wykonawca zostat zobligowany do
naprawienia wyniktych strat i opOznien, dla w petni doSwiadczonego Wykonawcy byty
terminami racjonalnymi. Nalezy podkreslic, ze terminy zakreSlone przez Inzyniera Kontraktu
zostaty oparte na terminach deklarowanych przez samego Wykonawce na Radach Budowy.

Inzynier jednoczesnie poinformowat Wykonawce, iz w przypadku, gdy w terminach
okreslonych w pismie Inzyniera z dnia 9 pazdziernika 2009 roku, zmienionych nastepnie
pismem Inzyniera z dnia 26 pazdziernika 2009 roku, Wykonawca nie wywigze Ssie z
powyzszego zobowigzania oraz nie naprawi wyniktych z tego tytutu strat, Zamawiajqcy
uprawniony bedzie na mocy Klauzuli 15.2 Warunkéw Umowy do odstgpienia od Kontraktu.

Zgodnie z wezwaniem do naprawienia Wykonawca zobligowany zostat do wykonania
okreslonego zakresu robot budowlanych oraz podjecia dziatann naprawczych. W trakcie
okresu objetego wezwaniem w trybie Subklauzuli 15.1 Inzynier Kontraktu, Przedstawiciel
Zamawiajgcego oraz Przedstawiciel Wykonawcy dokonywali codziennych objazdéw budowy
monitorujac zakres wykonywanych prac i sposob zaangazowania w powyzsze Wykonawcy.

Po uptywie czasu okresSlonego przez Inzyniera w wezwaniu do naprawienia,
Zamawiajgcy oraz Inzynier podsumowali zakres wdrozonych dziatai majgcych na celu
zapewnienie wtasciwej mobilizacji Wykonawcy i wtasciwy postep Robot.

W okresie objetym wezwaniem do naprawy, tj. pomiedzy 9.10.2009-14.11.20009 r.,
Inzynier Kontraktu wraz z Przedstawicielem Wykonawcy oraz Przedstawicielem
Zamawiajgcego dokonywat codziennych przegladow terenu budowy oceniajgc, czy tempo
wykonywanych przez Wykonawce robot zwiekszyto sie oraz czy i w jakim zakresie
wykonywane sg roboty w asortymentach i na obiektach okreSlonych w wezwaniu Inzyniera.
Przedmiotowe raporty zawierajq informacje z placu budowy w zakresie rodzaju
wykonywanych robdt, ilosci Personelu Wykonawcy na budowie, ilosci sprzetu oraz warunkow
pogodowych. Doktadna analiza przedmiotowych raportéw, jak i codzienne wizje lokalne na
placu budowy w sposoéb jednoznaczny wykazaty, iz Wykonawca nie podjgt dziatan
naprawczych majgcych na celu wywigzanie sie z natozonego na niego, wezwaniem w trybie

Subklauzuli 15.1, zobowigzania do naprawienia strat wyrzadzonych Kontraktowi |
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Zamawiajgcemu. Liczba personelu Wykonawcy, przez caty okres tj. pomiedzy 9.10.2009 r. a
14.11.2009 r., byta niewystarczajgca i w Zzaden sposob nie mogta zapewni¢ zrealizowania
zakreslonego przez Inzyniera Kontraktu zakresu prac w okreslonych terminach.

Przyktadowo raport z 26.10.2009 roku, kiedy to temperatura powietrza wynosita 8°C-
9°C, nie byto opaddw atmosferycznych, wykazuje obecnos¢ - w chwili dokonywania objazdu
na placu budowy: na odc. | (godz. 9.00-12.00): 2 pracownikow kadry kierowniczej
Wykonawcy, 87 pracownikéw kadry robotniczej Wykonawcy; na odc. Il (godz. 9.30): 3
pracownikow kadry kierowniczej Wykonawcy, 58 pracownikéw kadry robotniczej
Wykonawcy; obiekty Inzynierskie (godz. 10.30-15.30): 3 pracownikow kadry kierowniczej
Wykonawcy, 135 pracownikéw kadry robotniczej Wykonawcy

Reasumujagc, w trakcie objazdu, na placu budowy byto 8 pracownikéw kadry
kierowniczej oraz 280 pracownikow kadry robotniczej Wykonawcy, co przy tak duzym froncie
robdt, opdznieniach lezgcych po stronie Wykonawcy oraz fakcie zawezwania Wykonawcy
przez Inzyniera do zwiekszenia zasobow personelu Wykonawcy byfo iloScig absolutnie
niewystarczajgcg. llosci zatrudnianego Personelu w pozostatych dniach objetych
zawezwaniem do naprawy przedstawiaty sie podobnie i rowniez byty zdecydowanie
niewystarczajgce. Doswiadczony Wykonawca, jakim jest Konsorcjum firm Alpine, nie podjat
Srodkow zaradczych | mobilizacyjnych, do podjecia ktorych zostat zobligowany.
Przedmiotowe raporty zostaty podpisane przez Przedstawiciela Wykonawcy, Inzyniera
Kontraktu oraz Zamawiajgcego.

Powyzsze jednoznacznie okresla, iz mimo zakreslonych przez Inzyniera Kontraktu
terminbw na wdrozZenie dziatann naprawczych majgcych na celu nadrobienie opdZnien
lezgcych po stronie Wykonawcy, Konsorcjum nie podjefo stosownych dziatai majgcych na
celu wywigzanie sie ze zobowigzan natozonych wezwaniem zgodnie z Subklauzulg 15.1
Warunkéw Kontraktu.

Poza opadami deszczu, na ktore powoftat sie Wykonawca, a co zostato uwzglednione
przez Inzyniera Kontraktu, Wykonawca nie wskazat na wystgpienie innych niezaleznych od
niego przyczyn, ktére mogtyby uniemoZzliwic mu prawidfowe zrealizowanie wezwania
Inzyniera z dnia 09.10.2009 r. w okresie 09.10.2009 r. - 14.11.2009 r.

W ocenie Inzyniera i Zamawiajgcego, takie przyczyny niezalezne od Wpykonawcy nie
wystapity we wskazanym wyzej okresie. Uchybienie terminom wskazanym w wezwaniu do
poprawy nastgpito wytgcznie z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy. Majgc na

wzgledzie powyzsze twierdzenia, uznac nalezy, iz odstapienie od umowy z Wykonawcg na
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podstawie Subklauzuli 15.2 (a). ,Wykonawca nie zastosuje sie (...) do wezwania wedtug

Subklauzuli 15.1 [Wezwanie do poprawienia]” byto w peini uzasadnione.

Il. Uprawnienie Zamawiajgcego do odstgpienia od Kontraktu na podstawie Subklauzuli 15.2
(c): ,Zamawiajgcy uprawniony bedzie do odstgpienia od Kontraktu, jezeli Wykonawca {...)
bez rozsgdnego usprawiedliwienia uchyla sie od (...) prowadzenia Robdot zgodnie z Klauzula
8 [Rozpoczecie, opdznienia i zawieszenie]".

Zgodnie z Klauzulg 8 Warunkdéw Kontraktu, Wykonawca zobowigzany byt rozpoczg¢
realizacje Robdt tak szybko, jak jest to rozsgdnie mozZliwe po Dacie Rozpoczecia i nastepnie
prowadzi¢ Roboty z nalezytym poSpiechem i bez opozniania. Wykonawca zobowigzany byt
ukonczy¢ cato$¢ Robot w ciggu Czasu na Ukoriczenie. W przypadku opd6znien lezgcych po
stronie Wykonawcy wskazujgcych, ze catos¢ Robdt nie zostanie zakoriczona w ciggu Czasu
na Ukonczenie, Wykonawca powinien przy$pieszy¢ postep prac, w tym zwiekszy¢ godziny
pracy i liczbe personelu.

Wykonawca od poczatku realizacji Kontraktu nie wykazywat nalezytego |
profesjonalnego zaangazowania umoZzliwiajgcego sprawng realizacje Robdt. Realizacja
kontraktu prowadzona byta niezgodnie z Harmonogramem oraz dalszymi jego
aktualizacjami. Problemy w mobilizacji ludzi i sprzetu, brak wifasciwego zarzadu nad
zasobami Wykonawecy, liczne i czeste zmiany na stanowiskach kierowniczych, liczne zmiany
schematu organizacyjnego Wykonawcy, brak reakcji na czeste uwagi i wskazowki Inzyniera
co do zaangazowania Wykonawcy, wskazujg na brak profesjonalnego i rzetelnego podejscia
do prowadzonych Robot. Ponadto, powotane uchybienia, zaniedbania i btedy w realizacji
Kontraktu lezgce po stronie Wykonawcy byty na tyle dtugotrwate, powazne i istotne, ze
zagrozona byta prawidfowa i terminowa realizacja Kontraktu.

Nalezy podkredlic, iz od chwili stwierdzenia, iz Wykonawca nie wywigzuje Ssie z
wymogow Subklauzul 8.1 oraz 6.5 Warunkéw Kontraktu, Inzynier Kontraktu domagat sie od
Wykonawcy przedtozenia zaktualizowanego Harmonogramu. Harmonogram ten miat
przedstawiac, kiedy i w jaki sposob Wykonawca zamierza nadrobi¢ powstate z jego winy
opOznienia w realizacji robot. Inzynier Kontraktu sygnalizowat rowniez wielokrotnie, iz
Wykonawca nie realizuje zadania zgodnie z Subklauzulg. 6.5 Warunkéw Kontraktu, w ktorej
obowigzuje czas pracy w godz. od 6.00 do 22.00, w okresie od maja do wrze$nia.
Jednoczes$nie Inzynier Kontraktu sugerowat Wykonawcy usprawnienie brakujgcej skutecznej
organizacji robot, co negatywnie wptywato na postep Robot na budowie.

Wykonawca nie przedstawit wspomnianego Harmonogramu. W zamian za to na
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kazdej Radzie Budowy w swojej prezentacji konsekwentnie deklarowat terminy nadrobienia
wskazanych strat i opézniens. Terminy te, bez zadnych racjonalnych argumentéw i podstaw
kontraktowych, przedfuzat z miesigca na miesigc i nadal nie przestrzegat wymogow
Subklauzuli 6.5 dot. Czasu Pracy. Wykonawca nie pracowat w godz. od 6.00 do 22.00.

Inzynier Kontraktu, w dalszym ciggu wskazywat, iz bez usprawnienia organizacji na
budowie oraz bez dostosowania sie do wymogoéw dotyczacych godzin pracy od 6.00 do
22.00 zgodnie z Warunkami Kontraktu, istnieje powazne zagrozenie, ze Wykonawca nie
zdofta nadrobic¢ powstatych op6znien.

Nalezy rowniez wskazac, iz opOznienia powstate na samym poczgtku realizacji
Kontraktu nie byly nadrabiane, tylko narastaty. Zdumiewajgcy jest fakt, iz w 5 miesigcu
realizacji Kontraktu Wykonawca dysponowat 69 pracownikami fizycznymi na Placu Budowy.

Ponadto, zobowigzania kontraktowe natozone na Wykonawce np. przekazanie w
ciggu 28 dni od Daty Rozpoczecia Robét zgodnego z Warunkami Kontraktu rozbicia cen
Jednostkowych, nie byty przez niego wykonywane.

Powyzsze jednoznacznie potwierdza znaczna korespondencja oraz Protokoty z Rad
Budowy nr 1-25.

Protokoty z Rad Budowy sa dokumentami kontraktowymi zawierajgcymi oSwiadczenia
woli kazdej ze stron. Nalezy przy tym podkreslic, iz treS¢ protokotow z Rad Budowy zostata
zaakceptowana przez Wykonawce, co bezspornie oznacza, Ze zgadza Sie on z trescig
ztozonych przez siebie oSwiadczeni podczas Rad Budowy.

Wykonawca niejednokrotnie deklarowal, iz podejmie dziatania majgce na celu
przyspieszenie, poprawe wydajnosci, nadrobienie zalegfo$ci, po czym uprzednio
deklarowane terminy bez zadnych uzasadnionych przyczyn i bez podstaw kontraktowych
wydtuzat i zmieniat.

Zapisy z protokotow potwierdzaja, ze Wykonawca wielokrotnie byt upomniany przez
Inzyniera m. in. w zakresie:

- konieczno$ci prowadzenia prac w godzinach 6.00-22.00,

- koniecznosci wprowadzenia sprawnego systemu zarzgdzania Kadrami,

- konieczno$ci zwiekszenia zatrudnienia Personelu Wykonawcy,

- konieczno$ci prowadzenia robot zgodnie z Harmonogramem,

- konieczno$ci wykonywania deklarowanych przez Wykonawce przerobéw,
- konieczno$ci nadrobienia opdznien lezgcych po Stronie Wykonawcy,

oraz jednoznacznie wskazuja, iz przestanka okreslona w Subklauzuli 15.2 (c) uprawniajgca
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Zamawiajgcego do odstgpienia od Kontraktu, jezeli Wykonawca (...) bez rozsgdnego
usprawiedliwienia uchyla sie od (...) prowadzenia Robd6t zgodnie z Klauzulg 8 [Rozpoczecie,

opobznienia i zawieszenie], byta w petni uzasadniona.

Ill. Uprawnienie Zamawiajgcego do odstgpienia od Kontraktu na podstawie Subklazuli 15.2
(b). ,Zamawiajgcy uprawniony bedzie do odstgpienia od Kontraktu, jezeli Wykonawca
porzuca Roboty Ilub w inny sposob otwarcie okazuje swdj zamiar hiekontynuowania
wykonywania swoich zobowigzan wedtug Kontraktu (...)"

W ramach realizacji Kontraktu Wykonawca wielokrotnie w sposob otwarty okazywat
zamiar niekontynuowania swoich zobowigzan wedfug Kontraktu.

Powyzsze potwierdzajag zapisy z protokotdow z Rad Budowy. Podstawowym
przyktadem powyZzszego jest brak prowadzenia robot budowlanych w godzinach
przewidzianych kontraktem (fj. od maja do wrzesnia w godz. 6.00-22.00 przez 6 dni w
tygodniu), do czego zobowigzywata Wykonawce Subklauzula 6.5 Warunkéw Kontraktu,
pomimo wielokrotnych wezwan Inzyniera i Zamawiajgcego. Nalezy przy tym podkreslic, ze
Wykonawca pomimo sprzeciwu Inzyniera i Zamawiajgcego, wprowadzit wlasny, sprzeczny z
Warunkami Kontraktu system godzin prowadzenia prac, polegajgcy na 10 dniach pracy i 4
dniach wolnych. Z potwierdzen Inzyniera Kontraktu z Tygodniowych Spotkann Roboczych
oraz kontroli Placu Budowy, wynika ze prace prowadzono w godzinach od 700 do 1900 od
poniedziatku do pigtku, natomiast w soboty czas pracy ograniczono do godziny 1500.
Ponadto, stosowany przez Wykonawce system pracy skutkowat tym ,iz juz w pigtek czes$¢
zatogi nie pracowata, a wydajnosc¢ robot byta bardzo niska, a hawet zerowa.

Tym samym spetniona zostata przestanka okreSlona w Subklauzuli 15.2 (b)

Warunkow Kontraktu uprawniajgca Zamawiajgcego do odstgpienia od Kontraktu.

C. odnosnie przestanki wykluczenia nr 3 ,rozwigzanie albo wypowiedzenie umowy w sprawie
zamowienia publicznego albo odstgpienie od niej nastgpito w okresie 3 lat przed wszczeciem
postepowania, z ktérego wyklucza sie Wykonawce”

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Kontynuacja projektowania i
budowa odcinka drogi ekspresowej S8 od rejonu wezta ,Opacz” na terenie gminy
Michatowice (z wytgczeniem tego wezta) do wezta ,Paszkéw” (...) zostato wszczete w dniu
28.03.2012 r. Odstgpienie przez Zamawiajgcego od umowy na ,Budowe autostrady pfatnej
A1 odcinek od wezta Swierklany (bez wezta) do granicy Panstwa z Republikq Czeskg w
Gorzyczkach w km 548+897 - km 567+223” nastgpito w dniu 29.12.2009 r., a wiec w okresie

trzech lat przed wszczeciem postepowania, z ktérego Wykonawca zostat wykluczony.

59



Sygn. akt KIO 1357/12

D. odnos$nie przestanki wykluczenia nr 4 ,warto§¢ zamowienia niezrealizowanego wskutek
rozwigzania albo wypowiedzenia umowy w sprawie zamoOwienia publicznego albo
odstagpienia od niej wynosi co najmniej 5% wartosci umowy”

Warto$¢ umowy, od ktérej Zamawiajgcy odstgpit, ij. na ,Budowe autostrady ptatnej A1
odcinek od wezta Swierklany (bez wezta) do granicy Paristwa z Republikq Czeskg w
Gorzyczkach w km 548+897 - km 567+223" wynosita 223 548 691,56 Euro netto. Warto$c
zamoéwienia niezrealizowanego przez Wykonawce wskutek odstgpienia od umowy wynosi
132 286 948,75 Euro netto, co stanowi 59,18% wartosci umowy. Zatem spetniona zostaje
przestanka, iz warto§¢ zamoéwienia niezrealizowanego wskutek rozwigzania albo
wypowiedzenia umowy w sprawie zamowienia publicznego albo odstapienia od niej wynosi

co najmniej 5% wartoSci umowy.

Podane przez Zamawiajgcego okolicznosci dotyczace terminu zawarcia, przedmiotu
oraz stron umowy z, a takze przeksztatcen podmiotowych po stronie wykonawcy znajdujg
oparcie w stanie faktycznym sprawy, na co wskazujg dowody przywotane zaréwno przez

Zamawiajacego i Odwotujgcego.

Izba ustalita rowniez, ze pismem z dnia 15 grudnia 2009 r., adresowanym m.in. do
Dyrektora Alpine Bau GmbH, GDDKIA powiadomita (z 14-dniowym wyprzedzeniem), ze na
podstawie subklauzuli 15.2 (a), (b), (c) z dniem 29 grudnia 2009 r. odstepuje od umowy na
Budowe autostrady pfatnej A1 odcinek od wezta Swierklany (bez wezta) do granicy Panstwa
Z Republikq Czeska w Gorzyczkach w km 548+897 - km 567+223 — z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy. Zamawiajacy podat szczegdtowe uzasadnienie powodéw odstapienia,
obejmujgce zaréwno okolicznosci podane powyzej, jaki i fragmenty protokotéw z rad
budowy, ktére odbywaly sie w toku realizacji umowy, oraz okolicznosci, ktére zaszly w

zwigzku z wystosowanym do Wykonawcy wezwaniem do poprawy.

22 grudnia 2012 r. w siedzibie GDDKIA zostato ztozone pismo z 18 grudnia 2009 r.,
zawierajgce oswiadczenie przedstawicieli Wykonawcy o odstgpieniu od umowy z 18
pazdziernika 2007 r. z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, ti. z nastepujgcych
przyczyn, kazdej z osobna:

- brak uczynienia przez Panstwa zado$¢ wezwaniu z dnia 29 wrze$nia 2009 roku
doreczonemu Panstwu w dniu 29.09.2009 r. do ,dostarczenia wolnego od wad i zdatnego do

wykonania prac budowlanych projektu budowlanego dla mostu MA 532 oraz do zawarcia
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aneksu do wyzej wskazanej umowy, ktéry regulowac¢ bedzie zmiany w dokumentacji
budowlanej i zwigzane z tym skutki” wobec bezskutecznego uptywu zakreslonego Parstwu
terminu 14 dni, co nastgpito w dniu 13.10.2009 r. oraz w zwigzku z faktem, iz Panstwa
dziatania Swiadczg, iz taki projekt nie zostanie w ogole dostarczony,
- brak wspoétdziatania Zamawiajgcego w wykonaniu umowy,
- razgce naruszenie warunkow umowy poprzez podjecie przez Zamawiajgcego bezzasadnej
proby odstgpienia od umowy.

Ponadto pismo zawierato rowniez wezwanie do zaptacenia w terminie 7 dni od jego
otrzymania:
- kary umownej zgodnie z warunkiem 8.7 Kontraktu, tj. w wysokosci 10% Zaakceptowanej
Kwoty Kontraktowej
- kwoty naleznej Wykonawcy w zwiqzku z przedtuzeniem realizacji robot, wobec braku
mozliwosci ich prowadzenia przez 7 miesiecy z powodu znajdujacych sie na placu budowy
niewybuchow, tj. kwoty w wysokosci 20.920.445,14 EUR zgodnie z okre$leniem Inzyniera z
dnia 10.12.2008 r.

Izba ustalita, ze w aktualnie prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o
udzielenie zamowienia wniosek ztozyta austriacka spdtka Alpine Bau GmbH z siedzibg

w Wals-Siezenheim.
Izba zwazylta, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do
wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie Izby
Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz ztozyt
wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.
Wobec podniesienia zarzutu przeciwko wykluczeniu z postepowania nalezy uznad,
ze w chwili wnoszenia odwofania Odwotujagcy miat realng szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamoéwienia. Jednoczesnie czynnosé podjeta przez Zamawiajgcego objeta
zarzutem odwotania naraza Odwotujgcego na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego

zamowienia publicznego, na co mégtby w przeciwnym razie liczyc.

|. Zagadnienia generalne odnosnie mozliwosci stosowania art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp

W pierwszej kolejnosci Izba rozwazyta argumentacje Odwotujacego zmierzajaca do

wykazania braku mozliwosci wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
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1a pzp z uwagi na zasade lex retro non agit i zasady wynikajgce z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez z uwagi na regulacje prawa unijnego dotyczacego
zamoéwien publicznych. Do tej grupy najdalej idacych argumentéw zaliczy¢é rowniez trzeba

kwestionowanie kognicji Izby do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy.

Zasada lex retro non aqit i zasady konstytucyjne

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien
publicznych do postepowan wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe. W ocenie Izby z takiej regulacji wprost wynika, ze w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia wszczetym 28 marca 2012 r. Zamawiajacy musi bra¢ pod uwage
réwniez przestanke wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp wprowadzong na mocy
przywotanej nowelizacji. De lege lata brak podstaw do przyjecia, ze jezeli ustanie umowy
w sposob opisany w art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp miato miejsce przed wejsciem w zycie tego
przepisu, to nie znajdzie on zastosowania w stosunku do wykonawcy, ktory byt strong takiej
umowy. W ocenie Izby wykluczenie Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 1a pzp nie nastgpito z naruszeniem art. 3 kc, zgodnie z ktéorym ustawa nie dziata
wstecz, chyba Zze co innego wynika z jej brzmienia lub celu. Z przywotanej ustawy
nowelizacyjnej wynika wprost w jaki sposdb wchodzi w zycie, a czym innym jest, ze wiadomy
jest réwniez cel jaki przyswiecat przy tym ustawodawcy.

Podnoszona przez Odwotujgcego zasada Jex retro non agit jest paremig
aksjologiczng, ktéra nie ma absolutnego charakteru. Bezposrednio zasada ta odnosi sie
do retroaktywnosci, czyli wstecznego dziatania nowego prawa, ktére zmienia uksztaltowane
w przesztosci pod rzgdami wowczas obowigzujgcego prawa skutki prawne. Od takiej sytuaciji
odrozni¢ nalezy retrospektywno$¢, czyli bezposredniego stosowania nowego prawa do
sytuacji prawnych trwajacych lub zaistniatych po jego wejsciu w zycie. W ocenie Izby w
przypadku podnoszonym przez Odwotujacego mamy do czynienia z retrospektywnoscia, a
nie retroaktywnoscig. Nie mamy do czynienia ze zmiang uksztattowanych w przesztosci
stosunkéw prawnych zwigzanych z ustaniem umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
lecz braniem ich pod uwage przy ocenie prawnej sytuacji zaistniatej po wejsciu w zycie
nowego przepisu, to jest ubiegania sie Odwoltujgcego o udzielenie zamdwienia. Odwotujacy
ubiegajgc sie o0 udzielenie przedmiotowego zaméwienia musiat mie¢ swiadomosé
obowigzywania art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp. Ponadto trudno uznac¢, ze gdyby Odwotujacy
wiedziat o takiej podstawie wykluczenia w czasie wykonywania umowy, to wptynetoby to na

jego postepowanie i podjete decyzje.
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Podniesiona w odwotaniu argumentacja, zaréwno na tle zasady lex retro non agit, jak
i konkretnie wskazanych przepisow Konstytucji — zmierza w istocie do wykazania
niekonstytucyjnosci art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp. Oczywiste jest, ze do dokonania takiej oceny
prawnej uprawniony jest wytacznie Trybunat Konstytucyjny. Z tego wzgledu stanowisko
Odwotujgcego, ze przepis art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp stoi w sprzecznosci z art. 45 (ust. 1.
Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd.) czy art. 22 (Ograniczenie
wolnoSci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny.) Konstytucji — Izba uznata jedynie za argumentacje
dodatkowg. Wytacznie zatem na marginesie Izba zauwaza, ze z uwagi na przystugujacg na
orzeczenie lzby skarge do sadu, co do zasady, trudno jest wykaza¢ naruszenie prawa do
rzetelnego wymiary sprawiedliwosci. Z kolei nawet jezeli uzna¢ art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy

pzp za ograniczenie wolnosci gospodarczej, to wynika ono wprost z ustawy.

Kognicja lzby
Z art. 172 ust. 1 ustawy pzp wynika, ze Krajowa Izba Odwotawcza jest organem

wilasciwym do rozpoznawania odwotan wnoszonych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Wedtug art. 180 ust. 1 pzp odwotanie takie mozna wnies¢ od
niezgodnej z przepisami tej ustawy czynnosci zamawiajagcego podjetej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Skoro niesporne jest, ze czynnos¢ Zamawiajgcego zostata podijeta
z powotaniem sie na art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp, a Odwolujgcy wniost odwotanie od
wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie tego przepisu, to nie sposéb twierdzi¢, Zze Izba nie jest wiasciwa
dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Materialna podstawa wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp wymaga miedzy innymi
stwierdzenia, ze uprzednio zawarta z wykonawcg umowa ustata wskutek jej rozwigzania,
wypowiedzenia jej albo odstgpienia od niej przez zamawiajacego z powodu okolicznosci, za
ktéore odpowiada wykonawca. Sposob ustania uprzednio zawartej umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego podlega zatem badaniu przez Izbe w ramach oceny prawidtowosci
czynnosci zamawiajgcego podjetej w aktualnie prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Oczywiste jest, ze najczesciej odwotujacy bedzie kwestionowat
odpowiedzialnos¢ za okolicznosci, ktore legty u podstaw czynnosci prawnej zamawiajacego.
Odwotujgcy moze jednak takze podwazacC ustanie umowy wskutek czynnosci prawnej

zamawiajgcego, w szczegolnosci twierdzac, ze taki skutek wywotato oswiadczenie woli
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ztozone przez niego samego. W konsekwencji prowadzi to do koniecznosci ustalenia przez
Izbe, czy umowa ustata na skutek czynnosci prawnej podjetej przez zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy podnosi miedzy innymi, ze umowa, ktérg zawart
z Zamawiajgcym ustata wskutek odstgpienia od niej przez Wykonawce. Jednoczesnie
Odwotujacy wskazuje na toczace pomiedzy stronami postepowania sgdowe, ktére majg
rozstrzygna¢ miedzy innymi wskutek odstgpienia ktérej ze stron umowa ustata. Z jednej
strony nie sposob zgodzi¢ sie z pogladem Zamawiajgcego, ktéry za wystarczajgce uznaje
ustalenie przez Izbe faktu ztozenia przez niego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy
z powodu okolicznoéci, za ktére odpowiada Odwotujacy — w oderwaniu od tego, czy umowa
przestata obowigzywac¢ na skutek czynnosci Zamawiajgcego. Z drugiej strony za nietrafny
nalezy uzna¢ réwniez stanowisko Odwotujgcego, ze w takiej sytuacji (sporu co do tego,
ktérej strony oswiadczenie o odstgpieniu byto skuteczne) lzba nie moze wydac
rozstrzygniecia az do prawomocnego zakonczenia postepowan cywilnych pomiedzy
stronami umowy, wzglednie Izba moze uwzgledni¢ odwotanie stwierdzajgc nieprawidiowosé
czynnosci Zamawiajgcego. Takie alternatywne stanowisko jest nieprawidtowe, gdyz nie
mozna przyja¢ zatozenia, ze to samo odwotanie moze byé, chocby potencjalnie, oddalone
albo uwzglednione.

Przede wszystkim ustalenie okolicznosci prawnych i faktycznych niezbednych dla
oceny prawidlowosci zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy pzp lezy w kompetenciji Izby i
nie moze by¢ uznane za nieuprawnione wkraczanie w kompetencje zastrzezong dla sgdéw
orzekajacych w sprawach cywilnych. Okolicznos¢, ze ta podstawa wykluczenia odwotuje sie
do czynnosci prawnych, ktérych skutecznos¢ moze by¢é przedmiotem powddztw
rozpatrywanych przez sady cywilne, nie tworzy z postepowania odwotawczego dotyczgacego
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp —sprawy cywilnej w rozumieniu
art. 1 kpc. Na mocy kompetencji przyznanej przez ustawodawce Izba jest uprawniona i
zobowigzana do ustalenia zaistnienia wszystkich przestanek objetych art. 24 ust. 1 pkt 1a
pzp, lecz wylgcznie ze skutkiem dla konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Orzeczenie Izby nie jest i nie bedzie wiazace dla sadu cywilnego. Potencjalna
mozliwos¢ dokonania przez sad odmiennej oceny, cho¢ z pewnoscig jest zjawiskiem
niepozadanym, jednak sama w sobie nie moze by¢ podstawg do nierozstrzygniecia,
wzglednie uwzglednienia odwotania. Postepowanie odwotawcze regulowane ustawg pzp nie
przewiduje réwniez instytucji zawieszenia tego postepowania, w tym réowniez z tego powodu,

ze jego wynik miatby zaleze¢ od wyniku toczacego sie postepowania cywilnego.
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Przewidziana w § 27 obowigzujgcego regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwofan instytucja odroczenia rozprawy — z zatozenia na niedlugi czas — nie moze byé
uznana za podstawe do faktycznego zawieszenia postepowania na czas nieokreslony. W
szczegdlnosci gdyby intencjg ustawodawcy byto stworzenie mozliwosci zawieszenia
postepowania odwotawczego, to zamiescitby odpowiednig regulacje bezposrednio w ustawie
pzp. Roéwniez nadinterpretacjg bytoby uznanie, Ze w ramach innych waznych powodow
odroczenia rozprawy przez lzbe miesci sie koniecznos¢ oczekiwania na wynik postepowania
cywilnego przy rozpatrywaniu odwotan dotyczacych art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp.

Art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp nie jest jedynym przepisem ustawy pzp, ktéry oddaje pod
rozstrzygniecie lzby zagadnien prawnych rozstrzyganych, co do zasady, przez inne organy w
innych postepowaniach. Odnosnie wiasciwosci Izby w sprawach cywilnych — przestanka
odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp wymaga oceny, czy ztozenie oferty stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z
kolei badanie czy oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw (przestanka
odrzucenia z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp), wymaga najczesciej oceny waznosci tej czynnosci
prawnej przez pryzmat przepiséw prawa cywilnego. Natomiast na tle przestanki opisanej w
art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp Sad Najwyzszy potwierdzit kognicje Izby w zakresie rozstrzygania o
prawidtowosci zastosowania stawki podatku od towardw i ustug, stwierdzajgc odnosnie
ewentualnych kolizji wyroku Izby z orzeczeniami organéw wiasciwych w sprawach
podatkowych, ze skutki prawne takiej interpretacji, tj. oceny zastosowania prawidtowej stawki
podatku VAT (...) ograniczajg sie wytgcznie do ptaszczyzny wyboru ofert w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego i nie przesqdzajg dalej idgcych kwestii jurydycznych —
uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il CZP 52/11). Jak juz
wczesniej zaznaczono, to samo nalezy odnies¢ do skutku prawnego wyroku Izby na tle

badania zaistnienia przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp.

Prawo unijne
Art. 45 ust. 2 lit. d tzw. dyrektywy klasycznej (2004/18/WE) przewiduje mozliwos¢

wykluczenia wykonawcy, ktéry jest winny powaznego wykroczenia zawodowego,
udowodnionego dowolnymi $rodkami przez instytucje zamawiajgce. W ocenie lzby
konstatacja poczyniona przez samego Odwotujgcego, ze nie kazde niewykonanie
zobowigzania moze uznane za powazne wykroczenie zawodowe, wskazuje jedynie na
koniecznos¢ tzw. prounijnej wyktadni przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp w konkretnym

przypadku, a nie na wylgczenie mozliwosci jego stosowania w ogole.

65



Sygn. akt KIO 1357/12

Zdaniem lzby brak podstaw aby uznaé przepis art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp za
niepodlegajacy stosowaniu z uwagi na wyrazane przez Odwotujgcego watpliwosci co do jego
zgodnos$ci z art. 45 ust. 2 lit. d dyrektywy klasycznej. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze odmiennos¢ brzmienia przepisow krajowych jest niejako wpisana w proces
implementacji dyrektyw do krajowego porzadku prawnego. Wedtug art. 288 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej dyrektywa wigze panstwo czionkowskie w odniesieniu
do rezultatu, ktéry ma by¢ osiggniety, pozostawiajgc organom krajowym swobode wyboru
formy i srodkéw dla jego osiagniecia. Dyrektywy w dziedzinie zamowien publicznych nie
majg na celu zupetnej harmonizacji prawa krajowego, lecz zapewnienie koordynacji procedur
udzielania zamowien publicznych. Cho¢ art. 45 ust. 2 dyrektywy klasycznej ustanawia
zamkniety katalog przestanek wykluczenia wykonawcy, jednoczesnie in fine upowaznia
panstwa czionkowskie do okreslenia warunkéw wykonania tego przepisu zgodnie z
przepisami prawa krajowego oraz uwzgledniajgc przepisy prawa unijnego. Z kolei z uwagi na
specyficzny charakter regulacji przestanek wykluczenia, nie mozna uznaé, ze dla
zapewnienia ich funkcjonowania w krajowym porzadku prawnym wystarczajgce i koniecznie
jest ich literalne powielenie. W szczegdélnosci odnosi sie to do wystepujacego w art. 45 ust. 2
lit. d dyrektywy klasycznej terminu powaznego wykroczenia zawodowego.

Réwniez w przywotywanym przez Odwotujgcego stanowisku Komisji Europejskiej,
wyrazono poglad, ze nie kazda okoliczno$¢ w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy pzp
stanowi powazne wykroczenie zawodowe, tym samym nie wykluczajac, ze w konkretnym
przypadku niewykonanie zobowigzan umownych moze by¢ za takowe uznane. Nie mozna
réwniez uzna¢ za przesgdzajacq przywotang w odwotaniu wypowiedZz przedstawiciela
doktryny, chociazby dlatego, ze zostata sformutowana przed implementacjg art. 45 ust. 2 lit.
d dyrektywy klasycznej do ustawy pzp. Rowniez niczego nie rozstrzyga nastepujacy
fragment motywu 43 do tej dyrektywy: (...) Jezeli istniejg stosowne przepisy prawa
krajowego, nieprzestrzeganie ustawodawstwa z zakresu ochrony Srodowiska Iub tez
ustawodawstwa dotyczgcego niezgodnych z prawem porozumien w ramach procedur
udzielania zamowien publicznych, ktére stanowito przedmiot ostatecznego orzeczenia sgadu
lub decyzji majgcej rownowazny skutek, moze zostaC uznane za wykroczenie przeciwko
etyce zawodowej wykonawcy lub za powazne naruszenie. Nieprzestrzeganie krajowych
przepisow wykonujgcych dyrektywy Rady 200/78/WE i 76/207/EWG dotyczace réwnego
traktowania pracownikéw, ktére byto przedmiotem ostatecznego orzeczenia sgdowego lub

decyzji majgcej rownowazny skutek, moze byc¢ uznane za wykroczenie przeciwko etyce
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zawodowej wykonawcy lub za powazne naruszenie. Z kolei motyw 34 do dyrektywy
klasycznej powazne wykroczenie przeciwko etyce zawodowej wykonawcy lub powazne
naruszenie wigze z nieprzestrzeganiem przez wykonawcow krajowych przepisow
implementujacych dyrektywe 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikdw w ramach
Swiadczenia ustug. Powyzsze wskazania majg charakter przyktadowy, jednak wydajg sie
wykracza¢ poza to co uzna¢ mozna wylgcznie za naruszenie norm deontologicznych
okreslonego zawodu. W prawie unijnym pojawita sie dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
niektérych zamowien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty
zamawiajgce W dziedzinach obronnosci ibezpieczenstwa i zmieniajacej dyrektywy
2004/17/WE i 2004/18/WE (Dz. U. L 216 z 20.08.2009), w ktorej art. 39 ust. 2 lit. d jako
przyktad powaznego wykroczenia zawodowego podano pogwalcenie zobowigzan w zakresie
bezpieczenstwa informacji lub bezpieczenstwa dostaw podczas wczesniejszego
zamowienia. Wynika z tego, ze aktualnie ustawodawca unijny nie wyklucza zaliczenia do
kategorii powaznego wykroczenia zawodowego naruszenia przez wykonawce istotnego

elementu zobowigzania wynikajgcego z zawartej umowy.

1. Wykluczenie Odwotujacego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp

Dla rozstrzygniecia odwotania konieczne zatem stato sie odniesienie do
podniesionych w odwotaniu okolicznosci specyficznych wytgcznie dla sytuacji Odwotujgcego,
ktére miatyby wskazywaé na brak spetnienia szczegdtowych przestanek zastosowania art. 24
ust. 1 pkt 1a pzp. W$8rdd nich najdalej idgce skutki nalezy przypisaé¢ twierdzeniu, Ze
Odwotujacy nie byt wykonawca umowy, od ktorej odstapit Zamawiajacy. W drugiej kolejnosci
pod tym wzgledem nalezy uzna¢ wskazywanie na to, Zze umowa nie ustata w wyniku
odstgpienia od niej przez Zamawiajgcego, lecz skutek taki spowodowato odstgpienie od
umowy przez Wykonawce. Wreszcie w odwofaniu zakwestionowano dopuszczalnosé

odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego, ktéry sam pozostawat w zwitoce.

Tozsamos$¢ podmiotowa

W niniejszej sprawie niesporne sg nastepujace okolicznosci zwigzane z udzieleniem
zamowienia i pozniejszymi przeksztatceniami w toku jego realizacji. Odwotujgcy — Apine Bau
GmbH jest jednym z trzech wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia, z ktéorymi Zamawiajgcy zawart umowe w sprawie zamowienia publicznego.

Nastepnie wykonawcy ci zawarli umowe spotki cywilnej, ktéra nastepnie zostata
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przeksztatcona w spoétke jawng dziatajgcg pod firmg Alpine Bau GmbH A-1 sp.j. W ocenie
Izby nie oznacza to braku mozliwosci przypisania Alpine Bau GmbH, ktéra ubiega sie
0 udzielenie zamowienia w postepowaniu aktualnie prowadzonym przez Zamawiajgcego,
statusu wykonawcy podlegajacego wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp.

Po pierwsze — argumentacja Odwotujgcego oparta jest wytacznie na uwypukleniu
fragmentu przepisu, w ktorym mowa jest o wykonawcy, z ktérym dany zamawiajacy od
umowy odstapit. Na tej podstawie Odwotujacy wyprowadza nastepujacy wniosek — skoro
w chwili ztoZzenia przez Zamawiajgcego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy jest strong
byta Alpine Bau GmbH A-1 sp. j., to nie ma znaczenia okolicznos¢, ze Alpine Bau GmbH
byta wykonawca, ktéry zawart te umowe i a nastepnie jg wykonywat. W ocenie Izby
prezentowana przez Odwotujacego wykfadnia art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp jest nieprawidtowa.
Jezeli nawet uzna¢ jg za znajdujgcg oparcie w literalnym sformutowaniu przepisu, to ten
konkretny przypadek uwidocznia, ze stosowanie tego przepisu moze wymagaé wykfadni.
Rozbieznos¢ pomiedzy gramatycznym sformutowaniem normy, a celem, ktéremu miata
stuzy¢, jest wskazywana w nauce prawa jako jedna z podstawowych przyczyn powodujacych
koniecznos¢ postuzenia sie wykladnig. Z kolej nie mozna ogranicza¢ sie wytacznie do
wyktadni gramatycznej art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp, sugerowanej przez Odwotujgcego, gdyz
niewatpliwie wskazywataby ona na zbyt waski zakres zastosowania, a nawet prowadzita do
wypaczenia tresci przepisu (tego typu okolicznosci sg uznawane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego za uzasadniajgce odstgpienie od wyktadni jezykowej, np. uchwata z 11
stycznia 1999 r., sygn. akt | KZP 15/98, uchwata z 18 pazdziernika 2001 r., sygn. akt | KZP
22/01). Przepis art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp miat stuzy¢ miato wyeliminowaniu sytuacji, w ktore;j
zamawiajgcy decydujgc sie na odstgpienie od umowy z uwagi na nierzetelne wykonywanie
zamoéwienia publicznego przez wykonawce, po przeprowadzeniu postepowania w celu
wytonienia nowego wykonawcy, bytby zmuszony ponownie udzieli¢ zamdwienia temu
samemu wykonawcy, co pierwotnie. Uznano, Ze nalezy zapobiec udzielaniu takiemu
nierzetelnemu wykonawcy zaméwieh we wszystkich pozniejszych prowadzonych przez tego
samego zamawiajgcedo.

Dodatkowo w ocenie Izby wcale nie mozna definitywnie przesadzi¢, ze Alpine Bau
GmbH nie powinna by¢ uznana za wykonawce umowy w sprawie zamowienia publicznego
réowniez na chwile odstgpienia od niej przez Zamawiajgcego. O ile nie mozna
zakwestionowac, ze z mocy art. 26 § 5w zw. z art. 553 § 2 i 3 ksh doszilo do przeksztatcenia

spotki cywilnej wykonawcédw w spétke jawng na zasadzie sukcesji generalnej, o tyle powstaje

68



Sygn. akt KIO 1357/12

pytanie o jego ocene z punktu widzenia art. 7 ust. 3 pzp. Wszystkie przywotywane przez
Odwotujgcego wypowiedzi doktryny i orzecznictwa odnoszg sie do sytuacji, w ktorej na
skutek sukcesji generalnej dotychczasowy wykonawca (ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia lub juz je wykonujacy) przestaje istnie¢, a w obrocie funkcjonuje wytgcznie jego
nastepca prawny. Tymczasem spotka Alpine Bau GmbH, ktérej udzielono zamowienia jako
jednemu z trzech wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, pomimo
pozniejszego przeksztatcenia tych wykonawcéw w jeden podmiot — nie przestata
funkcjonowa¢ w obrocie. Dokonane w dwoch krokach przeksztatcenie, nawet w drodze
sukcesji generalnej, nie moze prowadzi¢ do wyzbycia sie przez Alpine Bau GmbH
odpowiedzialnosci za wykonanie zamdwienia publicznego, ktére zostato udzielone temu
Wykonawcy. Poniewaz przepis art. 7 ust. 3 pzp ma charakter bezwzglednie obowigzujacy,
wszelkie dziatania zmierzajgce do jego obejscia nalezy uzna¢ za co najmniej bezskuteczne
wzgledem zamawiajgcego.

Podsumowujac — zaréwno wyktadnia art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp, jak i przywotane
okolicznosci faktyczne, prowadza do wniosku, ze Alpine Bau GmbH nie moze powotywac¢ sie
na to, ze nie byta wykonawcg umowy, od ktérej Zamawiajacy odstgpit. Przyjecie stanowiska
Odwotujgcego prowadzitoby w istocie do akceptacji préby obejscia tego przepisu.
Tymczasem dopuszczalno$é przeksztatcen podmiotowych po stronie  wykonawcy

zamowienia nie moze prowadzi¢ do wytgczenia zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 1a pzp.

Ustanie umowy na skutek odstgpienia

W ocenie Izby umowa z 18 pazdziernika 2007 r. ustata na skutek zlozenia przez
Zamawiajgcego 15 grudnia 2009 r. pisemnego oswiadczenie o odstgpieniu od umowy
z dniem 29 grudnia 2009 r. z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujacego, ze powyzsza umowa przestata
wigzac¢ strony 22 grudnia 2012 r., to jest z chwilg otrzymania przez Zamawiajgcego
pisemnego oswiadczenia z 18 grudnia 2012 r. o odstgpieniu od umowy przez Wykonawce.
W pierwszej kolejnosci zauwazyC nalezy, ze jedna z trzech, okreslonych jako samoistne,
przyczyn uzasadniajgcych odstgpienie, wskazuje jedyny powod, dla ktérego oswiadczenie to
zostato zilozone. Jest nim che¢ zniweczenia skutkéw uprzednio ziozonego przez
Zamawiajgacego os$wiadczenia. Odwolujgacy — korzystajgc z niewaznosci umownego prawa
odstgpienia dla wykonawcy, ktére wedtug subklauzuli 16.2 ogélnych warunkéw kontraktu, co
do zasady, analogicznie jak w przypadku drugiej strony, mogto wywota¢ skutek dopiero po

14 dniach — zlozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy ze skutkiem natychmiastowym,
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bez wskazania podstawy prawnej. Z tego wzgledu, przy zatozeniu zasadnosci uprzednio
ztozonego os$wiadczenia przez Zamawiajgcego, takie odstgpienie ze strony Wykonawcy
moze byé uznane za naduzycie prawa podmiotowego, ktére z mocy art. 5 kc nie zastuguje
na ochrone i nie jest uwazane za wykonywanie przystugujgcego uprawnienia. Powyzszg
ocene wzmachiajg pozostate dwie okolicznosci podane w pismie Wykonawcy. Jedna z nich
jest w rzeczywistosci ogdlnikowym zarzutem braku wspotdziatania ze strony Zamawiajacego,
ktéry w takiej postaci, tak jak okoliczno$¢ skorzystania przez Zamawiajgcego z uprawnienia
do odstgpienia od umowy, w ogodle nie miesSci sie w ramach instytucji odstgpienia
uregulowanej w art. 491 kc. Uprzedzajac rozwazania dotyczace trzeciego powodu
odstgpienia, rowniez jego sformutowanie wskazuje, ze rzeczywistym motywem Wykonawcy
byto zniweczenie odstgpienie dokonane przez Zamawiajgcego. Wyznaczony uprzednio
Zamawiajgcemu z zagrozeniem odstapienia termin uptynat 13 pazdziernika 2009 r., a cho¢
nie byt w zaden sposoéb przedtuzany przez Wykonawce, to zdecydowat sie on na zlozenie
oswiadczenia o odstgpieniu ponad dwa miesigce poézniej, bezposrednio po otrzymaniu
odstapienia ze strony Zamawiajgcego.

Niedopetnienie przez Zamawiajgcego obowigzku dostarczenia wolnej od wad
dokumentacji obiektu MA 532 jest jedynym powodem odstgpienia, ktéry moze byé
rozwazany jako podstawa do skorzystania z uprawnienia wynikajgcego z art. 491 kc, gdyz
tylko w tym zakresie Odwotujacy uprzednio wezwat Zamawiajagcego do wykonania
zobowigzania w zakreslonym terminie z zagrozeniem, ze w razie jego bezskutecznego
uptywu odstgpi od umowy. Jednakze trudno uzna¢ wyznaczony Zamawiajgcemu 14-dniowy
termin za odpowiedni, to jest realnie umozliwiajacy uczynienie zado$¢é wystosowanemu
wezwaniu. W pismie z 29 wrzesnia 2009 r. w sposéb bardzo enigmatyczny opisano rzekome
wady, wykazujac jedynie na podstawie rysunku, ze minimalne odstepy od zewnetrznych
powierzchni pylondw sg zbyt mate. Podobnie zbyt mate sg odstepy pomiedzy zakotwieniami
poszczegolnych czeSci sktadowych, co uczynito niemozliwym korzystanie z uznanych
systemow sprezania. Zarzuty podnoszone przez Wykonawce byty wiec jedynie hipotezami,
niepopartymi szczegotowymi wyliczeniami, stad projektant nie mégt sie do nich bezposrednio
odnies¢ ani ich zweryfikowac¢. Potwierdza to przebieg zorganizowanego przez GDDKIA
spotkania z udziatem autoréw opinii sporzadzonych na zlecenia Alpine Bau i projektanta
(notatka z 28 pazdziernika 2009 r.). Podczas spotkania eksperci Wykonawcy przyznali, ze
sprawdzi¢ obliczenia mozna tylko przez osobne zamodelowanie i policzenie, czego

opiniodawcy Wykonawcy nie zrobili. Projektant odnidst sie, na ile to byto mozliwe, do
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wszystkich watpliwosci podnoszonych przez ekspertéw Alpine Bau, ktérzy — poza
stawianiem pewnych hipotez — nie wykazali jakichkolwiek ewidentnych wad spornego
projektu.

Jednoczesnie podjete mimo to przez Zamawiajgcego niezwiocznie dziatania
wskazujg na brak mozliwosci przypisania Zamawiajgcemu winy za dostarczony projekt,
nawet jezeli przyjac, ze byt on wadliwy. Zamawiajacy, ktory powierzyt wykonanie unikalnego
w skali kraju rozwigzania mostu autostradowego MA 532 zewnetrznemu biuru projektowemu,
nie byt w stanie samodzielnie zweryfikowaé, ani tym bardziej poprawi¢ otrzymanego projektu.
Pomimo tego, ze autor projektu odrzucit zarzuty podnoszone przez Wykonawce
z powotaniem sie na stosowne obliczenia, Zamawiajacy podjat dalsze kroki zwracajac sie 21
pazdziernika 2009 r. do Zwigzku Mostowcow RP o analize podwazanej dokumentacji. Do
dnia zlozenia przez Wykonawce oswiadczenia o odstgpieniu od umowy Zamawiajacy nie byt
w stanie zweryfikowac poprawnosci kwestionowanego projektu.

Przede wszystkim jednak wyjasnienie kwestii wadliwosci dokumentacji projektowej
obiektu MA 532 nie jest konieczne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z tego wzgledu Izba
oddalifa wniosek Odwotujacego o przeprowadzenie na te okolicznos¢ dowodu z opinii
biegtego. Nawet gdyby przyja¢, ze z winy Zamawiajacego dokumentacja ta byla wadliwa,
a wyznaczony przez Odwolujgcego termin na jej poprawienie byt odpowiedni, to i tak
upowazniatoby to Odwotujgcego do odstgpienia od umowy jedynie w czesci dotyczacej tego
obiektu. W takiej sytuacji znajdzie zastosowanie art. 491 § 2 kc, zgodnie z ktérym przy
podzielnoéci $wiadczen obu stron umowy, gdy jedna ze stron dopuszcza sie zwtoki tylko co
do czeséci Swiadczenia, uprawnienie drugiej strony do odstgpienia od umowy ogranicza sie,
wedtug jej wyboru, do tej czesci Swiadczenia, z ktdrg dtuznik jest zwtoce, albo do catej reszty
niespetnionego jeszcze swiadczenia. Wyjatkowo strona moze takze odstgpi¢ od umowy w
catosci, jezeli wykonanie czesciowe nie miatoby dla niej znaczenia ze wzgledu na
wiasciwos¢ zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy
stronie bedacej w zwioce. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie byta w ogdle podnoszona przez
Odwotujgcego, zatem nalezy uznaé, ze nie byt on uprawniony do odstgpienia od umowy
w catosci z powotaniem sie na wady dokumentacji projektowej dotyczace jednego obiektu.

W ocenie lzby specyfika przedmiotu umowy pn Budowa autostrady ptatnej A-1,
odcinek od wezta Swierklany (bez wezfa) do granicy parstwa z Republika Czeska
w Gorczyczkach od km 548+897 do km 567+223 polegata na wybudowaniu szeregu

obiektow budowlanych, w tym odcinkéw drég, mostow i wiaduktéw, w oparciu o odrebny w

71



Sygn. akt KIO 1357/12

sensie logicznym i fizycznym projekt. Oczywistym jest, ze wykonanie szeregu obiektéw,
nawet sktadajgcych sie na ciggnacy sie ponad 18 km odcinek, nie stanowi wykonania
autostrady, zdefiniowanej w art. 4 pkt 11 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, z pézn. zm.) jako droga
przeznaczona wytacznie do ruchu pojazdéw samochodowych: a) wyposazona przynajmniej
w dwie trwale rozdzielone jednokierunkowe jezdnie, b) posiadajgca wielopoziomowe
skrzyzowania ze wszystkimi przecinajgcymi jg drogami transportu lgdowego i wodnego, ¢)
wyposazonej w urzadzenia obstugi podroznej, pojazddéw i przesylek, przeznaczone
wytgcznie dla uzytkownikéw autostrady. Przepisy tej ustawy nie wyrdzniajg terminu odcinek
autostrady, a w zataczonym do ustawy wykazie wyznaczono docelowy przebieg calej
autostrady A1 (Gdansk - Torun - £édz - Piotrkéw Trybunalski - Czestochowa - Gliwice -
Gorczyczki - granica panstwa). Natomiast podziat na odcinki dyktowany jest biezacymi
uwarunkowaniami organizacyjno-finansowymi inwestora, w tym checig zwiekszenia
konkurencji i szybszego ukonczenia autostrady wykonywanej jednoczesnie na
poszczegolnych odcinkach przez réznych wykonawcow. Réwnie dobrze zatem przedmiotem
umowy mogt by¢ odcinek dtuzszy lub kroétszy, to jest wieksza lub mniejsza liczba obiektow
budowlanych. Zdaniem Izby uwarunkowania natury administracyjnoprawnej nie sg
wiasciwym punktem odniesienia dla oceny podzielnosci swiadczenia w rozumieniu prawa
cywilnego. Zatem bez znaczenia jest, czy na roboty budowlane wydano jedno pozwolenie na
budowe (jak sam to podnosit Odwotujacy byto ono aktualizowane o nowe nieruchomosci), jak
réwniez to, czy inwestor wystgpit o dopuszczenie danego odcinka drogi do ruchu po
wykonaniu i odbiorze robét budowlanych. Wtasciwe kryteria wskazuje natomiast art. 379 § 2
kc, zgodnie z ktérym sSwiadczenie jest podzielne, jezeli moze by¢ spetnione czesciami bez
istotnej zmiany przedmiotu lub wartoéci. Swiadczenie polegajace na wybudowaniu szeregu
obiektéow budowlanych moze byC spetniane czesciowo, to jest przez wykonanie
poszczegodlnych obiektéw, gdyz nie zmienia to w istotny sposob wiasciwosci lub wartosci
catego Swiadczenia. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie mozna traktowa¢ odcinka
autostrady jako samoistnego niepodzielnego obiektu, ktéry moze by¢ spetniony wytgcznie w
catosci, gdyz wykonanie robo6t budowlanych dotyczacych tego odcinka stanowi swiadczenie,
ktérego przedmiotem sg poszczegolne obiekty budowlane. Niepodzielnos¢ z uwagi na nature
przedmiotu swiadczenia moze zatem dotyczy¢ co najwyzej pojedynczych obiektéw, ktére
wykonane czesciowo nie majg witasciwosci przynaleznych catosci obiektu. Nawet jednak

jezeli uznac, ze pojedynczy obiekt nie ma jakich$ szczegdlnych wiasciwosci przynaleznych
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odcinkowi autostrady traktowanemu jako sui generis obiekt, to z pewnoscig takie wiasciwosci
mogg mie¢ mniejsze odcinki, np. zakonczone zjazdem. Nalezy jednak zauwazyé, ze Sad
Najwyzszy dopuszcza podzielno$¢ sSwiadczenia z umowy o roboty budowlane nawet
w sytuacji, gdy przedmiotem umowy jest wykonanie jednego obiektu budowlanego, gdyz
niepodzielnos¢ przedmiotu Swiadczenia nie moze by¢é utozsamiana z niepodzielnoscig
samego $wiadczenia (wyrok z 19 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 172/03, opubl. OSNC nr
3/2005). Sad zwrocit w szczegdlnosci uwage, ze: Czym jest to, Zze inwestor zainteresowany
Jest otrzymaniem okre$lonego co do tozsamoS$ci przedmiotu, jakim jest obiekt budowlany,
czym innym za$ mozliwo$¢ wykonania robo6t niezbednych do tego, aby taki obiekt powstat
czesSciami. Takie czesciowe wykonanie robdt, odnoszgce sie okresSlonego obiektu, jest
wtasnie czesciowym spetnianiem $wiadczenia w rozumieniu art. 379 § 2 kc, gdyz mozliwe
Jest bez istotnej zmiany tego obiektu. Jezeli strony umowity sie o oddanie obiektu, to do
chwili odbioru catego obiektu nie mozna uznac, ze wykonawca spetnit swoje Swiadczenie,
natomiast nie wyklucza to czeSciowego wykonania $wiadczenia i rozliczenia sie stron w tym
zakresie. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy uznat, ze swiadczenie wykonawcy z umowy o
roboty budowlane moze mie¢ zaréwno charakter podzielny, jak i niepodzielny — w zaleznosci
od woli stron. Orzeczenie to, tak jak poprzednie, zapadio na tle stanu faktycznego
dotyczacego umowy na wykonanie jednego obiektu budowlanego. Zwazajgc na powyzej
opisang nature swiadczenia objetego umowg z 18 pazdziernika 2007 r. brak podstaw do
przyjecia, ze ze zgodna wolg stron byto wytgczenie jego podzielnosci. W szczegodlnosci o ile
Zamawiajacy z pewno$cig zainteresowany byt przede wszystkim wykonaniem catosci robat,
o tyle gdyby okazato sie to niemozliwe, korzystne dla niego byto ukonczenie jak najwieksze;j
liczby obiektow skftadajacych sie na odcinek objety przedmiotem zamowienia. Wbrew
stanowisku Odwotujacego, poza szczegdlng sytuacjg uregulowang w art. 145 ust. 1 pzp,
zasadg winno byC dazenie do zrealizowania udzielonego zamdwienia w petnym zakresie.
Natomiast wystepowanie podzielnoéci swiadczenia objetego umowg w oczywisty sposéb nie
stanowi jej zmiany w sposéb sprzeczny z art. 144 pzp. Z kolei wobec szczegdtowych zasad
rozliczenia wykonania umowy w warunkach kontraktowych FIDIC, mozliwe jest ustalenie
wynagrodzenia naleznego za zrealizowany zakres robét, w razie koniecznosci rozliczenia
niewykonania ich w czesci.

Podsumowujac, z uwagi na to, ze zarzucane Zamawiajgcemu niewykonanie
Swiadczenia dotyczyto wytgcznie mostu autostradowego MA 532, Odwotujgcy mogtby co

najwyzej odstgpi¢c od umowy w czesci dotyczacej tego obiektu budowlanego, natomiast
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umowa w pozostatym zakresie nadal wigzataby strony. Niezalezenie od tego zwrécié¢ nalezy
uwage, ze art. 491 § 2 kc odnosi sie nie tylko do zobowigzan podzielnych w rozumieniu art.
379 § 2 kc, ale takze do swiadczen czesciowych, to jest podlegajacych podziatowi ze
wzgledu na ich czesciowe spetnianie w czasie. Uwzgledniajac, ze tzw. ustawowe odstgpienie
od umowy ma charakter wyjatku od zasady realizacji zawartej umowy w catosci (tym bardziej
umowy w sprawie zaméwienia publicznego) — zastosowanie art. 491 § 2 kc nalezatoby uznac¢
za uzasadnione rowniez w przypadku, gdy sSwiadczenie niepieniezne jest niepodzielne
w rozumieniu art. 379 § 2 kc, jednak moze by¢ spetniane sukcesywnie czesciami.
W przypadku Odwotujgcego trudno uznaé obiektywnie, Ze moze nie by¢ zainteresowany
uzyskaniem wynagrodzenia za jak najwiekszy zakres realizacji umoéw, co ewentualnie
uprawniatoby go do odstgpienia od umowy w catosci. Zatem réwniez z tego wzgledu
odstgpienie Wykonawcy mogto byé ograniczone wytgcznie do obiektu MA 532, a pozostate

obiekty Wykonawca powinien nadal realizowa¢ zgodnie z umowa.

Niezasadne jest stanowisko Odwotujgcego, ze pismo Zamawiajgcego z 15 grudnia
2012 r. miato jedynie charakter powiadomienia o zamiarze odstgpienia, a dla wywofania tego
skutku wymagane bylo pdzniejsze zlozenie odrebnego oswiadczenia. Zaréwno
sformutowanie: ...Generalna Dyrekcja Drég Krajowych | Autostrad powiadamia
Z 14-dniowym wyprzedzeniem, iz z dniem 29.12.2009 r. odstepuje od Kontraktu..., jak
i dalsza tre$¢ oswiadczenia, w sposéb jednoznaczny wyrazajg stanowczg wole wywotania
skutku odstgpienia w okreslonej dacie. Natomiast wskazana data nastgpienia skutku
odstgpienia zwigzana jest z zastosowaniem sie przez Zamawiajgcego do wymagan
subklauzuli 15.2 ogdlnych warunkéw kontraktu, ktéra wymaga, co do zasady (dla
okolicznosci opisanych w lit. od a do d), powiadomienia z 14-dniowym wyprzedzeniem
o odstgpieniu. Nalezy zauwazy¢, ze wyjatek od tej zasady (dla okolicznosci opisanych w lit. e
oraz f) polega jedynie na tym, ze powiadomienie moze wywota¢ skutek natychmiastowy.
W obu przypadkach mamy jednak do czynienia z zawiadomieniem o odstgpieniu, ktore nie

wymaga dla swej skutecznosci ztozenia odrebnego oswiadczenia.

Brak réwniez podstaw do wywodzenia nieskutecznosci oswiadczenia o odstgpienia
z faktu podpisania go przez Dyrektora Oddziatu GDDKIA w Katowicach. Odwotujgcy nie
wykazat, ze nie byt on umocowany do ztozenia takiego oswiadczenia w imieniu Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad. Zgodnie z art. 18a ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115, z p6zn. zm.)

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad moze upowazni¢ pracownikéw Generalnegj
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Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad do zatatwiania okreslonych spraw w jego imieniu w
ustalonym zakresie, w szczegdlnosci do wydawania decyzji administracyjnych. Kompetencja
taka wynika réwniez ze statutu GDDKIA nadanego zarzadzeniem nr 5 Ministra Infrastruktury
z dnia 29 marca 2002 r. Natomiast bez znaczenia dla skutecznos$ci ztozonego kontrahentowi
oSwiadczenia woli jest fakt ewentualnego niedopetnienia wymagan regulaminu

wewnetrznego GDDKIA.

W ocenie Izby skutecznosci odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy nie
przekredla okolicznosé, na ktorg zwréocit uwage Odwotujgcy: umowne prawo odstgpienia
zastrzezone w umowie z 18 pazdziernika 2007 r. jest bezwzglednie niewazne z mocy art. 58
kodeksu cywilnego, z uwagi na brak oznaczenia terminu korncowego dla skorzystania z tego
uprawnienia. Zgodnie z art. 395 § 1 zdanie pierwsze kc: Mozna zastrzec, ze jednej lub obu
stronom przystugiwa¢ bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstagpienia od umowy.
Zregulacji tej wynika, ze okreslenie tego terminu (obok wskazania, komu bedzie
przystugiwato prawo odstgpienia) stanowi konstytutywny element instytucji umownego prawa
odstgpienia, ktéry nie moze by¢é pominiety przez umawiajace sie strony w ramach
obowiazujacej zasady swobody uméw (art. 353" kc). W tym wylacznie zakresie 1zba uznaje
trafnos¢ stanowiska Odwotujgcego, ktére w odwotaniu zostato poparte przywotanymi
wypowiedziami doktryny i judykatury. Natomiast odmienne stanowisko Zamawiajgcego,
przywoftane niejako na marginesie w odpowiedzi na odwotanie, nalezy uzna¢ za
odosobnione. Izba uznaje za wiasng argumentacje wyrazong przez Ilzbe w wyroku z 6
czerwca 2012 r. (sygn. akt: KIO 707/12, KIO 729/12): Do elementéw obligatoryjnych
zastrzezenia prawa odstgpienia od umowy nalezy zaliczy¢: 1) okreslenie strony (lub stron)
stosunku obligacyjnego, ktorej przystuguje prawo odstgpienia; 2) wskazanie terminu, po
uptywie ktérego prawo odstgpienia wygasa. Przepis art. 395 § 1 zd. 1 k.c., okreSlajgcy
istotne elementy kontraktowego prawa odstgpienia ma charakter iuris cogentis, stgd tez nie
Jest dopuszczalne wytaczenie przez strony oznaczenia terminu. Brak tego elementu, na
podstawie przepisu art. 58 § 3 k.c. powoduje niewazno$¢ zastrzezenia prawa odstgpienia (A.
Rembielinski, w: Komentarz 1989, t. I, s. 365; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania
2010, s. 346; C. Zutawska, w: Komentarz 2009, s. 238; P. Drapata, w: System PrPryw, t. 5, s.
939; A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz KC 2010, Ill, s. 292; M. Boratyriska, Znaczenie
terminébw w umowach. Wybrane zagadnienia: umowa przedwstepna i umowne prawo
odstapienia, NPN 2004, Nr 3; B. Jelonek-Jarco, Umowne prawo odstgpienia; P. Konik,
Umowne uprawnienie do odstgpienia, PiP 2010, z. 1; wyrok SN z 04.02.2009 r., sygn. akt: Il
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PK 223/08, niepubl.; wyrok SA w Katowicach z 23.04.2008 r., sygn. akt: V ACa 130/08, OSA
2008, Nr 3, poz. 24; wyrok SN z 08.02.2007 r., sygn. akt Il PK 159/06, OSNAPIUS 2008, Nr
7-8, poz. 91; z 24.10.2006 r., sygn. akt: Il PK 126/06, OSNAPIUS 2007, Nr 19-20, poz. 277).
Wymog ten, jak podkresla sie w literaturze przedmiotu, odnosi sie do kazdego przypadku
zastrzezenia umownego prawa odstgpienia, rowniez takiego, w ktérym mozliwo$c
skorzystania z uprawnienia uzalezniono od zdarzenia przysztego | niepewnego np.
niewykonania Ilub nienalezytego wykonania zobowigzania przez drugg strone.(...)
Pojawiajgcy sie w zwigzku z zastrzezeniem prawa odstgpienia stan niepewno$ci co do
istnienia stosunku zobowigzaniowego zostaje ograniczony przez ustalenie terminu, przed
nadejsciem ktérego prawo to powinno by¢ wykonane. Wprowadzenie takiego ograniczenia
lezy w interesie obu stron umowy. Termin w rozumieniu przepisu art. 395 § 1 zd. 1 k.c. jest
terminem koncowym (dies ad quem) | zarazem terminem zawitym do wykonywania
uprawnienia ksztaftujgcego. Moze by¢ on okreslony w taki sposob, iz juz w chwili
zastrzegania prawa odstgpienia uptyw tego terminu jest doktadnie umiejscowiony w czasie
(dies cetrus an, certus quando, np. ustalenie daty kalendarzowej lub czasu wyrazonego
w dniach, miesigcach). Wskazanie terminu moze réwniez polega¢ na odwofaniu sie przez
strony do zdarzenia przysztego pewnego, cho¢ niedajgcego sie jednoznacznie umiejscowic
w czasie (dies cetrus an, incertus quando). Nie jest natomiast skuteczne okreSlenie tego
terminu przez wskazanie zdarzenia przysztego, ktore nie daje sie umiejscowi¢ w czasie i
ktorego wystgpienie nie jest wedtug rozsgdnych, obiektywnych oczekiwan Iludzkich
niewagtpliwe (dies incertus an, incertus quando) [wyrok SN z 30.8.1990 r., sygn. akt IV CR
236/90, OSN 1991, Nr 10-12, poz. 125, Z. Radwanski, glosa do wyroku SN z 05.06.2002 r.,
sygn. akt Il CKN 701/00, OSP 2003, Nr 10, poz. 124]. W takim zastrzezeniu brak bowiem
elementu pewnosci co do wystgpienia zdarzenia wyznaczajgcego kres terminu (skutek ad
quem). Okreslenie terminu koncowego do wykonania prawa odstgpienia moze by¢ bowiem
powigzane z wystapieniem zdarzenia przysztego (stanowigcego przedmiot zastrzezenia
warunku — art. 89 k.c.), jesli dodanie tego elementu nie doprowadzi do naruszenia funkcji
terminu koricowego zwigzanej z ograniczeniem stanu niepewnosci co do skorzystania z tego
uprawnienia ksztaftujgcego. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ jako dopuszczalne
zastrzezenie przez strony, iz prawo odstgpienia od umowy wygasa z uptywem okreslonego
czasu (np. 3 miesigce) liczonego od wystgpienia wskazanego zdarzenia przysztego i
niepewnego, jednak nie pdzniej niz z uptywem oznaczonego okresu (np. 1 rok) liczonego od

dnia zawarcia umowy (termin koncowy). Termin wygasniecia prawa odstgpienia moze
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uptywac zaréwno przed wykonaniem umowy gtownej, jak i po jej catkowitym lub czeSciowym
wykonaniu (np. po dokonaniu przez kontrahenta kontroli jako$ci spetnionego na jego rzecz
Swiadczenia).

W ocenie lIzby wieloletnia praktyka zamieszczania subklauzuli 15.2 warunkéw
ogolnych FIDIC w zawieranych przez GDDKIA umowach pozostaje bez wptywu na jej
skutecznos¢. Jezeli tylko umowa zawierana na miedzynarodowych warunkach FIDIC
poddana jest prawu polskiemu, to moc prawna poszczegdlnych klauzul podlega ocenie z
uwzglednieniem przepiséw kodeksu cywilnego. Autorzy warunkéw FIDIC najwyrazniej sg
Swiadomi odrebnosci rezimow prawnych poszczegodlnych krajéw, gdyz we wskazéwkach do
przygotowania warunkéw szczegoélnych w zakresie subklauzuli 15.2 (podobnie jak przy
sublkazuli 16.2) sformutowano zalecenie, ze przed ogtoszeniem przetargu Zamawiajacy
powinien sie upewni¢, ze jej sformutowanie, a takze kazda przewidywana podstawa
odstgpienia, sg spdjne z prawem rzgdzacym kontraktem. Z odpowiedzi na odwotanie zdaje
sie wynika¢, ze Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe z nieskutecznosci umownego prawa
odstagpienia wynikajgcego z subklazuli 15.2 — przynajmniej w zakresie lit. a, b oraz c, ktére
wskazal w swoim o$wiadczeniu o odstgpieniu. Jednakze podstawe z lit. a subklauzuli 15.2
uznaje za dozwolong w ramach swobody kontraktowej modyfikacje wynikajacego z art. 491 §
1 kc tzw. ustawowego prawa odstgpienia — w zakresie procedury i warunkéw odstgpienia.
W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposéb sztuczny, dystansujgc sie od pozostatych przestanek,
usituje podciggna¢ jedyng z nich, ktéra przewiduje uprzednie wezwanie do poprawienia, jako
mieszczacy sie w ramach instytucji z art. 491 § 1 kc. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego
koncepciji tej w zaden sposob nie popiera przywotany przez niego wyrok Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2008 r. (sygn. akt V CSK 379/07, opubl. OSNC-ZD 2008/4/108), na co
wyraznie wskazuje nastepujacy fragment uzasadnienia tego orzeczenia: Przepis art. 395 § 2
k.c, ktory okresla skutek wykonania prawa odstgpienia od umowy i obowigzki stron w razie
odstapienia, nie moze by¢ rozumiany jako ius cogens. Skoro strony, w zaleznosci od ich woli,
mogq zastrzec prawo odstgpienia od umowy, moggq tez okreslic skutki odstgpienia, a
w szczegolnosci, Ze ma ono skutek ex nunc, oraz wzajemne obowigzki w razie odstgpienia
inaczej niz przewiduje to art. 395 § 2 k.c, i to niezaleznie od charakteru umowy i $wiadczen,
do ktérych strony umowy byly zobowigzane. Przepis art. 395 § 2 k.c. jest przepisem
bezwzglednie obowigzujgcym tylko w tym znaczeniu, ze jego zastosowanie wchodzi w gre
woéwczas, gdy strony nie postanowity inaczej. W razie umownego zastrzezenia odstapienia

od umowy regulacja zawarta w art. 491 § 2 k.c., jako dotyczgca zakresu ustawowego prawa
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odstgpienia od umowy, takze nie znajduje bezposredniego zastosowania. Do regulacji tej art.
395 k.c. zresztg nie odsyta. Moze ona byc jedynie pomocna dla ustalenia zakresu umownego
odstapienia od umowy ze wzgledu na charakter $wiadczenia obu stron woéwczas, gdy
zakresu tego strony nie okreslity. Sad Najwyzszy wypowiedziat sie co do swobody okreslenia
przez strony skutkow odstgpienia, odmiennych niz przewidziane w art. 395 § 2 kc, a takze co
do braku bezposredniego zastosowania art. 491 § 2 kc, regulujgcego zakres ustawowego
prawa odstgpienia, w razie zastrzezenia w umowie (waznego) umownego prawa odstagpienia.

Niezasadny jest jednak poglad Odwotujacego, ze skoro w os$wiadczeniu
0 odstagpieniu Zamawiajgcy powofat sie na subklauzule 15.2 lit. a-c, ktéra przewidywata
niewazne z mocy prawa umowne prawo odstgpienia, to tym samym nalezy uznac, ze do
odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego w ogéle nie doszito. Jak juz wyzej wskazano,
tres¢ ztlozonego przez Zamawiajgcego oswiadczenia woli w sposéb jednoznaczny wyraza
przede wszystkim wole odstgpienia przez niego od umowy z powodu przywotanych w nim
okolicznosci faktycznych lezacych po stronie wykonawcy. Takiej wyktadni nie stojg na
przeszkodzie ani ustalone zwyczaje, ani zasady wspoizycia spotecznego. W szczegolnosci
zupetnie nieadekwatne jest przywotanie przez Odwolujgcego zasady nemo turpitudinem
suam allegans audiatur, gdyz niewazno$¢ umownego prawa odstgpienia, z ktorej zresztg
uzytek usitowat uczyni¢ sam Odwotujgcy, nie podlega warto$ciowaniu jako niegodziwos$c¢
Zamawiajgcego. Skoro, jak sam zauwaza Odwotujgcy, mozna tylko raz odstgpi¢ od umowy,
to tym samym w razie zlozenia oswiadczenia, ktére ujawnia wole odstgpienia od umowy,
nalezy oceni¢ jego skuteczno$¢ przez pryzmat przepiséw prawa, ktére mogg znalezé
zastosowanie, a dopiero w razie braku jakiejkolwiek podstawy prawnej, uznac¢ jego
bezskutecznos¢. Jak juz powyzej wspomniano, Odwotujacy sktadajac wtasne oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy w ogole nie podat zadnej podstawy prawnej. Nie jest to jednak akurat
powdd aby odméwié ztozonemu oswiadczeniu wywotania okreslonych skutkéw prawnych,
ktore trzeba ustalic.

Odstapienie oceniane przez pryzmat art. 491 § 1 kc wymaga zaistnienia zwtoki po
stronie dituznika, a takze poprzedzenia wyznaczeniem dtuznikowi przez wierzyciela
odpowiedniego dodatkowego terminu na wykonanie zobowigzania, wierzyciel musi takze
wskazaé, ze bezskuteczny uptyw tego terminu bedzie uprawniat go do odstgpienia.
Zamawiajacy przed odstgpieniem 15 grudnia 2009 r. wystosowat uprzednio pismem z 9
pazdziernika 2009 r. wezwanie do poprawy w trybie subklauzuli 15.1 warunkéw kontraktu,

zakreslajgc termin do 30 pazdziernika 2009 r., a nastepnie przedtuzajgc go do 14 listopada

78



Sygn. akt KIO 1357/12

2009 r. Zwazy¢ jednak na to, ze termin wykonania umowy (Czas na Ukoriczenie)
wyznaczony pierwotnie na 15 stycznia 2010 r., jeszcze nie uptynat, nadto, choc¢ nie zostato to
sformalizowane podpisaniem stosowanej zmiany umowy, bylo wiadome réwniez
Odwotujgcemu, ze Zamawiajacy uznat za zasadne przedtuzenie tego terminu do 4 sierpnia
2010 r. Odwotujacy kwestionuje takze, ze byt w zwtoce. Nadto dochodza réwniez opisane
powyzej ograniczenia w mozliwosci odstgpienia do umowy w cato$ci wobec podzielnosci
Swiadczen obu stron. Takie ograniczenia nie wystepujg jednak w przypadku odstgpienia
ocenianego przez pryzmat art. 635 w zw. z art. 656 § 1 kc, gdyz norma ta przyznaje
zamawiajgcemu prawo do odstgpienia od umowy jezeli wykonawca opodznia sie
zrozpoczeciem lub wykohczeniem robot budowlanych tak dalece, ze nie jest
prawdopodobne ich ukohczenie w umdéwionym terminie. A zatem nalezy ocenié, czy biorac
pod uwage umoéwione de facto przedtuzenie terminu wykonania umowy do 4 sierpnia 2010 r.,
uprawniona jest ocena, ze wykonanie umowy w tym terminie przez Wykonawce nie byto

prawdopodobne.

Ocena okolicznosci podanych przez Zamawiajacego

Izba zwazyta, ze cho¢ wuzasadnienie odstgpienia od umowy zostato
usystematyzowane pod katem podciggniecia wskazanych w nim okolicznosci pod przestanki
wymienione w subklauzuli 15.2 warunkow FIDIC, to istotne jest, ze podano tam takie
okolicznoéci, jak: brak nalezytego i profesjonalnego zaangazowania umozliwiajacego
sprawng realizacje robot zgodnie z harmonogramem i jego dalszymi jego aktualizacjami,
problemy w mobilizacji ludzi i sprzetu, niewykorzystywanie obowigzujagcego na mocy
kontraktu czasu pracy, brak wlasciwego zarzadu nad zasobami wykonawcy, liczne i czeste
zmiany na stanowiskach kierowniczych, liczne zmiany schematu organizacyjnego
wykonawcy, brak reakcji na czeste uwagi iwskazowki inzyniera kontraktu co do
zaangazowania wykonawcy — ktére zostaly ocenione jako przejaw braku profesjonalnego
i rzetelnego podejscia do wykonywania umowy. Okolicznosci te znajdujg potwierdzenie w
przywotanych przez Zamawiajgcego protokotach z rad budowy, ktére lzba uznata za
dokumenty Swiadczace o rzeczywistym stanie rzeczy. Z dokumentoéw tych wynika nadto, ze
Wykonawca w toku realizacji umowy nie kwestionowat wiekszosci uchybien, deklarowat
poprawe, jednak ze sktadanych obietnic sie nie byt w stanie sie wywigzywadé. Izba ustalita, ze
przytoczone ponizej za odpowiedzig na odwotanie fragmenty pochodzg rzeczywiscie ze
wskazanych protokotéw rad budowy.

Protokét z rady budowy nr 1 z 7 stycznia 2008 r. (2. miesigc realizacji umowy):
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— 8 listopada 2007 Wykonawca zgtosit propozycje zmian na stanowiskach Kierownika
Budowy oraz Kierownika Robot Mostowych. (...) W dn. 30 listopada 2007 Wykonawca
wystgpit o dalsze zmiany w kluczowym personelu, t. (...) W dn. 19 grudnia 2007 Wykonawca
zwrocit sie o dokonanie kolejnej zmiany Personelu kluczowego. Zaproponowat zmiang na
stanowisku Dyrektora Kontraktu. (...) W rezultacie kolejnych zmian na stanowiskach
Wykonawcy brak jest personelu Wykonawcy na budowie. Skutkiem miedzy innymi tego, jest
brak stosownych dziatari podjetych przez Wykonawce Robdt na budowie. (...) Jan Guzek
zapewnit, Ze zmian na stanowiskach Wykonawcy wiecej nie bedzie.

— Komentarz IK do postepu robot w okresie rozliczeniowym: 1. Wykonawca wtasciwie nie
rozpoczat w widoczny sposob realizacji Kontraktu. Przeprowadzane byly dziatania formalne
dotyczace spraw personalnych oraz bezposSrednio zwigzanych z przygotowaniem do
realizacji Kontraktu. (...) Z opdznieniem w stosunku do wymagan kontraktowych Wykonawca
poprawit propozycje harmonogramu.

— IK wielokrotnie zwracat uwage na ftrudnoSci w kontrakcie z petnomocnymi
przedstawicielami  Wykonawcy. Wszystkie kluczowe osoby personelu Wykonawcy
wymienione w Ofercie nie sga dostepne dla Nadzoru. Dokumenty byty sporzgdzane i
podpisywane przez osoby nieupowaznione przez Konsorcjum Wykonawcy.

— Pan Petr Skalik stwierdzit, ze terenach saperskich mozna rozpoczg¢ prace juz od 15
stycznia. (...) Wykonawca wskazat rowniez na brak dostepnosci do wszystkich dziatek —
pozwolenie na budowe nie obejmuje wszystkich dziatek terenu budowy.

— Wykonawca wnibést uwagi dotyczace brakow w Dokumentacji Projektowej. Dotyczg one
braku czeSci niwelet oraz przekrojow konstrukcyjnych na drogach objazdowych. Uwagi
zostajg przekazane Projektantowi. (...) IK zwrécit sie z zapytaniem do Wykonawcy, czy
wnosi inne uwagi do dokumentacji projektowej. P.......... S stwierdzit, ze
dokumentacja poza opisanymi powyzej uwagami jest kompletna i Wykonawca nie wnosi do
niej zastrzezen oraz nie widzi przeszkod w jej realizacji..

Protokdt z rady budowy nr 2 z 7 lutego 2008 r. (3. miesiac realizacji umowy):

— Dyrektor Oddziatu podniést problem niezgodnosci planowanego przerobu z jego
rzeczywistg realizacja.

— Inzynier Rezydent odniést sie do wypowiedzi Wykonawcy i zdat relacje z objazdu budowy w
dniu poprzednim. Zanotowano: ... - Brak widocznej mobilizacji w terenie - Brak sprzetu na
odcinkach uwolnionych od niewybuchéw.(...) Podsumowujagc, Inzynier Rezydent stwierdzit

zagrozenie wykonania harmonogramu w pierwszym kwartale z uwagi na stabe
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zaangazowanie Wykonawcy.

— Kierownik Projektu powiadomit Wykonawce o przeprowadzonych kontrolach na budowie
niezaleznie od dokonywania przeglqdu przez nadzér i w tym kontekscie odniést sie do relacji
Wykonawcy. Postep robot na budowie jest znikomy. Naganna jest sprawa Zaplecza. W dniu
kontroli (24 stycznia 2008 r.) zanotowano brak Kierowniczego Personelu Wykonawcy, biuro
nie funkcjonowato, brak telefonu, faksu. Niemozliwy byt kontakt z Wykonawcag.

— Inzynier Rezydent przedstawit na schemacie opartym o harmonogram obiekty zagrozone
czasowo, na ktérych roboty powinny byc¢ juz rozpoczete, a Wykonawca ich nie rozpoczaf,
pomimo Ze teren zostat juz na tych odcinkach oczyszczony z niewybuchow. Podkreslit mate
dotychczasowe zaangazowanie Wykonawcy w realizacje kontraktu.

— Dyrektor Kontraktu Wykonawcy — nie wnosi uwag do dokumentacji projektowey.

— Inzynier Rezydent wraca uwage na fakt, iz Kierownicy robot nie majq polskich uprawnien.
Wykonawca winien zwréci¢ sie do I1zby Budownictwa z zapytaniem czy bedzie honorowac
uprawnienia czeskie i austriackie lub zapewnic dostateczng liczbe personelu posiadajgcego
polskie uprawnienia. Jeden Kierownik Budowy z polskimi uprawnieniami nie jest w stanie
obstuzy¢ catego kontraktu. Sprawa wymaga pilnego uregulowania.

Protokdt z rady budowy nr 3 z 10 marca 2008 r. (4. miesigc realizacji umowy):

— Uwaga do Personelu Wpykonawcy: Osoby funkcyjne na Kontrakcie majg niepeine
kompetencje. Zwraca sie uwage aby osoby na takich stanowiskach jak Dyrektor Kontraktu
czy Kierownik Budowy poszczegolnych Robot petnili swoje funkcje.

— Caly sprzety wymieniony powyzej (....) nie jest widoczny na budowie. Cze$¢ z tego sprzetu
jest sktadowana w Gorzycach.

— Wykonawca twierdzi, iz w ostatnim tygodniu zwiekszyt liczbe maszyn na budowie do 75.
Zobowigzat sie rowniez do sukcesywnego zwiekszania zaangazowanego sprzetu.

— Woyburzenia — wykonanie ok. 40%. OpOznienie w stosunku do zatwierdzonego
Harmonogramu. Mozna realizowac w szybszym tempie.

— Drogi technologiczne: wykonanie ok. 4 km. OpdOznienie w stosunku do zatwierdzonego
harmonogramu. Mozna realizowac¢ w szybszym tempie.

— Odhumusowanie trasy gtownej: 2,2 km. Opdbznienie w stosunku do zatwierdzonego
harmonogramu. Mozna realizowac¢ w szybszym tempie.

— Nadzér stwierdza niezadowalajqcy postep Robot Mostowych. Wykonawca nie wykorzystuje
wszystkich mozliwo$ci, aby rozpoczg¢ Roboty Przygotowawcze.

— Nie zakoniczono budowy tymczasowej drogi technologicznej na kluczowym obiekcie MA
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532 oraz drég do obiektow, ktérych rozpoczecie planowano w pierwszej kolejnosSci. Brak tych
drég jest gtdwnag przeszkodg rozpoczecia robot na pozostatych obiektach.

— Stan zaawansowania robot Wykonawca potwierdzit filmem ,z lotu ptaka”, na ktérym nie
byto widocznego pracujgcego personelu i sprzetu. Zaawansowanie robot znikome....

— Wykonawca nie wykonuje Robot zgodnie z zaakceptowanym Harmonogramem, ani nie
dotrzymuje termindw pozniej ustalonych zobowigzan.

— Brak jest precyzyjnych informacji dotyczacych zakresu wykonanych i pozostatych do
wykonania robot. Brak ludzi sprzetu zaangazowanego w prace na budowle.

— W miesigcu styczniu byfa juz oczyszczona z niewybuchow znaczna czesSC terenu.
Zanotowano brak postepu robdt na tym terenie.

— Zostato wydane Pierwsze Swiadectwo Pfatnosci na kwote 1 949 804,31 min Euro (brutto),
na ktérg w wiekszosci sktadajg sie Wymagania Ogodine.

— W dalszym ciggu oczekuje sie przedtozenia rozbicia cen jednostkowych zgodnie z
Kontraktem. Wykonawca zobowigzany jest przygotowac i przedtozy¢ w/w rozbicie podczas
nastepnej Rady Budowy w dniu 19.03.2008

Protokét z rady budowy nr 4 z 9 kwietnia 2008 r. (5 miesigc realizacji umowy):

— Personel Wykonawcy: Pracownicy Konsorcjum i Kierownictwo Budowy 81 (poprzedni m-c
81), Pracownicy fizyczni 69 (poprzedni m-¢ 63). W dniu 4 kwietnia Wykonawca przedfozyt
uaktualniony Schemat Organizacyjny. Schemat ten zostat przedtozony z opdznieniem.
Zgodnie z ustaleniami Wykonawca byt zobowigzany przedfozy¢ uaktualniony schemat
organizacyjny podczas spotkania roboczego w dniu 19 marca.

— Inzynier Kontraktu zgtasza, iz ma uwagi do przedtozonego schematu organizacyjnego.
Kierownicy Robot widniejacy w nowym schemacie nie posiadajg odpowiednich uprawnien.

— Wykonawca zobowigzat sie zwiekszy¢ zasoby ludzi i sprzetu, tak aby dotrzymac terminow
wykonywania robot zgodnie z nowym harmonogramem.

— Wyburzenia: wykonanie ogotem 60%. Opdznienie w stosunku do nowego Harmonogramu
(Wariant 7).

— Wykonawca zgtasza, iz sq op6znienia w stosunku do nowego harmonogramu. Wedtug
Harmonogramu na 2 odcinkach w marcu miaty sie rozpoczg¢ ziemne, jednak zobowigzuje
sie do nadrobienia tych op6znien w ciggu nastepnych kilku tygodni (do dwoch miesiecy).

— Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania dalszych robot zgodnie z harmonogramem
tak aby osiggnac na koniec biezacego roku zadeklarowang kwote 300 min PLN.

— Na koniec roku (2008) Wykonawca deklaruje wykonanie: Prace ziemne 90%.
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— Kierownik Projektu i Inzynier Kontraktu zgtaszaja uwage Wykonawcy na zbyt maty w
dalszym ciggu postep robdét Wykonawca nie wykorzystat w petni korzystnych warunkéw
pogodowych jak réwniez terenu oczyszczonego przez saperéw (np. roboty mostowe, drogi
technologiczne).

— Wecigz odnotowuje sie zbyt matg iloS¢ sprzetu na budowie.

— W marcu zgodnie z harmonogramem miaty rozpoczgc sie roboty ziemne. OpOzZnienie w
stosunku do harmonogramu.

— Nadzor zwraca uwage na zbyt duze wyprzedzenie odhumusowania w stosunku do
harmonogramu - odhumusowanie zbyt dfugich odcinkow bez daiszych robdt przy ztych
warunkach pogodowych stwarza zagrozenie nawodnienia gruntu.

— Uwagi Zamawiajgcego i Nadzoru do planowanego postepu robot na nastepny miesigc:
Nadzoér stwierdza zbyt matq iloS¢ planowanych miesiecznie wykopow w stosunku do catoSci.
Srednio Wykonawca powinien wykonaé ponad 400 ty$ m*/m-c. Wykonawca nie potrafi podaé
precyzyjnych informacji co do planowanego zakresu robot.

— Wykonawca zobowigzat sie przygotowac i przedfozyc rozbicie cen jednostkowych zgodnie
z Warunkami Kontraktu podczas narady w dniu 19.03.2008 r. W dalszym ciggu
przedmiotowe rozbicie cen kontraktowych nie zostato przedtozone. Rozbicie cen zostato
przedfozone jedynie czeSciowo. Wykonawca przedtozyt jedynie rozbicie cen dla Przedmiaru
Robot: Autostrada + Wpyposazenie Autostrady (....). Powyzsze stanowi jedynie 3%
wszystkich pozycji. Wykonawca ma zamiar wystgpic z wnioskiem o mozliwoSc przedktadania
Rozbicia cen Jednostkowych sukcesywnie (niezgodnie z Kontraktem) wraz z propozycjq
planu jego przedktadania. Z przyczyn technicznych Wykonawca nie jest w stanie na dzien
dzisiejszy przedtozy¢ rozbicia cen jednostkowych w cafoSci.

Protokdt z rady budowy nr 5 z 16 maja 2008 r. (6. miesiac realizacji umowy:

— Inzynier zwrdcit uwage Wykonawcy, iz operatorzy sprzetu na Budowie nie posiadajg
uprawnien do ich obstugi. (...) Dyrektor GDDKIA O/K-ce zwrécit uwage, ze ten temat byt
poruszany na Radzie Budowie 10 marca br i sytuacja wcigz sie powtarza — pracownicy
zatrudnieni od ponad miesigca w dalszym ciggu nie posiadajq odpowiednich przeszkolen.

— Wykonawca przedtozyt szczegoétowy Schemat Organizacyjny, ktory jest nieaktualny.
Nadzér w dalszym ciggu oczekuje na przedtfozenie aktualnego Schematu Organizacyjnego
uwzgledniajgcego kierownikéw robot.

— Inzynier Kontraktu zaawansowanie robdt drogowych okreSla jako niskie. Na poprzedniej

Radzie Budowy (09.04.2008r.) Wykonawca zadeklarowat nadrobienie zalegtosci w ciqgu 2
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miesiecy, natomiast zalegtosci z kazdym dniem sie nawarstwiajq.

— Inzynier Kontraktu ma obawy, iz termin robot zwigzane z budowe obiektow MA 527 i WD
547 sq zagrozone, ...

— Wykonawca przyznaje, ze sq znaczne opOznienia w stosunku do Harmonogramu Robot
wersja 7 i zobowigzuje sie do nadrobienia tych opoznien. Zdaniem Wykonawcy postep prac
na od ostatniej Rady Budowy sie zwiekszyt co wida¢ na Budowie, jednoczesnie przyznajac,
iz nie da sie nadrobi¢ zalegtosci z 0% do 100%.

— Wykonawca poinformowaf, ze w celu wzmocnienia efektywno$ci prowadzenia robot
drogowych i rozwigzania problemow ze zig organizacjg, zwieksza site kierowniczg robot
drogowych.

— Inzynier Kontraktu nie potwierdza przedstawionego przez Wykonawce postepu robot oraz
nadrobienia zalegtosci. W dalszym ciggu postep robot jest zbyt maty. Korzystne warunki
pogodowe nie sg wykorzystywane w pefni. Wykonawca w przedstawionym stanie
zaawansowania robot ujgt ilosci wykonanych wykopow tgcznie z wykopami robot
przezbrojeniowych i mostowych.

— Wecigz odnotowuje sie zbyt matg iloS¢ sprzetu na Budowie. Wykonawca w raportach
dziennych przedstawia niezgodne ze stanem faktycznym iloSci sprzetu pracujgcego na
Budowie.

— Roboty ziemne prowadzone sg na trzech odcinkach, a mozna prowadzi¢ na wszystkich.

— Zdaniem Inzyniera Kontraktu Wykonawca nie jest w stanie nadrobi¢ opdznien.
Kierownictwo Budowy nie spetnia swych zadan. Zategfosci nie sg nadrabiane, tylko
pogtebiane. Obecne Kierownictwo Budowy nie da rady nadrobic tych zalegtoSci.

— Kierownik Projektu przypomniat, iz 7 maja br. miata miejsce wizytacja ze strony
Zamawiajgcego, podczas ktorej Pan. B. S.......... odmowit objazdu Budowy. Na poprzedniej
Radzie Budowy Wykonawca deklarowat, ze za 2 miesigce nadrobi zalegtosci, natomiast na
dzisiejszej Radzie Wykonawca podaje juz termin na wrzesien br.

— Dyrektor GDDKIA O/K-ce stwierdzit, iz Wykonawca nie jest przygotowany do realizacji
niniejszego Kontraktu. Pan B. S.......... nie chce wspotpracowac zarobwno z Zamawiajagcym
Jjak i Nadzorem. Bardziej korzystne byfoby zwiekszenie na Budowie sprzetu, a nie
zatrudnianie dodatkowego Kierownika. (...) Na Budowie pracujg osoby, ktére nie posiadajg
wymaganych uprawnien do obstugi sprzetu.

— Prace przy wykopach sg prowadzone w 6 miejscach, od przysztego tygodnia bedag

prowadzone réwniez na 7 migjscu. Wykonawca deklaruje, ze polepszy swq efektywnosc i
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postep prac.
— tacznie (sekcje od 1-6) do korica maja br. Wykonawca zadeklarowat wykonanie 454 ty$ m®

wykopéw. Zgodnie z Harmonogramem Robét wersja 7 powinno by¢ wykonane 919 tys m®
wykopow. Wykonawca zadeklarowat, iz zwiekszy swq wydajnos¢, aby nadrobi¢ zalegfoSci.

— Wykonawca nie potrafi podac precyzyjnych informacji co do planowanego zakresu robot
drogowych.

— Wykonawca mimo deklaracji nie przedtozyt rozbicia cen jednostkowych zgodnie
z Warunkami Kontraktu. Wykonawca przedfozyt tylko 3% wszystkich pozycji kosztorysowych.
Zgodnie z Klauzulg 14.1 Warunkéw Kontraktu powinien przedstawic Inzynierowi rozbicie cen
Jjednostkowych dla wszystkich pozycji - termin przedfozenia mingt 28 dni po rozpoczeciu
robot.

Protokét z rady budowy nr 6 z 11 czerwca 2008 r. (7. miesigc realizacji umowy):

— Zasoby. Personel Wykonawcy: Pracownicy Konsorcjum i Kierownictwo Budowy 103
(poprzedni m-c 83), Pracownicy fizyczni 322 (poprzedni m-c 80) + 160 roboty
przezbrojeniowe. Wykonawca przedfozyt szczegoétowy Schemat Organizacyjny, ktory jest
nieaktualny. Nadzér w dalszym ciggu oczekuje na przedtozenie aktualnego Schematu
Organizacyjnego uwzgledniajgcego kierownikéw roboét dla obiektow. Inzynier Kontraktu
zwrocit uwage na brak obsady w Srednim dozorze — majstrow. Niedopuszczalna jest
sytuacja, ktéra ma miejsce na Budowie — obecnie jeden majster przypada na kilka obiektow
mostowych. Na kazdym obiekcie powinie byc¢ przynajmniej jeden majster. Podobna sytuacja
wystepuje przy robotach drogowych. Wykonawca przyznaje, ze ma problemy z pozyskaniem
ludzi na stanowiska.

— Inzynier Kontraktu potwierdza wzrost wydajnoSci dziennej przy wykonywaniu wykopow
oraz pewien postep w robotach drogowych, jednak wydajno$¢ dzienna tych robdt jest
zréznicowana, a opOznienia nawarstwiajg sie.

— Nadzér zwrécit uwage, ze Wykonawca nie dotrzymuje termindw rozpoczecia kolejnych
asortymentow robdt i mocy przerobowych. Przypomina sie, iz oprocz wykopow powinny byc
rozpoczete kolejne asortymenty rob6t (nasypy, wzmocnienie podfoza, zabezpieczenie skarp
wykopow), ktére wymagajg odpowiedniej organizacji na budowie. W pierwszej kolejnoSci
nalezy wykonac¢ roboty ziemne, aby rozpoczgé prace zwigqzane z gwozdziowaniem,
umocnieniem skarp.

— Oprocz dosprzetowienia, aby poprawi¢ wydajno$¢ Wykonawca powinien dysponowac na

budowie odpowiednig iloscig kadry technicznej (kierownicy odcinkéw robdt, majstrowie)
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zdolng do prowadzenia robdt jednoczesnie na szesciu odcinkach.

— Brak prowadzonych prac zasadniczych mostowych na obiekcie WD 547, ktéry zgodnie z
obowigzujgcym harmonogramem jest przewidziany do wykonania w roku 2008.

— Inzynier Rezydent zwrdcit uwage Wykonawcy, iz nie korzysta z mozliwoS$ci naturalnego
wykorzystania ,,dfugiego dnia” do prac w godz. przewidzianych Kontraktem od 6.00-22.00.

— Dyrektor Kontraktu — P....... S zadeklarowat nadrobienie zalegto$ci do 15.08.2008.
— Inzynier Kontraktu zwrdcit uwage, iz deklarowane przez Wykonawce zwigkszenie
wydajnosSci do 35 tys m3/dzien jest za mate w stosunku do deklarowanego przez Dyrektora
Kontraktu P...... S nadrobienie zalegtoSci do 15 sierpnia 2008 r. (...) Zdaniem
Inzyniera Kontraktu w dalszym ciggu stwierdza sie niewystarczajgcq logistyke oraz zig
organizacje wykonania robot ziemnych — nieprawidfowe wykorzystanie posiadanego sprzetu.
— W opinii Zamawiajgcego Kontrakt jest opdzniony, a opdZnienia nawarstwiajgq sie. Pomimo
zwiekszenia iloSci sprzetu i wydajnosci robot przy wykopach, co potwierdza Inzynier
Kontraktu, po dokonanym objezdzie Budowy, ktory odbyt sie przed radg Budowy, stwierdza
sie, ze na 9 miejsc w ktérych prowadzone majg by¢ roboty, widoczne prace sq zauwazalne
Jjedynie w 3 migjscach. Z duzym niepokojem nalezy spojrze¢ na wykonywanie robot
ziemnych. (...) Po raz kolejny zwraca sie uwage Wykonawcy na powazne traktowanie
Kontraktu i powazne podejscie do wykonywania robot palowych, kolumn kamiennych oraz
terminowego przekazywania dokumentacji (roboty mostowe), tj. projektow zamiennych,
projektow technologicznych.

— Przerob uzyskany na dzien dzisiejszy, na granicy 26 min PLN, w stosunku do wymaganych
300 min PLN, jest przerazajgcy. Zamawiajacy oczekuje podjecia ze strony Wykonawcy
takich $rodkow, aby wymagany przerdb urealnic.

— Wykonawca w dniu 30.05.2008 r. przedfozyt rozbicie cen jednostkowych, ktore Inzynier,
pismem z dnia 02 czerwca br. zwrocit Wykonawcy z uwagi na niezgodnoSc z Klauzulg 14.1
(ztozono 90% catoSci, pozostato 10% — dla robdt przezbrojeniowych). Przypomina sie
Wykonawcy, ze Kontraktowy termin przedfozenia rozbicia cen jednostkowych uptynat z
dniem 14.12.2007 r.

Protokét z rady budowy nr 7 z 16 lipca 2008r. (8. miesigc realizacji umowy):

— Dyrektor Kontraktu poinformowat, ze nie gwarantuje nadrobienia zalegtosci do dnia
15.08.2008 r. ktore deklarowat na Radzie Budowy nr 6. Ponadto oswiadczyt, ze przy
sprzyjajacych warunkach atmosferycznych wykonane zostanie 4,2 min m3 wykopow.

— Inzynier Kontraktu i Kierownik Projektu po wystuchaniu wyjasnienia Wykonawcy, co do
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stabego postepu robot, szczegdlnie w wykonywaniu wykopow, uznali iz nie w petni
wykorzystywany jest potencjat wykonawczy. Na dzien dzisiejszy wykopy sq wykonane w
ilosci 992 tys. m®, a zgodnie z zatwierdzonym Harmonogramem — wersja 7 miato byé
wykonane 1720 tys. m®, natomiast do konca br. roku 4,3 min m°. Widoczny jest wzrost
wydajnoSci w robotach ziemnych, jednak deklarowana przez Wykonawce Srednia dzienna
wydajnoéé w iloéci 31-32 tys. m* zdaniem Nadzoru jest zbyt mata, aby nadrobié zalegtosci.

— W dalszym ciggu Wykonawca nie rozpoczat robot: Zabezpieczenie skarp wykopow;
Ulepszenie podfoza konsolidacja dynamiczna; Ulepszenie podfoza - geokraty (frasa gtowna);
Ulepszenie podfoza - geomaterace OpOznienie w stosunku do Harmonogramu (Wariant nr 7)
— Zamawiajgcy domaga sie podjecia takich dziatan aby deklaracje Pana Dyrektora Kontraktu
Z poprzedniej Rady zostaty dotrzymane. Zgodnie z Warunkami Kontraktu Wykonawca ma
prowadzié roboty 6 dni w tygodniu w godzinach od 6% do 22 w okresie od 1 maja do korica
wrzesSnia — warunkéw tych nie dotrzymuje. Z potwierdzen Inzyniera Kontraktu
z Tygodniowych Spotkaniach Roboczych oraz kontroli Placu Budowy, stwierdza sie prace w
godzinach od 7%° do 19%° od poniedziatku do piatku, natomiast w soboty czas pracy
ograniczono do godziny 15%. Niezrozumiatym jest dla Zamawiajacego stosowany w firmie
Alpine system pracy ,10/14”, co skutkuje tym, iz w piatek cze$¢ zatogi nie pracuje i
wydajnoSci robot sq bardzo niskie, a nawet zerowe.

— Inzynier zwrocit uwage, iz wskutek popetnionych bfeddw organizacyjnych nie doszto do
realizacji odcinka probnego wzmocnienia podfoza nasypow na obszarze szkod gorniczych.
Po zageszczeniu i wyprofilowaniu podfoza pod materac wraz ze schodkowaniem
Wykonawca odstgpit od roboét, co w wyniku gwattownej zmiany warunkéw atmosferycznych
spowodowato zniszczenie juz wykonanych robot.

— Zamawiajgcy i Nadzor domaga sie od Wykonawcy wprowadzenia radykalnych zmian w
logistyce oraz wydtuzenia czasu pracy od 6% do 22° zgodnie z Warunkami Kontraktu.

— Wykonawca w dalszym ciggu nie dokonat szczegotowego rozbicia cen jednostkowych
robot przezbrojeniowych (brakuje 1%). Przypomina sie Wykonawcy, ze odstgpienie od
wymagania Klauzuli 14.1 jest niezgodne z warunkami Kontraktu, gdyz wszyscy Oferenci byli
Swiadomi zakresu jej szczegotowosci na etapie sktadania Ofert.

Protokét z rady budowy nr 8 z 14 sierpnia 2008 r. (9 miesigc realizacji umowy):

— Dyrektor Kontraktu stwierdzit, ze jezeli w ciggu 14 dni od daty otrzymania protokotu
Wykonawca nie zgfosi uwag bedzie sie uwazato, ze protokoét jest przyjety bez uwag.

— Woykonawca w dniu 05.08.2008r. przedfozyt zaktualizowany szczegoétowy schemat
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organizacyjny uwzgledniajgcy zmiane na stanowisku Przedstawiciela Wykonawcy.

— (...) Roboty zwigzane z wzmocnieniem podfoza, w stosunku do Harmonogramu wersja 7,
majg znaczne opodznienia — kolumny kamienne powinny by¢ juz zakonczone na niektérych
odcinkach; geometerace, geokrata — roboty powinny by¢ wykonane w wiekszym zakresie.

— Zdaniem Inzyniera Kontraktu oraz Zamawiajgcego generalnie nadal wystepuje duze
opobznienie w robotach, a i/oSci robot przekazywane w raportach dziennych nie gwarantujg
nadrobienia zalegto$ci. Na dzien dzisiejszy 5 obiektow mostowych jest opbznionych, a 11
przyspieszonych, jednak przyspieszenie jest niewielkie, natomiast opdZnienia znaczne
(obiekt MA536 — 3 tygodnie, WD547 — 8 tygodni). Najbardziej opdznionym obiektem jest
obiekt MA 532, ktory znajduje sie na ,Sciezce krytycznej”, a opOznienia z kazdym dniem
narastajg. Inzynier poinformowat Kierownika Projektu, iz obiekt ten jest odrebnie
monitorowany przez Nadzér (co czwartek odbywajg sie na obiekcie spotkania
koordynacyjne).

— Nadzor przypomniat Wykonawcy, iz z uwagi na postep wykopow powinien rozpoczgc
roboty zwigzane z zabezpieczeniem skarp wykopow.

— Nadzor stwierdza, iz rozpoczecie przez Wykonawce danego asortymentu robot oraz prace
przygotowawcze (poletka probne) trwajg zbyt dtugo.

— Nadzoér z niepokojem stwierdza, iz roboty betonowe sgq organizowane i prowadzone w
sposob chaotyczny. W dniu 09,09.2008r. zakryte zostaty roboty (obiekt MA 532) bez odbioru
— Woykonawca nie powiadomit Nadzoru o betonowaniu. Ponadto w dalszym ciggu nie
przedstawia sie programéw betonowania, wystepujg przerwy w betonowaniu (awarie
podajnikbw cementu i wody, dtugie oczekiwania na beton). Polecono Wykonawcy podjgac
stosowne Srodki celem zapobiegniecia podobnym sytuacjom przy organizacji robot
betonowych. Kierownik Projektu poinformowat, ze tego rodzaju nieodpowiedzialne dziatania
ze strony Wykonawcy nie bedg tolerowane. Roboty nalezy prowadzi¢ zgodnie ze
Specyfikacjg Techniczng, a nie w ukryciu

— Kierownik Projektu zwrdcit uwage Wykonawcy, iz w biezgcym roku na obiekcie WD 547,
zgodnie z Harmonogramem wersja 7, ma by¢ puszczony ruch, natomiast remont drogi
powiatowej zaplanowany byt na przyszty rok. Wykonawca przyznat, iz przeciggnety sie
roboty przy wykopie i poinformowat, ze zgodnie z ustaleniami z administratorem drogi remont
drogi przewidziano dopiero na koniec Budowy. Wykonawca zadeklarowat, iz przedfozy
program naprawczy dla tego obiektu pod koniec biezgcego miesigca.

— Nadzér zauwazyt, iz na niektorych obiektach Laboratorium Wykonawcy po pobraniu probek
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opuszcza plac budowy obiektu, a powinno ono prowadzi¢ ciggta kontrole konsystencji
betonu.

Protokot z rady budowy nr 9 z 17 wrzesnia 2008 r. (10 miesigc realizacji umowy):

— Inzynier Kontraktu stwierdzit, iz w zwigzku z duzymi opoznieniami w robotach w stosunku
do Harmonogramu Robdt wersja 7, polecit Wykonawcy dokonac aktualizacji Harmonogramu
Robdt.

— (...) Powyzsze wykonanie robdt drogowych jest zbyt mate w stosunku do wersji 7
Harmonogramu. Dotyczy to przede wszystkim przygotowania podfoza pod nasypy
(wzmocnienia) oraz budowy samych nasypoéw. Nadzoér przypomina, ze nalezy jak najszybciej
przystgpi¢ do wzmacniania skarp wykopdw. Powyzsze omdwiono juz na poprzedniej Radzie
Budowy; pomimo monitowania na naradach technicznych Wykonawca do dnia dzisiejszego
nie rozpoczat tych robot. Taka sytuacja doprowadza do destrukcji skarp wykopow, a zwigzku
z tym dodatkowych prac Wykonawcy.

— Zdaniem Kierownika Projektu postep robot mostowych jest wysoce niezadowalajgcy.
Wystepuja liczne opbzZnienia w stosunku do wersji 7 Harmonogramu, ...

— Kierownik Projektu stwierdzit, Zze przyjety przez Wykonawce dekadowy system pracy nie
gwarantuje pozgdanej wydajnosci. Wykonawca powinien prowadzi¢ roboty od poniedziatku
do pigtku w godzinach od 6.00 do 22.00, tymczasem w pigtki od godziny 11.00 Wykonawca
Jjuz nie pracuje. Kontrakt nie przewidywat takiego systemu pracy, w zwiqzku z czym taka
sytuacja jest nie do przyjecia. Dla dobra Kontraktu roboty winny trwac 6 dni w tygodniu.
Dyrektor Kontraktu zobowigzat sie wprowadzic system pracy zgodny z Warunkami Kontraktu.
— Po zapoznaniu sie z przedstawiong pozostatg czeScigq Rozbicia Cen Jednostkowych
Inzynier Kontraktu stwierdzit, ze w niektorych pozycjach dokonano rozbicia w sposob
niezgodny z Warunkami Kontraktu (uwzgledniono udziat podwykonawcéw w Robotach,
podczas gdy Kontrakt nie przewiduje takiego podejscia).

Protokot z rady budowy nr 10 z 6 pazdziernika 2008 r. (11. miesigc realizacji umowy):

— (...) W dniu 26.09.2008r. Inzynier wystgpit do Wykonawcy pismem, z Zgdaniem spetnienia
przez Wykonawce Warunkéw Kontraktu (Subklauzula 8.6 Szybko$¢ postepu pracy) oraz
naprawienia wyniktych strat.

— (...) Ponadto wszystkie informacje powinny by¢ bezpo$rednio przekazywane przez
Dyrektora Kontraktu i na to Zamawiajgcy Uczy podczas przysztych spotkan. Nieudzielanie
informacji z realizacji robot przez Dyrektora Kontraktu postrzega sie jako brak petnej wiedzy

o Kontrakcie i rozeznania problemoéw budowy.
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— Pomimo wielokrotnych wezwan Inzyniera Kontraktu i Kierownika Projektu Wykonawca nie
dostosowat sie do Warunkéw Kontraktu dot. pracy w godzinach od 6% do 22°° w okresie od
maja do pazdziernika oraz pracy w weekend.

— Nadzor nie zgadza sige ze stanowiskiem Wykonawcy, ze odmienne wyniki badan gruntow
wptynety na opdznienia w wykonywaniu nasypow, gdyz badania byty wykonane w styczniu
2008r., a Harmonogram byt aktualizowany w marcu 2008r. i Wykonawca mogt przewidziec
odmienne warunki. Zta organizacja robot, brak przygotowanego frontu robdt przez
Wykonawce, Zle wykonany system odwodnienia (przyktad: obiekt WD 546) wptynely na
opoéznienia w realizacji zatwierdzonego Harmonogramu. Inzynier Rezydent zwrécit uwage,
Ze o ile zta pogoda wptywata niekorzystnie na wykonywanie wykopow, o tyle robotom
mostowym zte warunki atmosferyczne nie przeszkadzaty. Wykonawcy wiele razy
przypominano na tygodniowych spotkaniach roboczych, iz nalezy rozpoczac prace zwigzane
Z zabezpieczeniem skarp wykopow, jednak do robot nie przystepowat. Zdaniem Inzyniera
istnieje obawa, ze ukoriczenie robot moze nie nastgpi¢ w ciggu Czasu na Ukonczenie w
zwigzku z wystepujgcymi opoznieniami w realizacji Planu Finansowego.

— Kierownik Projektu przypomniaf, iz zgodnie ze ztozong deklaracjq Wykonawca miat
nadrobi¢ wszystkie zalegto$ci do dnia 15.08.2008r. Pomimo deklaracji, ze opbznienia bedg
nadrobione, na dzien dzisiejszy utrzymujg sie na tym samym poziomie lub sie pogfebiaja.

— Inzynier Kontraktu przypomniat, Ze Wykonawca prosit o nie rozliczanie go dziennie, tylko
tygodniowo. Wykonawca nie dotrzymat tez tego. Wykonawca nie potrafi udzielac
szczegotowych informacji na temat planowanych robot.

— Zwrocono uwage Wykonawcy, iz w swoich wypowiedziach nie wskazuje w jaki sposob
zamierza poprawi¢ realizacje robodt, tylko przytacza problemy, ktére nie majg wplywu na
obecng sytuacja na budowie. Obowigzkiem Wykonawcy jest szukanie mozliwosci
nadrobienia zalegtoSci, a nie ttumaczenie sie, ze wystepowaty problemy i trudnoSci w
wykonywaniu prac. Kierownik Projektu, jako przedstawiciel Zamawiajgcego, nie znajduje
Zadnego usprawiedliwienia, co do braku realizacji zatozonego i zaakceptowanego
Harmonogramu Robot wersja 7.

— (...) Zdaniem Nadzoru Wykonawca mdgt bardziej zaawansowac roboty mostowe, gdzie zte
warunki atmosferyczne nie majg wptywu na wykonywanie prac.

— Wykonawca na pytanie Zamawiajgcego odnosnie ilosci poszczegélnych robdt koniecznych
do wykonania w biezagcym roku, nie potrafit udzielic szczegétowej informacji, odnoszac sie

Jedynie do planowanego przerobu do kornica biezgcego roku.
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— Inzynier Kontraktu wcigz odnotowuje brak zaangazowania ze strony Wykonawcy.
Stwierdza sie brak dostatecznego nadzoru ze strony majstrow, kierownikoéw robot
odpowiedzialnych za prace na obiektach mostowych - zbyt duza liczba powierzonych do
nadzorowania obiektow jednej osobie.

— Kierownik Projektu po wystuchaniu Dyrektora Kontraktu stwierdzit, ze nie rozlicza on
pracownikoéw odpowiedzialnych za realizacje robot drogowych i mostowych. W firmie Alpine
wystepuje zta organizacja robot i zarzgdzanie budowgq, brak niezbednej iloSci pracownikow.
Zwraca sie uwage Wykonawcy na podjecie wiekszej wspofpracy z Nadzorem.
Niedopuszczalnym jest, aby przed Inzynierem Kontraktu zatajane byty informacje dotyczace
przedmiotowego Kontraktu. Obowigzkiem Wykonawcy jest udzielanie wszystkich
szczegotowych informacji, ktérych Zzgda Nadzdér. Programy naprawcze powinny byc¢
przedstawiane wczesnigj, a nie tak jak jest w tym przypadku, Ze InZynier upomina sie z
tygodnia na tydzien o brakujgce dokumenty.

— Kierownik Projektu jest zaskoczony stanowiskiem Wykonawcy, ktory zmniejsza planowany
przerob z kwoty 300 min Euro na 250 min Euro na koniec 2008 roku, bez podania
konkretnych przyczyn jego niezrealizowania. Za nieodpowiedzialne uwaza sie takze
dziatania kierownictwa w zakresie dalszego obnizania przerobu finansowego na obiektach
mostowych z zaplanowanej w roku 2008 kwoty 23,0 min Euro do warto$ci 20,9 min Euro.
Zaskakujgcym jest tez brak zajecia przez Dyrektora Kontraktu konstruktywnego stanowiska
w celu odniesienia sie do postawionych przez Nadzér zarzutéw dotyczgcych oceny postepu
prac. Wysoka ocena zdolno$ci menadzerskich Dyrektora Kontraktu, przedstawiana przez
Zarzad firmy Alpine, nie przetozyta sie na naprawe niewfasciwej dotychczas realizacji
Kontraktu. Warunkiem zaakceptowania kandydatury na to stanowisko, byfo osiggniecie
zaawansowania finansowego na koniec miesigca wrze$nia br. w kwocie 55 121 tys. Euro,
natomiast przerob ten nie osiggnat pozgdanej wielkoSci.

Protokot z rady budowy nr 11 z 15 pazdziernika 2008 r. (11.miesigc realizacji umowy):

— Nadzor jest zaniepokojony zmianami dokonanymi na stanowisku Kierownika robot
mostowych na kluczowym obiekcie MA 532, kiedy to stara sie obsadzi¢ na to stanowisko
inzyniera, ktory dopiero od 2 lat posiada uprawnienia, w miejsce doswiadczonego.
Poproszono Wykonawce o zastanowienie sie | odpowiedzialne podejscie do zmian
kierownikow robét na obiektach mostowych.

— Dyrektor P. Skalik oswiadczyt, Ze opdznienia w wykonywaniu nasypow sgq wynikiem nie

przygotowania frontéw robdt, (...)
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— Zdaniem Kierownika Projektu od poprzedniej Rady Budowy nie zauwaza sie widocznego
postepu robdt. Zamawiajgcy oczekuje podjecia ze strony Wykonawcy dziatan i poprawienia
stanu na Kontrakcie, w szczegdblnosci dotyczy to Pana Dyrektora P. S......... , gdyz w jego
zakresie na dzien dzisiejszy wystepujg duze zalegto$ci w robotach, ktére hamujg postep prac
na budowie. (...)

— Po zapoznaniu sie z przedstawionego pozostatej cze$ci Rozbicia Cen Jednostkowych,
Inzynier Kontraktu stwierdzit, Ze w niektérych pozycjach dokonano rozbicie w sposob
niezgodny z Warunkami Kontraktu (uwzgledniono udziat podwykonawcow w Robotach gdzie
Kontrakt nie zezwala na takie podejscie). Wykonawca skoryguje rozbicia w tych pozycjach.

— Niepokojacym dla Nadzoru i Zamawiajgcego jest wprowadzenie przez firme Alpine
dekadowego systemu pracy (10 dni pracy 4 wolne). Wykonawca nie wykorzystat czasu pracy
zgodnie z Warunkami Kontraktu (praca od 6% do 22°). Zwraca sie uwage Wykonawcy, ze
ma on obowigzek prowadzi¢ roboty od poniedziatku do soboty (wtacznie), a jezeli planuje
wykonywac prace w niedziele i dni wolne musi to zgtosic i uzyskac¢ zgode Inzyniera.

Protokét z rady budowy nr 12 z 5 listopada 2008 r. (12. miesiac realizacji umowy):

— Inzynier Kontraktu zwrécit uwage, Zze wystepuje duze zagrozenie w takich robotach jak:
nasypy, obiekty mostowe — MA 532, 534, 547...

— Zdaniem Nadzoru sekcja | i Il jest bardzo mocno opdzniona, zauwazalny bardzo niski
poziom nasypow a gfownym powodem opdznien w budowie nasypow jest zatozenie
Wykonawcy, Ze materiat z wykopu planuje przeznaczy¢ na wbudowanie w nasyp.
Wykonawca potwierdzit zdanie Nadzoru. Jednoczesnie Dyr. S......... potwierdzit, iz na
obszarze przed MA 524 brak obecnie przeszkod do kontynuowania robot. Inzynier Kontraktu
zwrocit uwage, Ze nalezy poprawic organizacje robot na tej sekcji.

— Nadzér obserwuje duze opdznienia robdt ziemnych w sekcji Il — powodem jest stabe
przygotowanie podfoza pod nasypy. (...) W chwili obecnej postep tych robot jest maty, co
blokuje budowe nasypow. Niepokojgce jest takze stabe zaawansowanie sprzetowe w
miejscach, gdzie prowadzi sie nasyp np. na tgcznicach (pracuje tam tylko jeden zespot).
Nalezy zwiekszy¢ wydajno$¢ przy wykonywaniu drenazy. Gtownym powodem tego stanu
rzeczy jest brak planowania robot z odpowiednim wyprzedzeniem, aby zagwarantowac ludzi,
materiaty i sprzet do danego asortymentu robét i nie blokowac kolejnych nastepujacych po
sobie rodzajoéw robodt. Zdaniem Inzyniera Kontraktu nie wida¢ zdecydowanego (roboczego)
planu realizacji Kontraktu. Dyrektor Kontraktu potwierdzit wystepujgce opbznienia i

poinformowat, ze Wykonawca pracuje nad ich zlikwidowaniem, jednak nie jest w stanie
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zrobic¢ tego jednoczes$nie na wszystkich sekcjach. Inzynier Kontraktu przypomniat, Ze podziat
na sekcje byt propozycjg Wykonawcy. Wykonawca nie potrafi precyzyjnie i wyprzedzajgco
rozplanowac robot, czesto padajq deklaracje rozpoczecia danego asortymentu robdt lub
zakfadanej ilosci, ktére w rzeczywisto$ci nie sq dotrzymywane. Dyrektor Kontraktu zgodzit sie
Z tym zarzutem.

— GID [Gtowny Inspektor Drogowy] zwrdcit uwage, Ze na dzien dzisiejszy wszystkie problemy
zostaty rozwigzane, natomiast roboty wcigz sq prowadzone na niskim poziomie. Wykonawca
zgodzit sie z tym stwierdzeniem.

— Inzynier Kontraktu stwierdzit, Zze w robotach mostowych wystepujq duze rezerwy, ktérych
Wykonawca nie wykorzystuje, a ktérych wykorzystanie jest potrzebne dla prowadzenia rob6t
drogowych.

Protokét z rady budowy nr 13 z 19 listopada 2008 r. (12. miesiac realizacji umowy):

— Inzynier Kontraktu stwierdzit, ze pomimo sprzyjajacych warunkdéw atmosferycznych
Wykonawca nie nadrobit zalegfosci w wykonywaniu nasypow, a od postepu realizacji
nasypow zalezg inne roboty. Opdznienia wystepujq takze przy takich robotach jak: przypory
drenazowe, humusowanie, siatki stalowe. Ponadto ustalone zostaty 3 odcinki prébne w-wy
mrozoochronnej (z réznych materiatow), natomiast Wykonawca wykonat tylko 1 odcinek
probny z tupka czerwonego i w km niezgodnym z ustaleniami.

— Kierownik Projektu zwrdcit sie do Dyrektora Kontraktu z zapytaniem czy problem wcigz
narastajgcych opdzniern w robotach drogowych (nasypy i wykopy — mierne wydajnosci) oraz
przestoi w robotach mostowych (co wynika z przedktadanych do Zamawiajgcego meldunkow
dziennych z wykonanych robot) lezy po stronie sprzetu czy organizacji robét Wykonawcy?
(...) Dyrektor P. R............ wyjasnit, ze niektore szalunki zostang wykorzystane na innych
obiektach, dlatego sg przestoje i Wykonawca nie pracuje na wszystkich obiektach,...
Dyrektor zgodzit sie, Zze w robotach drogowych sg opdzZnienia, jednak nie nalezy dopatrywac
sie przyczyn w braku sprzetu na budowie tylko w braku nalezytej organizacji rob6t Ponadto
zadeklarowaft, ze w 2009 roku Wykonawca bedzie musiat zmieni¢ czas pracy, organizacje
robot oraz wykorzysta¢ wszystkie mozliwoS$ci, aby wykonac przerob w wysoko$ci 500 min
PLN(brutto) okreslony w planie finansowym.

— Dyrektor Kontraktu potwierdzit deklarowany przerob na 2009 rok na kwote 127 843 min
Euro netto (500 min PLN brutto) oraz poprosit o czas na opracowanie programu wykonania
rob6t w 2009 roku, aby nie popetni¢ po raz kolejny btedu przedstawiajgc plan, ktérego

Wykonawca nie bedzie w stanie wykonac. (...) Dyr. P. R........... stwierdzit, ze w przysztym
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roku Wykonawca bedzie pracowat intensywniej i efektowniej, deklarowana kwota jest kwotg
do przerobienia (w przysztym roku bedq wykonywane drozsze prace min. w-wa
mrozoochronna, nawierzchnie asfaltowe.

— Inzynier Kontraktu stwierdzit, iz analizujgc pfatnosci z biezgcego roku nalezy obawiac sie
czy przedstawiony przez Wykonawce plan zostanie zrealizowany. Do planu finansowego
oczekuje przedstawienia szczegbtfowego zakresu rzeczowego.

— Kierownik Projektu poinformowat, Ze wykonanie Kontraktu w terminie wymaga
zabezpieczenia Srodkow finansowych, ktére przedstawit Wykonawca w planie finansowym,
i nalezy by¢ Swiadomym tego aby byto to wykorzystane takze w pierwszym Kkwartale
przysztego roku (...) Dyrektor Kontraktu P. R.............. potwierdzit wykonanie
przedstawionego Harmonogramu Finansowego na 2009 rok.

— Nadzoér zgfosit watpliwosci do planowanych przez Wykonawce robot, ktore zostaty
zostawione na koniec roku. Istnieje obawa czy Wykonawca jest odpowiednio przygotowany
i czy wystarczy mu mocy przerobowych. Szczegodlnie zwraca sie uwage na konieczno$c
pielegnacji betonu w warunkach zimowych. Zobowigzano Wykonawce do dostarczenia do
Nadzoru informacji o zespotach wykonujacych zabezpieczenia oraz pielegnacje betonu w
okresie zimowym oraz miedzy Swigtecznym.

Protokét z rady budowy nr 14 z 11 grudnia 2008 r. (13. miesigc realizacji umowy):

— Kierownik Projektu stwierdzit, iz bilans wykonanych roboét sie poprawit, jednak w dalszym
ciggu wystepujg opdznienia w takich robotach jak: nasypy, wykopy, utoZzenie materaca.(...)

— Gféwny Inspektor Nadzoru Robdt Drogowych przypomniat, iz w dalszym ciggu brakuje
drenazy poziomych na skarpach wykopu. Pomimo kilkakrotnego upominania Wykonawcy
wtym temacie oraz przypadkow degradacji skarp, Wpykonawca nie rozpoczgt ich
wykonywania.

— Inzynier Rezydent zwrocit uwage, iz na obiektach WA540 i WAb541 brak koordynacji -
obiekty czekajg od wrzesnia br. na wykonanie izolacji, zasypki i nasypu miedzy obiektami.

— Inspektor ds. materiatowych zwrdcit uwage, ze Wykonawca wiedzgc z gory, iz dany
materiat nie zostanie zaakceptowany przez Inzyniera (np. z uwagi na niewazng aprobate,
brak spetniania wymogoéw S.T) sktada wniosek do Nadzoru. Nalezy stwierdzi¢, ze
Wykonawca robi to celowo, aby poprawic statystyke.

— Inzynier Rezydent stwierdzit, ze nie do przyjecia sq réznice wynikajace z pomiarow stuzb
geodezyjnych Wykonawcy i Nadzoru. Duza i/0$¢ dokumentéw odbiorowych, przedktadanych

do Nadzoru celem zatwierdzenia, zostaje odrzucona z uwagi na wykonanie robo6t niezgodnie
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Z Projektem (w szczegdlnosci dotyczy to robot energetycznych i teletechnicznych).

Protokdt z rady budowy nr 15 z 6 lutego 2009 r. (15. miesigc realizacji umowy):

— Inzynier Kontraktu potwierdzit otrzymanie od Wykonawcy w dniu dzisiejszym zbiorczego
zestawienia wykonanych robdt oraz planu rzeczowego na rok 2009 i 2010. Wg wstepnej
analizy, zdaniem Inzyniera, przyjeto za mato robot mostowych na rok 2009 i az 30% wartoSci
robot pozostawiono na 2010 rok. W Harmonogramie Robét (rzeczowym), ktéry Dyrektor
Kontraktu zadeklarowat przedtozy¢ w dniu 15.02.2009r. nalezy wzig¢é pod uwage to, Ze
roboty mostowe muszg wyprzedzic roboty drogowe. (...)

— Gtéwny Inspektor Roboét Drogowych stwierdzit, Zze zbyt stabo idq roboty zwigzane
z odwodnieniem: drenaze francuskie powierzchniowe; warunki Sg Sprzyjajagce do
wykonywania tego typu robot.

— Inzynier Kontraktu poinformowat Wykonawce, Zze przedstawiony plan jest wstepng
przymiarkg. W Szczegoétowym Harmonogramie Robot nalezy wzig¢é pod uwage przede
wszystkim wykopy i nasypy (od wykonania tych robét zalezg pozostate) oraz potgczy¢ roboty
drogowe z mostowymi — sq to dwa niezalezne podmioty, ktore rywalizujg ze sobg a nie
wspofpracujg. Ponadto Wykonawca pozostawia zbyt wiele rob6t mostowych na rok 2010.

— Kierownik Projektu stwierdzit, ze przedstawiony przez Wykonawce pian robot na przyszty
miesigc jest staby (mafe ilosci) i nalezy zintensyfikowac roboty. (...)

— Inzynier Rezydent zwrécit uwage Wykonawcy, Zze zbyt btaho podchodzi do robot na
drogach poprzecznych wraz z obiektami, pomimo tego iz sg to krotkie odcinki, ich wykonanie
bedzie zalezato od warunkéw atmosferycznych (jest to 5 obiektéw poprzecznych). Ponadto
Wykonawca nie przewidziat okresow zwigzanych z przeprowadzeniem probnych obcigzen
obiektéw przed oddaniem ich do ruchu (procedury trwajg ok. 20 dni).

— Inzynier Rezydent po raz kolejny zwrécit uwage Wykonawcy na brak realizacji ustalen
zawartych z gminami dot transportu technologicznego, ktory nadal porusza sie po drogach
publicznych. Wykonawca nadal nie przedstawit uzgodnien z administratorami drog oraz
wykazu drég po ktérych moze sie poruszac.

Protokot z rady budowy nr 16 z 6 marca 2009 r. (16. miesiac realizacji umowy):

— Inzynier Rezydent po raz koiejny zwrocit uwage Wykonawcy na niebezpieczenstwo
zwigzane z zalegajgcymi na drodze technologicznej kablami (obiekt MA529.1).(...) Gtéwny
Inspektor Robdét Mostowych stwierdzit, Zze jest to wynikiem braku na Budowie Sredniego
dozoru (brak o0s6b odpowiedzialnych, podejmujgcych decyzji technicznych). Ponadto

schodnie na obiektach sg stabo zabezpieczone.
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— Inzynier Kontraktu przypomniat, Ze do dnia dzisiejszego brak jest aktualnego
Harmonogramu Robdt. Harmonogram, ktory przekazat Wykonawca w dniu 17.02.2009r. nie
nadaje sie do realizacji. Harmonogram zawiera btedy i nieScistoSci, np.:

- brak koordynacji robot drogowych i mostowych (np. likwidacja objazdu tymczasowego przy
obiekcie WD 547 nastepuje przed zakonczeniem i oddaniem do ruchu obiektu);

- brak pokazania rob6t drogowych takich jak wykonanie poboczy po wykonaniu SMA oraz
oznakowania poziomego i pionowego;

- roboty przezbrojeniowe: planujecie wykonanie zbiornikow retencyjnych na rok 2009, ktére
sg juz w rzeczywistosci wykonane;

- brak zaznaczenia , ze zakorniczenie robot na obiekcie tgczy sie z zakorniczeniem robot na
dojazdach do obiektu (wraz z oznakowaniem);

- brak wyjasnienia czy termin zakonczenia robot na obiekcie mostowym jest rownoznaczny
z terminem oddania do ruchu (oddanie do ruchu wigze sie z uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie;

- terminy zakonczenia robot w Harmonogramie mostowym i drogowym sg niespojne ze soba.
— (...) Kierownik Projektu zwrécit sie do Dyrektora Kontraktu o wiekszq powage w podejsciu
do przedmiotowego Kontraktu i problemow Budowy, co wigze sie przede wszystkim
Z nieprzerwang obecnoscig na Budowie.

— Z uwagi na nieprzygotowanie sie Wykonawcy do referowania postepu robét drogowych
Inzynier Kontraktu zadecydowat, iz omowienie tego zakresu robdot odbedzie sie w dniu
10.03.2009r. o godz. 11%° | zobowigzat Wykonawce do prawidtowego przygotowania
informacji na w/w temat.

— Gfowny Inspektor Robot Drogowych stwierdzit, ze pomimo wielokrotnych monitow,
Wykonawca w dalszym ciggu nie podjal wystarczajgcych dziatann celem zabezpieczenia
przed postepujgcg degradacjq skarpy wykopu. Brak dziatani zabezpieczajacych w obecnym
Okresie (roztopy, opady deszczu) spowoduje dalej postepujgce niszczenie skarp wykopow.
Ponadto z braku prawidtowego odwodnienia wystepujg zalewiska wodne na dnie wykopow.
Pomimo monitéw Nadzoru w tej sprawie Wykonawca nie podjat dziatan w celu ich
usuniecia.(...)

— Kierownik Projektu zwrdcit sie do Dyrektora Kontraktu, aby z wiekszq troskq podchodzit do
Kontraktu i ciggle przebywat na Budowie. Ponadto Kierownik Projektu przypomniat
Wykonawcy, ze w sprawie zastepcy Dyrektora Kontraktu, Zamawiajacy wydat juz decyzje,

ktérqg w dalszym ciggu podtrzymuje. Pisma podpisywane przez nieupowaznione do tego

96



Sygn. akt KIO 1357/12

osoby nie bedg respektowane. (...)

— Inzynier Kontraktu wyjasnit, Ze osoba proponowana na nowego Kierownika Budowy nie
spetnia wymagan dot. dos$wiadczenia wynoszgqcego 5 lat na stanowisku, na ktore jest
proponowany.

— Dyrektor Kontraktu poinformowat, ze w 2009 roku Wykonawca zamierza w petni
wykorzystywac korzystng pogode oraz planuje pracowac 30 dni w miesigcu.

Protokot z rady budowy nr 17 z 9 kwietnia 2009 r. (17. miesigc realizacji umowy):

— W dniu dzisiejszym (9.04.2009) Wykonawca przedfozyt kolejng wersje Harmonogramu nr 7
— aktualizacja nr 4. Inzynier Kontraktu przypomniat, Ze zgodnie z deklaracja Wykonawcy
poprzednia aktualizacja Harmonogramu Robét z dn. 23.03.3009 r., miata by¢ dopracowana,
roboty przemyslane, natomiast nadal sg uwagi i kolejne terminy niedotrzymane. Nadzor
ustosunkuje sie pisemnie do przedtozonej aktualizacji nr 4 zgodnie z Warunkami Kontrakt

— Kierownik Projektu stwierdzif, Ze brak wspofpracy i dobrych dokumentow nie wrozy dobrze
dla Kontraktu, i ma nadzieje, Zze dzisiejsza aktualizacja Harmonogramu Robot w.7 jest
przygotowana nalezycie i Nadzor bedzie mogt go zaakceptowac.

— Inzynier Kontraktu przypomniat, ze na Tygodniowym Spotkaniu Roboczym z Wykonawca
polecono Wykonawcy przedstawienie na Radzie Budowy zestawienia postepu robot
drogowych i mostowych w oparciu o przedfozong aktualizacje nr 3 Harmonogramu Robd6t nr
7 z dnia 23.03.2009 r, czego Wykonawca nie wykonat !

— Inzynier Rezydent analizujgc przedstawiony postep robé6t drogowych w m-cu marcu br.
zauwazyt, iz w sekcji VI — pozycja: drenaze poprzeczne, mozna byto wykonac 257%,
natomiast w innych sekcjach nie wykonano zatozonego planu.

— Inzynier Kontraktu w frakcie objazdu Budowy w dniu wczorajszym zauwazyt brak
wykonywania robot — siedzgcych pracownikéw i brak personelu na Budowie (kierownicy,
majstrowie).

— Kierownik Projektu stwierdzit, ze wystepujg znaczne opdOznienia w wykonywaniu robot
ziemnych — ok. 0,5 min m®. Jezeli w zesztym miesigcu Wykonawca planowat wykonanie 40
ty$ m® wykopéw, ktérych nie wykonat i tg sama ilo$¢ planuje wykonaé w biezacym miesigcu,
to kiedy zamierza nadrobi¢ zalegfosci? Na poprzednich Radach Budowy Wykonawca,
deklarowat ze roboty ziemne zostang wykonane do korica miesigca maja 2009r. Zdaniem
Zamawiajgcego nie wida¢ pozytywnych dziatan ze strony Wykonawcy. Mozna byto
wykonywac roboty towarzyszace, takie jak drenaze.

— Inzynier Rezydent dodat, iz Wykonawca w przedstawionym planie robdét na miesigc
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kwiecien 2009 powtoérzyt te roboty i ich wydajnos$c, ktorych nie wykonat w miesigcu marcu
2009r.

— Dyrektor Kontraktu wyjasnit, iz przedstawiona tabela zawiera roboty gtéwne i okreSla
wydajnos$ci z miesigca marca br. (stan faktyczny), planowane wykonywanie robot w miesigcu
kwietniu br. oraz wydajno$ci do konica Budowy, natomiast z tabeli nie wynika, kiedy
Wykonawca zamierza nadrobi¢ zalegtos$ci. Wykonawca zamierza pracowa¢ 30 dni
w miesigcu: przyjety zostanie system pracy; 8/4 (8 dni pracy, 4 dni wolne).

— Gtéwny Inspektor Nadzoru robét mostowych zwrécit uwage Wykonawcy na sktadanie do
Nadzoru niekompletnych i nieprzygotowanych projektéw dylatacji na obiektach mostowych,
ktére nie nadajq sie do dalszego przekazania do Biura Projektow celem uzgodnienia.
Inzynier Rezydent, dodat Ze dokumentacja projektowa mostowych sktadana jest z duzym
opoznieniem i czesto jest tak, Zze Nadzor nie ma czasu wyjasnienia z Projektantem przed
przystapieniem przez Wykonawce do robot.

— Inzynier Kontraktu w dalszym ciggu oczekuje od Wykonawcy przedfozenia aktualnego
Schematu Organizacyjnego wraz z zakresem kompetencji i wykazem aktualnych telefonéw
kontaktowych. Zaobserwowano dublowanie sie stanowisk: Kierownik Budowy — Kierownik
Robot Drogowych. Dochodzg sygnaty, ze Kierownik odcinka ustala co$ z Inspektorem, a
jego przetozony nie wykazany w dotychczasowym Schemacie Organizacyjnym zmienia jego
decyzje.

— Inzynier Kontraktu jest zaniepokojony czestymi zmianami kadrowymi Wykonawcy zarowno
w pionie mostowym jak i drogowym. Dyrektor Kontraktu popart Inzyniera, ze sytuacja jest
niepokojgca i poprosit o spotkanie w tym zakresie poza Radgq Budowy.

— Kierownik Projektu domaga sie statej obecnoSci Dyrektora Kontraktu na Budowie,
w przeciwnym wypadku nie mozna liczy¢ na terminowe zakonczenie Kontraktu. Dyrektor
Kontraktu jest szefem Placu Budowy, catego przedsiewziecia. Pisma kierowane do nadzoru
podpisywane sg przez nieupowaznione do tego osoby co skutkuje na przyktad tym, zZe
Wykonawca nie jest nalezycie przygotowany do Rady Budowy i nie potrafi okre$li¢ kiedy
zamierza nadrobi¢ powstate opbzZnienia. Praca nadzoru jest utrudniona, InZynier nie ma
Z kim wspotpracowac. Jezeli sytuacja ta sie nie poprawi nie bedzie dalszego sensu
spotykania sie na Radach. Przez zmiany w personelu mamy zty obraz Budowy, a kluczowg
sprawqg jest stata obecno$¢ Dyrektora Kontraktu. Zamawiajgcy jest zaniepokojony czy
Wykonawca jest w stanie wykonac roboty, ktére zaktadano.

Protokét z rady budowy nr 18 z 28 kwietnia 2009 r. (17. miesigc realizacji umowy):
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— Inzynier Kontraktu w dalszym ciggu oczekuje na przedstawienie aktualnego Schematu
Organizacyjnego Wykonawcy wraz z zakresem kompetencji poszczegdélnych o0sob.
Powyzsze byto wielokrotnie zgtaszane na Radach Budowy oraz Tygodniowych Spotkaniach
Roboczych z Wykonawcg. Zdaniem Inzyniera na Budowie brakuje czterech Kierownikow
obiektéw mostowych oraz siedmiu majstrow obiektéw mostowych. Ponadto niezrozumiatg
dla Inzyniera jest funkcja koordynatora nad kierownikiem robot drogowych na danym odcinku
robot.

— W dalszym ciggu na Budowie nie ma zatwierdzonego Kierownika Budowy.(...)

— (...) Podsumowujgc wykonane roboty stwierdza sie, ze Wpykonawca nie realizuje
Harmonogramu Robdt nr 7.

— Planowane jest wprowadzenie systemu pracy 8/4 (8 dni pracy, 4 dni wolne) ~ na 2
maszyny 3 operatorow, ponadfo Wykonawca chce wprowadzi¢ system pracy nocnej dla
gtéwnych robot”.

— Na Radzie Budowy w dniu 9.04.br. Wykonawca zostat zobowigzany do przekazania
Inzynierowi Schematu Organizacyjnego w dniu 17.04.2009r. Z uwagi na zly stan zdrowia
Dyrektor Kontraktu w dniu 16.04 br poinformowat Inzyniera, ze nie ztozy Schematu
W wyznaczonym terminie.

— Dyrektor Oddziatu GDDKIA stwierdzit, ze przedstawione przez Wykonawce wydajnosci:
wykopy 73%, nasypy 41%, drenaze 2%, 4%, 15%, w-wa mrozoochronna — 1% nie sg
satysfakcjonujgcymi ilosciami. Nalezy zintensyfikowac prace | poprawi¢ koordynacje
na Budowie.

— Kierownik Projektu przypomniat, ze na temat zwiekszenia wydajnosci i poprawienia
organizacji i koordynacji robot apelowano do Wykonawcy na kazdej Radzie Budowy i
cotygodniowych spotkaniach Nadzoru i Wykonawcy. W ubiegtym roku wydajno$ci siegaty 25-
30 tys. m®.a w tym roku tylko 8-9 tys. m® Na dzien dzisiejszy w wykopach opdznienia siegaja
1,5 min m®. Na Radzie Budowy w dniu 09.04.2009 r. sygnalizowano Wykonawcy
konieczno$¢ pilnego nadrobienia powstatych zalegtosci. W miesigcu kwietniu br. pogoda
sprzyjata wykonywaniu robot i nadrobieniu op6znierr w robotach ziemnych (teren osuszony,
stoneczna pogoda, brak opaddéw deszczu), Wykonawca nie wykorzystat Kkorzystnych
warunkow atmosferycznych i nie nadrobit zalegtosci. Po objezdzie Budowy w dniu
27.04.2009 stwierdza sie, ze Budowa ftoczy sie sennie, brak dozoru technicznego
i kierowniczego na Placu Budowy. Sprzet na Budowie jest, jednak zaangazowanie

Wykonawcy jest nieodpowiednie. Planowane zakonczenie niektérych obiektow mostowych w
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miesigcu listopadzie/ grudniu $wiadczy¢ moze, iz Wykonawca nie wykona robot
wykonczeniowych na tych obiektach. Ponadto zgodnie z Warunkami Kontraktu Wykonawca
zobowigzany jest prowadzic¢ roboty od 01 maja do 30 wrzesnia — 6 dni w tygodniu od godziny
6% do godziny 22%. {(...)

— Pan P......... P, , P R.......... ri U....... M...... podziekowali za
akceptacje zmiany na stanowisku Dyrektora Kontraktu i zadeklarowali, ze Wykonawca
zintensyfikuje prace na Budowie i nadrobi wszystkie zalegtosci, a w biezgcym roku roboty
zostang wykonane na deklarowang kwote 530 min PLN brutto.

Protokdt z rady budowy nr 19 z 19 maja 2009 r. (18. miesigc realizacji umowy): — Inzynier

Kontraktu wyrazit swoje zaniepokojenie stabym postepem prac, przy 70% czasu realizacji
Kontraktu, realizacja robot jest na poziomie 30%. Nieosiggane sg pozgdane wydajnoSci
(nasypy, wykopy), ktére by wskazywaty na nadrabianie zalegfosci.

— Nadzor nie potwierdzit osiggniecia przez Wykonawce pozgqdanych wydajnosci w robotach.
— Zdaniem Inzyniera Kontraktu oraz Pani Dyrektor GDDKIA O/K-ce przedstawiony przez
Wykonawce Schemat Organizacyjny nie gwarantuje wykonania pozgdanych wydajnosci. Na
poprzedniej Radzie Budowy Zamawiajgcy miat zapewnienia, ze nowy Dyrektor Kontraktu
uporzgdkuje sprawy organizacyjne. Dyrektor Konftraktu odpowiedziat, Ze za wydajnoSc
odpowiedzialny jest majster, natomiast za koordynacje — kierownik robot. Kierownik Projektu
dodat, ze na Placu Budowy brak jest koordynacji robot.

— [WD 522] (...) Inzynier Rezydent stwierdzit, Ze obiekt nie zostanie oddany do ruchu
zgodnie z deklaracjami Wykonawcy, poniewaz do obiektu powinny zosta¢ wykonane drogi
dojazdowe, natomiast na dzien dzisiejszy brak materiatow do ich wykonania.

— [MA 528] (...) Kierownik Projektu zwrécit uwage Wykonawcy, ze podczas wczorajszego
objazdu Budowy zauwazyt, iz na tym obiekcie nie prowadzono Zzadnych prac i przypomniat
o deklaracji Wykonawcy, Ze obiekt zostanie oddany do ruchu przed rozpoczeciem roku
szkolnego, ti. 31.08.2009r. Inzynier Rezydent zarzucit Wykonawcy brak jednoznacznego
stanowiska w sprawie oddania do ruchu tego obiektu (np. w pismie kierowanym do Urzedu
Gminy Mszana podano termin — listopad 2009r., natomiast na Radach Budowy Wykonawca
stwierdza, ze bedzie to jednak 31.08.2009). Pani Dyrektor GDDKIA O/K-ce na koniec
polecita Wykonawcy skoordynowac roboty mostowe i drogowe, aby na rozpoczecie roku
szkolnego przejazd obiektem byt umozliwiony.

— Kierownik Projektu stwierdzit, ze na Budowie sg fronty robét w robotach ziemnych,

korytowaniu, jednak podczas objazdu budowy zauwazono brak postepu robdt, brak
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materiatow na Placu Budowy, brak przerobéw finansowych. Od poprzedniej Rady Budowy
minety 3 tygodnie i byt czas na przemyslenie problemu w jaki sposéb nadrobi¢ zalegtoSci i
zwiekszy¢ wydajnosci, natomiast po raz kolejny nie uzyskano rzetelnych informacji oraz
miarodajnych iloSci i okreslenia czasu realizacji poszczegolnych robot.

— Dyrektor Kontraktu wyjasnit, ze Wykonawca oczekuje na zatwierdzenie materiatu do
wykonywania w-wy mrozoochronnej. Inzynier Kontraktu przerwat dyskusje i stwierdzit, ze po
raz kolejny brak odpowiedzi na postawione Wykonawcy pytania.

— Inzynier Rezydent zwrécit uwage na brak frontow robot pod ekrany akustyczne wynikajacy
Z opOznien w robotach ziemnych.

— Zdaniem Nadzoru wykonanie w ciggu 2 tygodni 192 tys. m® nasypéw podczas, gdy do tej
pory wykonano 115 ty$. jest mato realne. To samo dotyczy naskarpowej przypory
drenazowej w ilosci 1 708 mb do konca m-ca maja br., gdyz w ciggu 2 tygodni Wykonawca
wykonat tylko 90 mb. Dyrektor Kontraktu nie odpowiedziat na pytanie Gtownego Inspektora
Robot Drogowych, w jaki sposob zamierza przyspieszyc realizacje nasypu, aby osiggngc¢
podawane i/osci. Ponadto brak postepu w realizacji drenazy powierzchniowych blokuje
nastepne elementy robdt. (...)

— Kierownik Projektu zwrécit uwage Wykonawcy, iz wykonywanie materacow stanefo
w miejscu, nie widac postepu prac (...). PanF. E........... nie potrafit odpowiedzie¢ na pytanie
InZyniera Kontraktu jaka iloS¢ materacy jest do wykonania.

— Inzynier Kontraktu wyrazit po raz kolejny swoje zaniepokojenie faktem, iz Kierownik Robot
Drogowych Pan. F. E............. nie potrafi przedstawi¢ doktadnego zestawienia (ilosci) robot
wykonanych i pozostatych do wykonania robot oraz okre$lic do kiedy opozZnienia zostang
nadrobione, a poszczegdlne roboty wykonane. Podsumowujgc stwierdzit, ze zarzgdzanie
pionem drogowym nie funkcjonuje prawidtowo.

— Inzynier Kontraktu polecit Wykonawcy po wprowadzeniu nowych kierownikow robot,
przedstawienie aktualnego Schematu Organizacyjnego oraz udzielenie odpowiednich
kompetencji pracownikom, aby sytuacje ktére miaty miejsce podczas dzisiejszej Rady
Budowy nie powtorzyty sie.

Protokét z rady budowy nr 20 z 4 czerwca 2009 r. (19 miesiac realizacji umowy):

— Inzynier Kontraktu wyrazit swoje zaniepokojenie ostatnimi zmianami kadry pracowniczej
Wykonawcy (ok. 60 czeskich pracownikow opuscito Kontrakt). Ponadto obserwuje sie
zmniejszenie ilosci sprzetu na Budowie oraz jego czesty postdj. Dyrektor Kontraktu wyja$nit,

Ze postoj sprzetu jest w duzym stopniu uzalezniony od pogody oraz poinformowat, ze na
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dzien dzisiejszy Wykonawca dysponuje 44 szt. wodzidet, 103 wywrotkami 4-osiowymi.
Dodatkowo wzmocniono grupy robotnicze do budowy nasypoéw, a od lipca 2009r.
Wykonawca planuje wprowadzi¢ grupy nocne. Przeprowadzono pomiary hatasu, aby
prowadzenie robot zmiang nocng nie powodowato ucigzliwo$ci dla mieszkancow.

— [WD 534] (...) Inzynier Kontraktu wraz z Kierownikiem Projektu zaobserwowali zastoj robot
na obiekcie. Na obiekcie wystepujg powazne opdznienia z winy Wykonawcy, obiekt znajduje
sie na Sciezce krytycznej. Z inicjatywy Wykonawcy zaakceptowano zmiane wykonania
obiektu, natomiast w dalszym ciggu nie przedfozono projektu zamiennego. Wykonawca
zadeklarowat, ze do dnia 10.06.2009r. projekt zostanie przedfozony do Biura Nadzoru.
Kierownik Projektu dodat, iz nalezy rozwazy¢ termin wykonania nawierzchni, gdyz
Wykonawca planuje wykonac ja w okresie zimowym.

— Inspektor ds. wod.-kan. stwierdzit, Ze potwierdzity sie obawy dot. realizacji kanalizacji
deszczowej (nie wykonano pozgdanej ilosci 4,5 km kanalizacji/miesigc). Kierownik Budowy
wyjasnit, Zze na m-c czerwiec planowane jest 3450mb + 605mb (zalegtosci), co daje ponad
4km. Nadzor zaobserwowat opdznienia przy Wm-1 — na dzien dzisiejszy prace powinny by¢
juz zakorniczone.(...)

— Gtéwny Inspektor Robot Drogowych poprosit Wykonawce o przedstawienie informacji
w jaki sposob Wykonawca planuje zwiekszy¢ wydajnosci robot na nasypach, warstwy
mrozoochronnej, drenazu | materacach, aby wykonac¢ zaplanowane iloSci. Dyrektor
Kontraktu nie udzielit odpowiedzi i wycofat sie z iloSci rob6t wezesniej podanych. Nie okre$lit
rowniez w zamian innych ilosci, planowanych do wykonania na czerwiec 2009r. GID zwrocit
rowniez uwage, iz w ciggu maksymar/nie 2 tygodni skonczy sie front robét dla warstwy
mrozoochronnej i aby kontynuowac ten asortyment robot nalezy jak najszybciej przygotowac
koryto w wykopie.(...)

— Zdaniem Kierownika Projektu zaktadany przez Wykonawce termin nadrobienia zalegtoSci
na dzien 16.09.2009r. jest zbyt odlegty (niewiele czasu zostanie na kontynuacje pozostatych
zakresow robdt np. warstwy konstrukcyjne). Planowane osiggniecie wydajnosci w wykopach
na poziome 80 ty$.m® tygodniowo nie jest imponujaca wielko$ciq (w ubiegtym roku
wydajnosci siegaty 30 ty$.m® dziennie). Ponadto Kierownik Projektu zwrécit uwage
Wykonawcy, iz na Placu Budowy nie widac¢ zapaséw materiatdw do wbudowania.(...)

— Dyrektor Kontraktu zapewnit Zamawiajgcego, ze nadrobi wszystkie zalegfosci zgodnie
Z przedstawionym w dniu dzisiejszym planem, jak rowniez potwierdzit, iz Wykonawca

posiada wystarczajgcg ilos¢ materiatdw i zapewniong dyspozycje materiatow od dostawcow.
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— (...) Kierownik Projektu zwrécit uwage Wykonawcy, iz zaawansowanie finansowe jest
bardzo stabe, co w duzej czeSci spowodowane jest przedktadaniem do Nadzoru
niekompletnych dokumentéw odbiorowych oraz przedktadaniem wniosku o ptatno$c
za materiaty na budowie. Wykonawca po raz kolejny zostat poinformowany, Ze ptatno$c
za materiaty na budowie jest sprzeczna z Warunkami Kontraktu.

— Inzynier Rezydent zwrocit uwage Wykonawcy, iz zgodnie z Warunkami Kontraktu winien
prowadzi¢ roboty od m-ca maja do korica m-ca wrzeénia w godzinach 6%-22% natomiast
w rzeczywisto$ci prace zaczyna wykonywaé od godz. 7%° do 19%, co potwierdzajg kontrolne
objazdy budowy.

Protokot z rady budowy nr 21 z 24 czerwca 2009 r. (19. miesiac realizacji kontraktu): — —

Dyrektor Kontraktu zgtosit uwage do Protokotfu z poprzedniej Rady Budowy (...) nie zgodzit
sie z zapisem z protokotu, iz Wykonawca rozpoczynaj prace o 7% a koriczy o 19%. Inzynier
Kontraktu przypomniat, Ze na poprzedniej Radzie Dyrektor Kontraktu nie zgtosit uwag do
wypowiedzi Rezydenta w temacie godzin pracy, tak wiec zapis (...) pozostaje bez zmian.
Ponadto Inzynier poinformowat, ze podczas kolejnej kontroli czasu pracy Wykonawcy na
Budowie zostanie wykonany telefon informujgcy o kontroli bezposrednio do Dyrektora
Kontraktu.

— [MA 527] (...) Planowane zakonczenie robot — 12.05.2009r. — termin nie dotrzymany!
Kierownik Projektu zwrocit Wykonawcy uwage, ze z miesigca na miesigc niewykonywany jest
zakfadany przez Wykonawce pian robot Dyrektor Kontraktu wyjasnit, Zze roboty zostang
wykonane w m-cu sierpniu br. Inzynier Kontraktu dodaf, Zze roboty powinny by¢ prowadzone
wg zatwierdzonego Harmonogramu Robot wersja 7.

— [MA 531] (...) Zakonczenie rob6t — 30.06.2009 r. Termin nie zostanie dotrzymany, gdyz
roboty drogowe potrwajq do 10.08.2009r. Inzynier Kontraktu stwierdzit, iz po raz kolejny
roboty zostaty zle zaplanowane, obserwuje sie wyrazny brak synchronizacji robot drogowych
i mostowych. Dyrektor Kontraktu zadeklarowat, ze jezeli pogoda bedzie sprzyjata to roboty
zakoniczone zostang do korica m-ca lipca br.

— [WD 534] (...) Zakoriczenie robot — 29.10.2009r. Kierownik Projektu stwierdzit, iz obiekt
wprowadza Kontrakt na ,Sciezke krytyczng”. Ponadto przypomniat Wykonawcy,
iz Zamawiajgcy i Projektant wyrazili zgode na zamiane projektu, jednak mimo tego
Wykonawca nie dotrzymuje termindéw zaréwno projektowych jak i wykonawczych.

— [KP 552] (...) Zakonczenie robdét — 19.10.2009r. Inzynier Kontraktu przypomniat
Wykonawcy, ze deklarowany termin od kilku Rad Budéw to 07.09.2009r. Dyrektor Robot
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Mostowych stwierdzit, Ze musiata zajS¢ jakas pomytka. Inzynier Kontraktu wyjasnit, ze taki
termin podawat Wykonawca.

— Gtéwny Inspektor Robot Drogowych podsumowujgc postep robot drogowych stwierdzit, ze
Wykonawca nie zrealizowat zatozonego planu w zadnym z asortymentow robot oraz nie
zgodzit sie z ttumaczeniem Wykonawcy, ktory zgonit wszystko na zte warunki atmosferyczne,
gdyz Wykonawca planujgc roboty powinien zatozy¢ wystgpienie niekorzystnej pogody
i ustali¢ odpowiednig Srednig, wg ktérej mozna zaplanowac ilosci rob6t na dany miesigc do
wykonania. Ponadto w przedstawionym planie prac na m-c lipiec brak ujecia nadrobienia
opoOznien powstatych w m-cu czerwcu. Nadzor w dalszym ciggu oczekuje na przedstawienie
informacji, w jaki sposéb Wykonawca planuje zwiekszy¢ wydajno$ci, ktére pozwolg nadrobic
wszystkie zalegfosci w robotach ziemnych i osiggnac planowane ilosci wykonania robot.

— Kierownik Projektu zgodzit sie z wypowiedzig Gtéwnego Inspektora Robdét Drogowych,
iz osiggane wydajnosci nie sg satysfakcjonujgce i nie gwarantujg nadrobienia opdznien oraz
przypomniat, ze na poprzedniej Radzie Nadzor zwracat uwage Wykonawcy, iz konczg sie
fronty robdt dla warstwy mrozoochronnej i oczekiwano, iz rozpocznie sie budowa kolejnych
warstw konstrukcyjnych, natomiast mingt kolejny miesigc i nadal nie zakornczono robot
ziemnych.

— Inzynier Kontraktu wyrazit zadowolenie duzg liczbg sprzetu znajdujacego sie na budowie,
Jjednak zaznaczyt iz w dalszym cigqgu brak jest odpowiedniej koordynacji w jego
wykorzystaniu. Nadal obserwuje sie brak wspofpracy miedzy mostowcami i drogowcami.
Zobowigzano Dyrektora Kontraktu do uporzgdkowania tych spraw.

— Dyrektor Kontraktu przyjat uwagi Zamawiajgcego i Nadzoru i wyjasnit, iz poprzednie
Kierownictwo Budowy Zle funkcjonowato, osigganie tak wysokich wydajnosci byto
nierealistyczne, a decyzje nielogiczne — wywozono materiat 13 km od Placu Budowy —
w chwili obecnej Wykonawca musi sprostowac btedy poprzedniego Kierownictwa. Dyrektor
zadeklarowat, ze do dnia 16.09.2009 r. zostang zakornczone gtéwne roboty ziemne, warstwa
mrozoochronna bedzie wykonywana po osuszeniu podfoza, natomiast w-wy bitumiczne
rozpoczng sie w m-cu lipcu br.

— Inzynier Kontraktu przypomniat po raz kolejny Wykonawcy, iz zgodnie z Warunkami
Kontraktu winien prowadzié roboty od m-ca maja do korica wrzesnia w godzinach 6%°-22%.
Poinformowat réwniez Wykonawce, iz bedg przeprowadzone wyrywkowo kontrolne objazdy
budowy celem potwierdzenia faktycznego czasu pracy Wykonawcy na Budowie.

Protokét z rady budowy nr 22 z 16 lipca 2009 r. (20 miesiac realizacji umowy):
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— Inzynier Kontraktu zwrécit uwage Wykonawcy, iz do dnia dzisiejszego nie uaktualniono
Harmonogramu Robot w.7. Zgodnie z korespondencjq Inzyniera z dnia 18.06.20009r., jak
rowniez wczesniejszg, Harmonogram Robot w.7 aktualizacja nr 4 jest niezatwierdzony,
natomiast Wykonawca nadal powotuje sie na aktualizacje nr 4 Harmonogramu Robot w. 7.
(...) Inzynier stwierdzit, ze powtarzajgce sige niedotrzymanie termindow przez Wykonawce jest
postrzegane jako lekcewazenie zarowno Nadzoru, jak i Zamawiajgcego.

— [WD 523] (...) Podczas objazdu Budowy w dniu wczorajszym nie zaobserwowano robot na
obiekcie. Nadzor jest zdania, Zze Wykonawca nie jest w stanie dotrzymac¢ deklarowanego
terminu zakonczenia robot drogowych na 24.07.2009r.

— [MA 524] (...) Nadzor zwrocit uwage Wykonawcey, ze przez dwa miesigce oczekiwano na
zwiezienie z obiektu MA 529 rusztowania. Wykonawca wyjasnif, ze rusztowanie w chwili
obecnej montowane jest na ziemi.

— [WD 549] (...) Plan zakonczenia robot — 13.06.2009r. — termin nie dotrzymany! Inzynier
Kontraktu zwrdcit uwage Wykonawcy na brak koordynacji robot z wykonywanym przepustem
drogowym.

— [MA 531.1] (...) Planowane zakoriczenie robét — 18.06.2009r. — termin nie dotrzymany!
Inzynier Kontraktu zwrdcit uwage, Zze pomimo opoznien, na obiekcie nic sie nie dzieje!

— [WA 540] (...) Zakonczenie obiektu — 27.07.2009 r. Inzynier Kontraktu przypomniat,
iz obiekt miat by¢ wykonany w ubiegtym roku.

— [WA 541] (...) Zakonczenie obiektu — 27.07.2009r. Inzynier Kontraktu przypomniat,
Ze obiekt stoi ponad rok i nalezato zakoriczyc roboty pod obiektem i oddac do ruchu.

— Gtéwny Inspektor Robot Drogowych podsumowujgc postep robot drogowych stwierdzit,
ze Wykonawca nie zrealizowat zatozonego planu za miesigc czerwiec br. Po raz kolejny
Nadzor nie zgadza sie z ttumaczeniem Wykonawcy, ktory upatruje sie stabego postepu robot
w wyniku ztych warunkéw atmosferycznych planujgc roboty powinno sie zatozy¢ wystapienie
niekorzystnej pogody i ustali¢ odpowiednig Srednigq wg ktérej mozna zaplanowac ilosci robot
na dany miesigc do wykonania, zwiekszajgc wydajnosci w pogodne dni, rekompensujgc
w ten sposob niesprzyjajgce warunki do wykonywania prac. Wedtug Nadzoru od poczatku
m-ca lipca do 14.07.2009r. wykonano: okofo 100ty$.m®> wykopéw oraz 80 ty$.m*® nasypéw,
i w zwigzku z tym jest réwniez zagrozony pian wykonania na biezgcy miesigc.

— GID nie zgodzit sie takze z wyjasnieniami, iz opdznienia w wykonywaniu w-wy
mrozoochronnej sg wynikiem opo6znien w robotach ziemnych w nasypie. Mozna

przygotowywac koryto w wykopie, co otworzy fronty dla uktadania warstw konstrukcyjnych.
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Kolejng przeszkodg, na ktorg zwracat Nadzor uwage sq opoznienia w wykonywaniu drenazy,
ktére lezg po stronie Wykonawcy, gdyz w okresie kiedy pogoda sprzyjata ich wykonywaniu
Wykonawca robot drenarskich nie realizowat. Zauwazyt ponadfto, iz w przedstawionym planie
prac na m-c lipiec br. brak ujecia nadrobienia opoznien. Podczas Tygodniowego Spotkania
Roboczego w dniu 07.07.2009r. Wykonawca przedstawit nastepujgce iloSci do wykonania w
m-cu lipca br.: wykopy: 316 ty$.m>: nasypy:298,5 tys.m® i wg nich bedzie rozliczany.(...)

— Kierownik Projektu rowniez nie zgodzit sie z wyjasnieniami Wykonawcy, iz pogoda
przeszkadzata w wykonywaniu drenazy, ktérych realizacja siega tylko 3%. Wykonawca nie
posiada frontow robot na warstwy konstrukcyjne, dla ktérych koniecznym jest zakonczenie
robot ziemnych, przyktad: na granicy polsko-czeskiej sq odcinki gdzie mozna prowadzi¢
prace, natomiast obserwuje sie tam zastoj w robotach.(...)

— Z-ca Dyrektora Kontraktu nie potrafit jednoznacznie okresli¢ dostepnych frontéw robot oraz
planowanych iloSci, podajgc iz do konca m-ca lipca dziennie bedzie wbudowywane 4 tyS. ton
materiatow warstw konstrukcyjnych, natomiast od sierpnia iloS¢ ta zostanie zwiekszona do
10 tys. ton, a od potowy sierpnia do 20 tys. ton. (...)

— Dyrektor GDDKIA O/K-ce stwierdzit, iz biorgc pod uwage niskie przeroby, przyczyng moze
by¢ zbyt mata liczba personelu na Budowie i dopoki nie bedzie wtasciwej iloSci osob,
wydajnosci nie bedg osigga¢ pozadanych wielkosci. Wykonawcy brakuje pomystu na
otwarcie frontu i osiggniecia wysokich przeroboéw. Dyrektor Kontraktu oswiadczyt, Ze
Wykonawca posiada wystarczajgcg liczbe oséb (ok.600 pracownikéw — w tym 200 oséb przy
robotach mostowych), nalezy tylko poprawi¢ wydajno$ci i zoptymalizowac personel
wykonawczy (majstrowie). Dyrektor Kontraktu podsumowujgc o$wiadczyt, iz Wykonawca
posiada duzo frontéw robét, jednak ostatnie opady deszczu spowodowaty wiele szkdd, ktore
zostaty zgfoszone do ubezpieczyciela, szkody te Wykonawca musi teraz naprawiac.
Wykonawca stara sie na biezgco nadrabia¢ zalegtoSci, pracujgc do péznych godzin
wieczornych, jednak negatywne dziatania poprzedniego Kierownictwa Budowy odbijajg sie
na robotach w biezgcym roku. Dyrektor GDDKIA O/K-ce nawigzat do sgsiednich Kontraktow,
gdzie mimo niekorzystnych warunkéw pogodowych osiggane sg wysokie wydajnosci oraz
przeroby finansowe i oczekuje sie od Wykonawcy zintensyfikowania prac celem szybkiego
nadrobienia zalegtosci i otwarcia kolejnych frontéw robot.

— Inzynier Rezydent zwrécit uwage, ze deklaracje Wykonawcy wciaz sq zmieniane, kilka Rad
Budowy wstecz Wykonawca deklarowat, ze na wykonanie drogi dojazdowej do obiektu

potrzebuje ok. 4 tygodni, natomiast dzi$ termin ten przedtuza nawet o kilka miesiecy.
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— Gtowny Inspektor Roboét Mostowych upomniat Wykonawce, aby wykonawcy nawierzchni
na obiekcie nie niszczyli swojg pracg wykonanych juz uprzednio robot.

— Inzynier Kontraktu przypomniat po raz kolejny Wykonawcy, iz zgodnie z Warunkami
Kontraktu winien prowadzi¢ roboty od m-ca maja do konca m-ca wrze$nia w godzinach
6%°-22°  a przy tak stabych przerobach Zamawiajacy oraz Nadzér bezwzglednie wymaga
wypetnienia tego warunku.

— W dniu 13.07.2009r. o godz. 20%° Inzynier Rezydent przeprowadzit kontrole na Budowie
podczas ktorej stwierdzono prace jedynie 3 walcoéw pracujgcych w nasypie w km 559+000.
Ponowna kontrola miata miejsce w dniu 14.07.2009r. o godz. 600 na odcinku od km 548+897
do km 556+434 — stwierdzono prace jedynie 3 spawaczy przy zbrojeniu palisady w km
556+400. O przeprowadzonych kontrolach telefonicznie poinformowano Kierownika Budowy.
— Dyrektor GDDKIA O/K-ce podsumowujgc wyrazit gtebokie zaniepokojenie niskim
przerobem finansowym i stabymi wydajno$ciami. Zalegtos$ci siegajg ok. 80 min PLN, po raz
kolejny Wykonawca nie wykonat zatozonego planu i nie potrafi jednoznacznie okresli¢
w ktorym miesigcu zalegto$ci zostang nadrobione i w konicu bedzie realizowat roboty zgodnie
Z Harmonogramem. Tematy te powtarzajg sie co miesiqc i przeciagajq sie juz od pierwszej
Rady Budowy. Dyrektor przestrzegt Wykonawce, Zze po rozstrzygnieciu sprawy Roszczenia
Wykonawcy Nr 1 czas zacznie gra¢ na niekorzy$¢ Wykonawcy, wigze sie to z naliczaniem

kar umownych za niewykonanie Kontraktu zgodnie z Umowa.

a) Protokét z rady budowy nr 23 z 6 sierpnia 2009 r. (21 miesigc realizacji umowy):

— Gtéwny Inspektor Robot Drogowych podsumowujgc postep robdot drogowych stwierdzit, Zze
powoli postepy zaczynajg by¢ widoczne, ale liczby tego faktu jeszcze nie odzwierciedlajg.
Watpliwym jest, ze Woykonawca osiggnie zaplanowane wydajnosci. GID przewiduje
problemy z osiggnieciem wydajno$ci zwtaszcza na warstwie mrozoochronnej, ponadto
widoczny jest brak dobrej organizacji przy uktadaniu materacy typu 1i 2. (...)

— Inzynier Kontraktu podkreslit koniecznoS¢ wzmocnienia ekip roboczych, oraz
przyspieszenia tempa robot na wszystkich obiektach mostowych. Kierownik Projektu chciat
wiedzie¢ ilu pracownikow Wykonawca zatrudnia na obiektach. Wykonawca poinformowat,
ze liczba pracownikéw to w przyblizeniu 140. Kierownik Projektu stwierdzit, ze to bardzo
mato (w opinii Kierownika Projektu na samym obiekcie MA532 powinno pracowac ok. 100
ludzi).
— Nadzor po raz kolejny upomina Wykonawce, iz zgodnie z Warunkami Kontraktu roboty na
budowie powinny trwaé od godziny 6% do 22°°. W dalszym ciggu obserwuje sie brak dziatar
na budowie w godzinach wieczornych.
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— Kierownik Projektu podsumowujgc wyrazit zaniepokojenie niskim przerobem finansowym
i stabymi wydajnoSciami. Przypomniat, ze na rok 2009 zarezerwowano 350 min. zt i takich

przerobow Zamawiajqcy oczekuje od Wykonawcy.
Protokot z rady budowy nr 24 z 10 wrzesnia 2009 r. (22. miesigc realizacji umowy):

— Gtéwny Inspektor Robot Drogowych stwierdzit, iz konsekwencjq braku frontéw dla warstwy
mrozoochronnej sq wczesniejsze opdznienia w robotach ziemnych. Ponadto dodat, iz sq
odcinki wykopowe, gdzie mozna byto front robot udostepnic i umozliwi¢ wykonywanie warstw
konstrukcyjnych, jednak z uwagi na opbzZnienia w wykonywaniu drenazy, tych frontow nie
mozna udostepnic. O tych sytuacjach Wykonawca byt informowany wielokrotnie na
Tygodniowych Spotkaniach Roboczych z Wykonawcg oraz Radach Budowy. W odniesieniu
do budowy materacy obserwuje sie brak wydajnosci i szybko$ci zabudowy oraz brak
zabezpieczenia materiatbw w odpowiedniej ilosci. Warstwy podbudowy | inne —
konsekwencja wczesniejszych opdznien w warstwie mrozoochronnej i materacy. Z-ca
Dyrektora Kontraktu A.S.......... przyznat, iz brak frontow robot dla warstwy mrozoochronnej
Jjest wing lezgca po stronie Wykonawcy, wigze sie to z opdzZnieniami w wykonywaniu
nasypow oraz drenazy. Inzynier Kontraktu dodaf, iz odcinki pod warstwy konstrukcyjne
powinny by¢ dtuzsze. A.S............. poinformowat, iz wprowadzono na budowe 4 dodatkowe
grupy robocze dla wykonywania drenazy. Dyrektor Kontraktu oSwiadczyt, iz dostawca zostat
zobowigzany do dostarczania wiekszej ilosci materiatu, gdyz min. z powodu problemow
z dostawg materiatu powstaty opoéznienia. Nadzoér podkreslit, iz opdznienia w robotach
spowodowane sg stabg wydajnosciq ludzi pracujgcych na budowie o czym informowat
wczesniej Z-ca Dyrektora Kontraktu.

— Dyrektor GDDKIA O/K-ce zwrécit sie do Wykonawcy z zapytaniem, co zamierza zrobic¢
w miesigcu wrzesniu br., jak zorganizowac sity i Srodki, aby zblizy¢ sie do zatozonych iloSci w
miesigcu pazdzierniku i listopadzie 2009r. Dyrektor Kontraktu w odpowiedzi wyjas$nit,
iz Wykonawca ma duzo problemow, z jednej strony nie osiggnieto pozadanych wydajnosci
w robotach ziemnych i teraz opoznienia te sq nadrabiane (pokazujq to przeroby z miesigca
sierpnia br.), wzmocniono grupy robocze da wykonywania drenazy oraz sprzet, aby warstwy
konstrukcyjne kontynuowac¢ w jednym ciggu. Natomiast z drugiej strony kwoty (5,2 Euro
netto za m® wykopu i 2,19 Euro netto za m® wykop mechaniczny z transportem na nasyp) nie
umozliwiq osiggniecia zatozonego przerobu finansowego. W miesigcu wrze$niu br.
Wykonawca osiggnie lepsze wyniki, min. bedzie mozna zastabillzowac¢ nasypy gling (ze

wzgledu na brak piasku), wykonywac¢ gorne warstwy konstrukcyjne. Dzienne wydajnos$ci w
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wykopach i nasypach siegaly w ostatnich tygodniach 10 ty$.m® dziennie. Z-ca Dyrektora
Kontraktu A.S............ zadeklarowat, 1z dostarczy na budowe dwie dodatkowe frezarki
(facznie 4 frezarki), wykonywanie odwodnienia autostrady od przysztego tygodnia zostanie
wzmocnione o cztery grupy robocze oraz zostanie uruchomiona druga linia produkcyjna dla
warstwy mrozoochronnej z kruszarkq i przeslewarkq. Jedna frezarka dziennie osiaga przeréb
8 tys.m?; dwie —16 tys.m? + 2 kolejne dla budowy nasypéw.
— Inzynier Rezydent zwrdcit uwage, ze deklaracje Wykonawcy wcigz sq zmieniane, Kilka Rad
Budowy wstecz Wykonawca deklarowat, ze na wykonanie drog dojazdowych do obiektow
poprzecznych potrzebuje ok. 4 tygodni od dnia zakoriczenia robot mostowych, natomiast po
raz kolejny terminy te przedtuza nawet o kilka miesiecy.
— Inzynier Kontraktu stwierdzit, iz Wykonawca wcigz posiada zbyt matg liczbe personelu na
budowle, co zaobserwowat takze Kierownik Projektu. Zgodnie z deklaracja Wykonawcy
sprawy kadrowe/personalne miaty zosta¢ ostatecznie uporzgdkowane do dnia 01.06.20009r.,
natomiast w zesztym tygodniu Nadzér otrzymat kolejny Schemat Organizacyjny (zmienit sie
Kierownik Robot Drogowych; pojawili sie nowi pracownicy). Pan A.S............ wyjasnit, iz on
objat stanowisko Kierownika Robot Drogowych, natomiast Pan H.P............ bedzie
odpowiedzialny tylko za Odcinek |

Protokét z rady budowy nr 25 z 15 pazdziernika 2009 r. (23. miesigc realizacji
umowy):
— [MA 528] (...) Zakonczenie obiektu — 30.10.2009r. /wczedniejsza deklaracja 15.10.2009/

wczesniejsza deklaracja 28.08.2009r./ (...) Wedtug Harmonogramu Robdt nr 7 obiekt miat

by¢ zakonczony 06.05.2009. (...) R. S....... przyznat, iz deklarowany termin sierpniowy
zakoniczenia obiektu nie zostat zrealizowany z uwagi na problemy z dylatacjq lezgce po
stronie Wykonawcy.

— [WD 530] (...) Kierownik Projektu zwrécit uwage, iz obiekt moégt by¢ wybudowany
wczesniej. R, S........... stwierdzit, iz teoretycznie mogt by¢ wybudowany wczesdniej, jednak
taki byt plan. Inzynier Kontraktu dodaft, iz nie zsynchronizowano robot mostowych i
drogowych.

— Gtéwny Inspektor Robét Drogowych potwierdzit w wiekszosci przypadkow przedstawiony
przez Z-ce Dyrektora Kontraktu postep robét: wykopy, nasypy, koryto drogowe, podbudowy.
Jezeli chodzi o materace typ 1,1A i 2 zaawansowanie roboét nie jest na budowie w takim
stopniu w jakim przedstawit to Wykonawca. Z-ca Dyrektora Kontraktu A. Stoinski potwierdzit,

iz jest w zestawieniu mate przektamanie, gdyz do zrealizowanych materacy we wrzesniu br.
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wliczone zostaty rowniez odcinki, ktore sgq w trakcie wykonywania. Zdaniem Nadzoru bedzie
problem z budowg materacy. Przedstawione optymistyczne dane: 11 km, 8,5 km sq mafto
realne z uwagi na nie osiggniecie planowanych iloSci w budowie materacy pod konstrukcjg
(typ 1, 1A, 2) (...)

— Z-ca Dyrektora GDDKIA W-wa Departamentu Realizacji Inwestycji M, Karolak zwrocit sie
do Inzyniera Kontraktu i Dyrektora Kontraktu z zapytaniem, jakie dziatania Wykonawca
podjat celem poprawy (....) ztej organizacji, ztego zarzgdzania i czy widoczna jest mobilizacja
Wykonawcy. Inzynier Kontraktu stwierdzit, iz mobilizacja nie jest zauwazalna i Wykonawca
nie podjgt zadnych krokow w celu nadrobienia opdznien. (...)

— Dyrektor GDDKIA O/K-ce K. R......... z przykroScig stwierdzit, Ze nie takich dziatan
oczekiwano ze strony Dyrektora Kontraktu. Spodziewano sie konkretnej odpowiedzi
natomiast Wykonawca odwotat sie do faktury za roboty wykonane w miesigcu wrzesniu oraz
braku osiagniecia przerobow z poczatku roku. Przytoczone przez Dyrektora Kontraktu
tematy nie majg nic wspolnego z sytuacjg po ofrzymaniu Wezwania do Poprawy w dniu
9.10.20009r.

— Dyrektor Kontraktu stwierdzit, Ze nie rozumie o jakie podjecie dziatan ze strony Wykonawcy
po 9.10.2009r. chodzi.

9 pazdziernika 2009 r. w siedzibie Zamawiajgcego odbylo sie spotkanie z
przedstawicielami Wykonawcy, w ktorym miedzy innymi uczestniczylii Pan D........
A -O...... — przewodniczgcym rady nadzorczej, Pana P........ P....... — dyrektor Alpine
Bau GmbH oraz Pana U..... M........... — dyrektor kontraktu. Zamawiajgcy zorganizowat
spotkanie w celu omowienia rzeczywistej sytuacji na placu budowy oraz zagrozen lezacych
po stronie Wykonawcy, ktore wptywajg na terminowg realizacje kontraktu. Podczas
spotkania przedstawiciele Zamawiajacego przedstawili szczegdtowg prezentacje obrazujgca
brak postepu robot, liczne uchybienia Wykonawcy w zakresie organizacji pracy i planowania
poszczegodlnych robdt wraz z odpowiednig dokumentacjg zdjeciowg oraz analizg mozliwosci
realizacji kontraktu do 4 sierpnia 2010 r. Wykonawca zostat poinformowany, ze niepodjecie
stosownych dziatan naprawczych uniemozliwi realizacje umowy do tej daty. Wykonawca
zobowigzat sie do podjecia dziatan naprawczych, w szczegdlnosci zasilenia kadry
pracowniczej pracownikami z Austrii.

Podczas spotkania inzynier kontraktu wreczyt Wykonawcy takze pismo z 9
pazdziernika 2009 r. (nr J2W174A0/JL/IK/2809/09) — wzywajgce do poprawy w trybie

subklauzuli 15.1 warunkéw kontraktu. Inzynier wskazal, ze w zwigzku z razacymi
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zaniedbaniami po stronie Wykonawcy, o czym Inzynier informowat Wykonawce na kazdej
radzie budowy oraz w licznej korespondenciji, a co do chwili obecnej nie zostato w Zzaden
sposob usuniete, wystgpity znaczne opdznienia w realizacji kontraktu. Opéznienia te nie
tylko w sposdéb znaczny przekraczajg terminy realizacji kontraktu okreslone
w harmonogramie nr 7, ale réwniez terminy deklarowane przez Wykonawce w projekcie
harmonogramu nr 7.4 (niezatwierdzonym przez inzyniera z uwagi na jego niezgodno$é
z warunkami kontraktu), na ktory powotywat sie Wykonawca, jak rowniez terminy, ktérych
zachowanie Wykonawca deklarowat na radach budowy. Inzynier wezwat Wykonawce do
nadrobienia opoznien w robotach drogowych i mostowych w terminie do 30 pazdziernika
2009 r. w zakresie robét i terminéw deklarowanych przez Wykonawce na ostatniej radzie
budowy. Inzynier po raz kolejny poinformowat, ze jedynymi przyczynami braku terminowej
realizacji ww. zakresu robot sa:
— zta organizacja procesu i przygotowania frontu robét, np. niezakonczone do dnia wezwania
roboty, ziemne, drenaze i materace, co uniemozliwia wykonywanie nastepujgcych po nich
innych robét drogowych,
— brak dostosowania sie do warunkéw kontraktu w zakresie czasu pracy, tzn.
nieprowadzenie przez Wykonawce robot w okresie letnim w godzinach 6.00-22.00, pomimo
wielokrotnych pisemnych monitow ze strony inzyniera,
— czeste zmiany obsady personalnej, co skutkowato koniecznoscig czestych zmian
schematu organizacyjnego (5 razy zmieniano dyrektora kontraktu w krotkich odstepach
czasu, nastgpita zmiana na stanowisku kierownika budowy, kierownika robo6t drogowych
i kierownika robot mostowych, bardzo czeste zmiany kierownikow obiektow mostowych
i majstréw, co powoduje, ze kolejni pracownicy nie znajg problemdw istniejacych na placu
budowy i tylko pogtebiajq istniejgce juz opdznienia w realizacji prac),
— W ocenie inzyniera personelu technicznego na budowie jest za mato, co wielokrotnie
wypominano wykonawcy, w szczegolnosci w czesci drogowej pracuje 6 Kierownikéw i 15
majstréw, co na dtugosci 18 km jest iloScig stanowczo za mata,
— permanentny brak mobilizacji kadry pracowniczej Wykonawcy, zbyt mato pracownikow na
poszczegoblnych sekcjach robot.

Z uwagi na fakt, ze do 9 pazdziernika 2009 r. roboty i obiekty, dla ktérych wedtug
harmonogramu nr 7 termin ukohczenia juz minat, nie zostaly wykonane, a kolejno
deklarowane przez Wykonawce terminy ich wykonania sg wydluzane oraz ze wzgledu na

brak wtasciwego nadzorowania i zarzgdzania kontraktem przez Wykonawce — inzynier
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w trybie subklauzuli 15.1 zazadat w terminie do 30 pazdziernika 2009 r. naprawienia
wyniktych z tego tytutu strat dla kontraktu i Zamawiajgcego, a tym samym nadrobienia
zalegtosci catkowicie lezacych po stronie Wykonawcy i usuniecia nieprawidtowosci lezagcych
po jego stronie. W szczegdlnosci w zakreslonym powyzej terminie nalezato zapewnic
odpowiednig liczbe kadry zarzadzajacej, tj. 74 pracownikéw inzynieryjno-technicznych
(stanowiska kierownicze), odpowiednig liczbe pracownikéw wymaganych do prawidiowej
i terminowej realizacji prac, tj. 1200 (pracownicy produkcyjni m.in. operatorzy sprzetu,
wykwalifikowani specjalisci), ktérzy zapewni¢ mieli prawidtowg koordynacje prac i realizacje
frontéw robot, w tym prace w trybie dwuzmianowym (6.00-22.00). Ponadto w podanym
terminie nalezato wykonac roboty i obiekty okreslone w pkt I, II, IIl pisma. W ocenie inzyniera
zakres$lony termin dla doswiadczonego Wykonawcy byt racjonalny. Zdaniem inzyniera nie
zaistnialy zadne okolicznosci uprawniajace Wykonawce do wydtuzonego wykonywania robot
w zazadanym zakresie, anizeli w terminach ktére okreslat zatwierdzony harmonogram nr 7.

Od chwili stwierdzenia, iz Wykonawca nie wywigzuje sie z wymogéw subklauzui 8.1
oraz 6.5 warunkow kontraktu, inzynier kontraktu domagat sie takze od Wykonawcy
przediozenia zaktualizowanego harmonogramu, ktéry miat przedstawiaé, kiedy i w jaki
sposob Wykonawca zamierza nadrobi¢ powstate z jego winy opéznienia w realizacji robot.
Inzynier kontraktu sygnalizowat réwniez wielokrotnie, ze Wykonawca nie realizuje zadania
zgodnie z subklauzulg 6.5 warunkéw kontraktu, wedtug ktérej obowigzuje czas pracy w godz.
od 6.00 do 22.00 w okresie od maja do pazdziernika. Jednoczesnie inzynier kontraktu
sugerowat Wykonawcy usprawnienie brakujgcej skutecznej organizacji robét, ktora
negatywnie wptywa na postep robdt na budowie. Wykonawca zastaniajac sie brakiem
przedituzenia czasu na ukonczenie, nie przedstawit takiego harmonogramu. W zamian za to
Odwotujacy na kazdej radzie budowy w swojej prezentacji konsekwentnie deklarowat terminy
nadrobienia opdznien. Tym samym nie kwestionowat ponoszenia odpowiedzialnosci za ich
powstanie. Terminy te jednak przediuzat z miesigca na miesigc i nadal nie przestrzegat
wymogow subklauzuli 6.5 dotyczacej czasu pracy. Inzynier Kontraktu w dalszym ciggu
wskazywat, ze bez usprawnienia organizacji na budowie oraz bez dostosowania sie do
wymogow dotyczacych godzin pracy od 6.00 do 22.00, istnieje powazne zagrozenie, ze
Wykonawca nie zdota nadrobi¢ powstatych opdznien. W zwigzku z powyzszym, po
przekroczeniu kolejnych deklarowanych terminédw w miesigcu wrzes$niu 2009, inzynier
kontraktu w oparciu o subklauzule 15.1 warunkéw kontraktu zobowigzat Wykonawce do

wykonania zadeklarowanego przez niego zakresu robét przeznaczajac na to kolejny miesiac.
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Inzynier poinformowat, ze w przypadku braku wywigzania sie z powyzszego zobowigzania
oraz braku naprawienia wyniklych z tego tytutu strat w zakreslonym terminie, Zamawiajacy
uprawniony bedzie na mocy sublauzuli 15.2 warunkéw kontraktu do odstgpienia od umowy.
Pismem z 26 pazdziernika 2009 r. (nr J2W174A0/3L/IK/3410/2897/09) inzynier kontraktu
poinformowat Wykonawce, Zze majgc na wzgledzie jego powiadomienie o opadach
panujacych od 12 pazdziernika 2009 (pismo Wykonawcy nr 7642/A1/2009/TR z 21
pazdziernika 2009), przedtuza termin wywigzania sie z wezwania do poprawy o 14 dni, {j. do
14 listopada 2009 r., z wyjatkiem robdt, ktére mozna byto wykona¢ w terminie pierwotnym, ;.
zabezpieczenia skarp wykopdéw, drenaze i obiekty mostowe.

4 listopada 2009 r. w siedzibie Zamawiajgcego odbyto sie ponowne spotkanie
z przedstawicielami Wykonawcy, w tym z udziatem osob, ktére uczestniczyty w poprzednim
spotkaniu. Zamawiajacy poinformowat Wykonawce w formie prezentacji o braku postepu w
pracach na placu budowy, jak réwniez o tym, ze Wykonawca nie zastosowat sie do
wezwania do poprawy oraz nie podjat dziatan naprawczych, do ktérych zobowigzat sie na
poprzednim spotkaniu z 9.10.2009 r. W trakcie przedmiotowego spotkania Wykonawca
zadeklarowat dochowanie terminu zakonczenia robét do 4 sierpnia 2010 r. poza obiektem
mostowym MA 532 i MD 532.1. Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy o przygotowanie na
kolejne spotkanie realnego harmonogramu naprawczego, uprzednio uzgodnionego
z inzynierem kontraktu, zgodnego z takimi zatozeniami oraz o rozwazenie i ewentualne
przedstawienie Zamawiajgcemu projektu aneksu nr 1 z czasem na ukohczenie do 4 sierpnia
2010 r. i okresleniem dodatkowych kar umownych za niewykonanie poszczegdlnych
asortymentéw harmonogramu z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w terminach
w nim okreslonych (kamienie milowe). W ocenie Zamawiajacego w petni potwierdzatoby
deklaracje skfadane przez Wykonawce oraz wptynetoby mobilizujgco na ich spetnienie. tych
deklaracji. Poprzednie deklaracje Wykonawcy nie zostaly dotrzymane. Zamawiajacy zwrécit
sie o przedtozenie tych dokumentéw do 13 listopada 2009 r. Pismem z 4 listopada 2009 r.
(nr J2W174A0/JL/IK/3410/2943/09) inzynier kontraktu poinformowat Wykonawce o
niedochowaniu terminéw okreslonych w wezwaniu do poprawy.

13 listopada 2009 r. Wykonawca przekazat inzynierowi kontraktu pismo (nr
7871/A1/2009/TR) dotyczace aktualizacji propozycji Wykonawcy zmiany zgodnie
z subklauzulg 13.3 warunkéw kontraktu dla minimalizacji opéznien (bedacych zgodnie z
twierdzeniami Wykonawcy poza jego odpowiedzialnoscig) / zredukowania wydiuzenia czasu

na ukonczenie oraz dla wznowienia robot na obiekcie MA 532. Jako zatgczniki do

113



Sygn. akt KIO 1357/12

przedmiotowego wymieniono aneks nr 1 i aneks nr 2, ktore faktycznie zostaty przekazane do
sekretariatu biura inzyniera 16 listopada 2009 r. Do pisma nie zostat natomiast dotgczony
harmonogram naprawczy.

16 listopada 2009 r. w siedzibie Zamawiajgcego odbyto sie kolejne spotkanie
z przedstawicielami Wykonawcy (w tym oséb powyzej wskazanych). W trakcie spotkania
ustalono, ze harmonogram naprawczy nie zostat uzgodniony z inzynierem kontraktu, jak
rowniez do chwili obecnej nie zostat dostarczony do Zamawiajacego i inzyniera.
Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce, ze nie doszto do poprawy zgodnie z wezwaniem do
poprawy, a Wykonawca nie podjat dziatan naprawczych, ktére dawatyby mozliwo$é
zakonczenia kontraktu w terminie do 4 sierpnia 2010 r Wykonawca nie przedtozyt réwniez
propozycji aneksu wraz z dodatkowymi karami za niewykonanie kamieni milowych, o co
zostat poproszony na poprzednim spotkaniu. Po zapoznaniu sie z trescig anekséw nr 1 2
Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca w sposéb istotny zmienia dotychczasowe ustalenia.
Z uwagi na fakt, ze Wykonawca proponuje zakonczenie kontraktu w terminie do 30 kwietnia
2011 r. (potwierdzajgc, ze nie jest w stanie zakohczy¢ inwestycji 4 sierpnia 2010 r.),
uzalezniajgc to od spetniania przez Zamawiajgcego licznych dodatkowych warunkéw, w tym
dodatkowej zaptaty w kwocie 57.855.000,00 euro netto, przedtozone przez Wykonawce
aneksy nr 1 i 2 nie zostaly zaakceptowane., za$ spotkanie zostato zakonczone. Przebieg
powyzszych spotkan zostata odzwierciedlona w sporzadzonych przez Zamawiajgcego
i przekazanych Wykonawcy notatkach.

W ocenie Izby zwazajagc na powyzsze okolicznosci faktyczne Zamawiajacy byt
uprawniony do odstgpienia od umowy na podstawie art. 635 kc Jednocze$nie w ocenie Izby
Odwotujacy nie wykazat, ze nie mozna mu przypisa¢ winy za wszystkie okolicznosci, ktére
byly przyczyng odstapienia przez Zamawiajgcego od umowy. Bardzo obszerne wywody
odwotania i zatagczone w liczbie kilkuset dowody, ktore miaty uzasadniaC brak spetnienia
przestanki, ze odstgpienie od umowy nastapito z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy —
w istocie bezposrednio nie odnoszg sie bezposrednio do powyzszych okolicznosci
przywotanych przez Zamawiajgcego w oswiadczeniu odstgpieniu od umowy, a powtorzonych
w zawiadomieniu o wykluczeniu. Odwotujgcy zamiast tego relacjonuje przebieg realizacji
umowy Ww zakresie wielu innych okolicznosci, ktére jego zdaniem wskazujg na liczne
uchybienia Zamawiajgcego jako wierzyciela w zakresie obowigzku wspoétdziatania
z Wykonawcag jako dtuznikiem przy wykonywaniu umowy, na zasadzie art. 354 § 2 kc. Nalezy

zauwazy¢, ze w przypadku zobowigzan wzajemnych, nawet niewykonywanie zobowigzania
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przez jedng strone, nie zwalnia automatycznie drugiej strony od wykonania swojego
zobowigzania. Odwotujgcy nie wskazat w odwotaniu co uprawniato go do braku
zmobilizowania odpowiednich zasobdéw ludzkich, braku wiasciwego zarzadzania czy
nieprzestrzegania obowigzujgcego czasu pracy. Nalezy zauwazyé, ze w tym ostatnim
zakresie najwyrazniej Odwotujgcy nadal pozostaje w btedzie, co do swoich obowigzkéw
umownych, skoro zatrudniony przez niego ekspert wskazuje, Zze okredlone w ofercie
normalne godziny pracy wedtug subklauzuli 6.5 warunkéw kontraktu FIDIC oznacza jedynie
zakaz prowadzenia prac poza tymi godzinami, a nie obowigzek pracy w petnym zakresie
tych godzin (por. strona 28 Analizy przedtuzenia Czasu na Ukoriczenie i opoznien w postepie
robdt zatgczonych do odwotania). Taki wniosek mozna uznaé za uprawniony wytgcznie na tle
oryginalnego brzmienia subklauzuli 6.5: Zadna praca nie bedzie prowadzona na Placu
Budowy w dniach lokalnie uznanych za dni wolne od pracy, ani poza normalnymi godzinami
pracy podanymi w Zatgczniku do Oferty, chyba ze (a) inaczej jest podane w Kontrakcie, (b)
Inzynier daje zgode, (c) praca jest nieunikniona lub konieczna dla ochrony Zzycia Ilub
wlasnosci lub dla bezpieczenstwa Robot, w ktorym to przypadku Wykonawca natychmiast
poinformuje Inzyniera. Jednakze na mocy warunkéw szczegdlnych kontraktu dodano kolejny
akapit w nastepujacym brzmieniu: W okresie od 1 maja do 30 wrze$nia Wykonawca jest
zobowigzany do prowadzenia robét w godzinach od 6:00 do 22:00 przez 6 dni w tygodniu
(od poniedziatku do soboty wigcznie). Jesli wymaga tego technologia robét Wykonawca
zobowigzany jest do prowadzenia robo6t przez 7 dni w tygodniu przez catg dobe. Z dodanego
postanowienia wynika w sposob ewidentny obowigzek Wykonawcy zapewnienie liczby ludzi
umozliwiajgcej prowadzenie robot przez 16 godzin dziennie z wyjatkiem niedziel i dni
Swigtecznych we wskazanym okresie kalendarzowym. Nalezy zauwazy¢, ze
nieprzestrzeganie ustalonego w umowie czasu pracy bylo jednym z gidwnych
i powtarzajgcych sie uchybien Wykonawcy, na ktore regularnie zwracat uwage inzynier w
toku realizacji umowy. Powyzsze stanowisko Odwotujgcego podwaza nie tylko warto$¢
analizy jako dowodu, lecz swiadczy wrecz o nieswiadomosci Odwotujgcego o obowigzkach
cigzacych na nim w zwigzku z zawartg umowa. Tymczasem brak zapewnienia odpowiedniej
sity roboczej niewatpliwie ma kluczowe znaczenie dla mozliwosci terminowej realizacji robot
budowlanych. Z kolei ten sam ekspert Odwotujgcego wskazuje na niewtasciwie opracowany
harmonogram, co nalezato do obowigzkéw Wykonawcy.

Odwotujgcy podnidst natomiast w odwotaniu wszystkie kwestie sporne zwigzane

z rozliczeniem wygastej umowy, w tym roszczenia o charakterze wytgcznie finansowym,
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ktére sg przedmiotem toczacych sie postepowan cywilnych, cho¢ jednoczesnie sam
wskazuje, ze Izba nie jest wtasciwa do rozpoznawania spraw cywilnych. Odwotujacy zatgczyt
do odwotania poprawiong wersje zatgcznika 32 do pozwu z 12 stycznia 2009 r. o ustalenie
bezskuteczno$ci odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy — w postaci zatgcznika nr 29
do odwotaniu pn. Zestawienie: (lista) opbznien po stronie Zamawiajgcego (z przyczyn
lezgcych po stronie Zamawiajgcego lub stanowigcych jego ryzyko wg Kontraktu) wg stanu na
22.12.2009 w postepie robdt poza odpowiedzialnoscia Wykonawcy. Aktualne zestawienie
zawiera 99 pozyciji (nie liczac rozbicia niektérych z nich na podpunkty). Nalezy zauwazy¢, ze
choé¢ dla kazdej wskazano liczbe dni opdznienia, to tylko przy szesciu z nich wskazano
przedituzenie czasu na ukohczenie (1. poz. 1 Niewybuchy i niewypaty — 6,6 miesigca; 2. poz.
48b Wada dokumentacji pierwotnej MA532 i MD 532.1 — 307 dni do 07.06.2011; 3. poz. 49
Palisada w obrebie obiektu WD534 — 75 dni do 18.10.2010; 4. poz. 50 Wyjatkowo
niesprzyjajace warunki klimatyczne — 31 dni do 06.09.2010, 5. poz. 51b Wymiana gruntu pod
przepustem KA-24; 6. poz. 54 Brak rysunkéw projektowych dla MOP Il Mszana — 75 dni do
18.10.2010). Jednoczesnie w zatgczniku 28c do odwotania przedstawiono zestawienie listy
roszczen wykonawcy, podzielonych na zgtoszone przed i po dacie wygasniecia umowy
wedtug Odwotujgcego, czyli 22 grudnia 2009 r. Wynika z niej, ze przed doreczeniem swojego
odstgpienia od umowy Wykonawca zgtosit w sumie 10 roszczeh, z czego 6 dotyczyto
przediuzenia terminu wykonania umowy (1. Roszczenie Wykonawcy nr 1 wydtuzenia
Wymaganej Minimalnej lloSci Wykonania i Czasu na Ukoriczenie oraz dodatkowej ptatnoSci
w zwigzku z napotkaniem na budowie niewybuchbw i niewypatéw pochodzacych z okresu Il
Wojny Swiatowej — poczatkowo o 11 miesiecy, ostatecznie o 6,6 miesigca; 2. Roszczenie 6
Wykonawcy o przedtuzenie Czasu na Ukonczenie w zwigzku z wyjgtkowo niesprzyjajacymi
warunkami klimatycznymi — o 31 dni; 3. Roszczenie 7 Wykonawcy — dodatkowa palisada pod
obiektem mostowym WD 534 — poczatkowo wytgcznie finansowe, pdzniej obejmujace
przedtuzenie o 75 dni, 4. Roszczenie 8 — Opdznienia w Robotach w zwigzku z wadliwg
Dokumentacjg Projektowg obiektu mostowego MA 532 w zakresie geometrii stupéw B, C i D
oraz wprowadzonymi z tego powodu Zmianami do Kontraktu — poczatkowo o 111 dni,
nastepnie liczba dni ulegata nastepujagcym wahaniom: 307, 116, ostatecznie staneto na 269
dniach; 5. Roszczenie 9 — Przedtuzenie Czasu na Ukornczenie i rekompensata kosztéw w
zwigzku z opdznieniami w Robotach powstatymi na skutek koniecznosci wykonania
dodatkowej wymiany gruntu pod przepust KA-24 — 21 dni; 6. Roszczenie 10 — Przedtuzenie

Czasu na Ukonczenie w zwigqzku z opdznieniami w dostarczeniu Rysunkéw dla Miejsc
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Obstugi Podréznych ,Mszana” — o 75 dni). Po ztozeniu o$wiadczenia o odstgpieniu od
umowy wyszczegolniono dalszych 30 roszczen (od 11 do 41), dla wszystkich wskazujac date
15.12.2010, przy czym dwa z nich dotyczg przedtuzenia terminu realizacji umowy (1.
Roszczenie 23 Wyjgtkowo niesprzyjajgce warunki klimatyczne czerwiec 2009 — o 7 dni; 2.
Roszczenie 31 Wyjgtkowo niesprzyjajgce warunki klimatyczne pazdziernik 2009 — 14 dni). Z
wyjatkiem roszczenia 1, wszystkie pozostate roszczenia o przedtuzenie terminu wykonania
zostaly rozpatrzone negatywnie przez Zamawiajgcego przed odstgpieniem od umowy,
jednak wobec ponawiania tych samych roszczen przez Wykonawce ostatnie stanowisko
w sprawie kazdego z tych roszczeh zostato przekazane przez Zamawiajgcego 15 grudnia
2009 r. wraz z oswiadczeniem o odstgpieniu od umowy (pisma inzyniera kontraktu z 14
grudnia 2009 r. zatgczone do odpowiedzi na odwofanie: roszczenie nr 6 — zatgcznik nr 39,
roszczenie nr 7 — zatgcznik nr 49, roszczenie nr 8 — zatacznik nr 47, roszczenie nr 9 —
zatgcznik nr 50, roszczenie nr 10 — zalgcznik nr 48). W kazdym przypadku byto to jednak
podtrzymanie uprzednio wyrazonego stanowiska. Wykonawca wiedziat zatem, Zze
Zamawiajacy nie wyraza zgodna przedtuzenie terminu umowy poza sierpien 2010 r., a na
pewno bedzie oczekiwat w tym terminie realizacji wszystkich obiektow, ewentualnie
z wyjatkiem mostu autostradowego MA 532. Tymczasem tworzac 18 grudnia 2009 r. swoje
pismo o odstgpieniu Odwotujacy wyrazit konkretny zarzut odnosnie postepowania
Zamawiajgcego zwigzanego z dokumentacjg projektu budowlanego mostu MA 532.
W ocenie lzby oznacza to, ze wylgcznie w tym upatrywat okolicznosci przesadzajgcej
0 niemoznosci wykonania umowy w umowionym terminie. Nalezy zauwazycC, ze podpisujac
umowe, Odwotlujacy zaakceptowat miedzy innymi wytgczenie na mocy warunkéw
szczegolnych kontraktu subklauzul 20.3 do 20.8 ogdlnych warunkéw kontraktu FIDIC
dotyczacych arbitrazu i poddanie wszelkich sporow mogacych wynikng¢é w zwigzku z
realizacja umowy przez sad wiasciwy dla siedziby Zamawiajagcego (zgodnie z warunkiem
20.2 szczegolnych warunkéw kontraktu). Odnosi sie to zatem réwniez do sporéw na tle
nieprzedtuzenia terminu wykonania umowy. Tym samym w razie niezadawalajgcych
rozstrzygnie¢ przez Zamawiajgcego zgtoszonych w czasie obowigzywania umowy roszczen
— Odwotujgcy winien wystapi¢ z powddztwem do tego sadu. Natomiast wobec bezspornego
faktu ustania umowy, wszystkie pdzniej podniesione roszczenia nie sg juz roszczeniami
z obowigzujgcej umowy, lecz elementem spornych rozliczen zwigzanych 2z jej
przedwczesnym ustaniem. Nie ma watpliwosci, ze rozstrzygniecie o zasadnosci i wysokosci

tych roszczen moze nastapi¢ tylko w postepowaniach cywilnych, a nie przed Izba.
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W ocenie |zby przywotane przez Zamawiajgcego okolicznosci, za ktére wine ponosit
Odwotujgcy, nalezy uznaé za mieszczace sie w ramach powaznego wykroczenia
zawodowego, o ktorym mowa w art. 45 ust. 2 lit. d dyrektywy klasycznej, przy czym nie jest
konieczne by wszystkie znalazty potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.
Izba podzielita zatem stanowisko uprzednio wyrazone przez lzbe w wyroku z 6 czerwca 2012
r. (sygn. akt KIO 707/12, KIO 729/12) na tle takiego samego stanu faktycznego, odnosnie
tego samego Odwotujgcego: realizacja robdt zgodnie ze Specyfikacjq Techniczng, w
terminach ustalonych przez strony i zapewnienie personelu oraz sprzetu wymaganego przez
Zamawiajgcego, jest jednym z podstawowych elementow zobowigzania Wykonawcy. Stad
brak realizacji robét w wyznaczonym czasie (od poniedziatku do soboty w godzinach 6.00-
22.00), a takze brak personelu kluczowego, niestabilnos¢ tego personelu (ciagte zmiany),
brak wymaganych uprawnien, nieprzygotowywanie sie przez Wykonawce do Rad Budowy,
nieudzielanie informacji na temat planowanych robot, realizacja robét w ,ukryciu”, w celu
uniemozliwienia nadzoru, jak réwniez fakt, iz wiele z tych uchybien Wykonawca potwierdzit
podczas Rad Budowy nalezy kwalifikowac jako zawinione powazne wykroczenie zawodowe.
Nie ulega bowiem watpliwosci, Zze bak realizacji podstawowych obowigzkow ze strony
Wykonawcy i to juz w poczgtkowym stadium, jest tak istotnym pogwafceniem warunkow
kontraktu, ze wadliwo$¢ tego S$wiadczenia moze by¢ kwalifikowana, wedftug wzorca
okreslonego w dyrektywie obronnej, jako powazne wykroczenie zawodowe. Z pewnoscig
stanowi to o braku starannosci po stronie Wykonawcy. Zresztq wykonawca przyznat, ze nie
pracuje w wymaganym Systemie czasu pracy, Ze opOZnienia sg Sspowodowane
nieprzygotowaniem frontu robot lub brakiem dostaw materiatow.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz brak wtasciwej mobilizacji po stronie Wykonawcy generuje
ogromne problemy i od poczgtku stanowi zagrozenie dla realizacji kontraktu. Zdecydowanie
wiec nalezy sie przeciwstawic takim praktykom, ze w ofercie wykonawcy deklarujg to, czego
oczekuje zamawiajgcy, tylko po to, aby uzyska¢ zamoéwienie, podczas gdy, jak wynika z
doswiadczenia Zzyciowego, nie sg w stanie sprostac tym obowigzkom. Wykonawcy
czestokro¢ wykorzystujg sytuacje wiedzgc, ze dla zamawiajgcego odstgpienie od umowy
stanowi ostatecznosc¢, bo generuje to kolejne, niebagatelne problemy. Rodzi to bowiem
koniecznos$¢ przeprowadzenia inwentaryzacji budowy, kolejnych postepowan o udzielenie
zamoéwienia a z tym sie wigzg ogromne koszty i czas. Stgd tez nalezy bezwzglednie
eliminowac tego rodzaju patologie szerzacq sie w realizacji robét budowlanych, a narzedzie

ku temu stworzone, wydaje sie by¢ pomocne dla realizacji tego celu.
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Majac powyzsze na uwadze, |zba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy

pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwoftawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujacego
kosztami postepowania, na ktére zlozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz uzasadnione
koszty Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika, na podstawie zlozonej na

rozprawie faktury VAT.

Przewodniczacy: ......cccvciiiiiiiiiiiiiniinns
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