Sygn. akt: KIO 3029/22

POSTANOWIENIE
z dnia 29 listopada 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Bogustawa Tokarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 29 listopada 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2022 r.

przez wykonawce Fundacja Inkubator Innowacji Spotecznych z siedzibg w Kutnie,

w postepowaniu prowadzonym przez Miejski OsSrodek Pomocy Spotecznej w Kutnie,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccccoiiiiinnnnnn.



Sygn. akt: KIO 3029/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Kutnie — prowadzi w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zamdéwienia pn. Organizowanie i wykonywanie
ustug opiekunczych na terenie Miasta Kutno w miejscu zamieszkania podopiecznych
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kutnie w 2023 roku. Wartos¢ zamoéwienia jest
mniejsza niz progi unijne. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych 9 listopada 2022 r. pod nr 2022/BZP 00432754/01.

W dniu 14 listopada 2022 r. wykonawca Fundacja Inkubator Innowacji Spotecznych
wniést odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz SWZ w zakresie czesci ll,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1) art. 16 i 99 ust.1 ustawy Pzp, poprzez nieprawidtowe opisanie przedmiotu zamowienia;

2) art. 16, 112 ust.1 i art. 116 ustawy Pzp, poprzez sformutowanie nieproporcjonalnego

warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy (pkt 7.1.4.SWZ);

3) art. 16, 112 ust.1 i art. 116 ustawy Pzp, poprzez sformutowanie nieproporcjonalnego
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego (pkt 7.1.4.SWZ);

4) art. 239, 240, 241 i 242 ust.2 pkt 5 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez nieprawidtowy

opis kryterium oceny ofert odnoszgcego sie do doswiadczenia koordynatora;

5) art. 16, 112 ust.1 i art. 116 ustawy Pzp, poprzez okreslenie we wzorze umowy wymagan
dotyczacych dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia (§ 3 ust.

1 umowy).

Zamawiajacy, w odpowiedzi na odwotanie z 28 listopada 2022 r. oswiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu oznaczonego w odwotaniu numerem
1 (opis czynnosci organizowania ustug opiekuhczych) oraz zarzutu o0znaczonego
w odwotaniu numerem 2 (warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia

wykonawcy).

W dniu 28 listopada 2022 r do akt sprawy wptyneto oswiadczenie Odwotujgcego

o cofnieciu zarzutéw nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp

— nalezato umorzy¢.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy
Pzp i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),

nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...,
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