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Sygn. akt: KIO 3304/20
WYROK

z dnia 11 stycznia 2021r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Renata Tubisz

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 7 grudnia 2020r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2020r. przez odwotujgcego:
Garden Designers Sp. z 0. 0. Sp. k., ul. Grenadieréw 13. 20-331 Lublin w postepowaniu
prowadzonym przez odwotujgcego: Gmine Starachowice, ul. Radomska 45, 27-200

Starachowice

orzeka

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Garden Designers Sp. z 0. 0. Sp. k., ul. Grenadieréw
13. 20-331 Lublin i
2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt
00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong
przez Garden Designers Sp. z 0. 0. Sp. k., ul. Grenadieréw 13. 20-331

Lublin tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w

zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
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— Prawo zamowien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz.2020) na niniejszy postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiiinnnn.
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Uzasadnienie

Postepowanie dotyczy przetargu nieograniczonego pn. Zagospodarowanie otoczenia wokot
budynku Starachowickiego Centrum Kultury w ramach Projektu "Rewitalizacja - Lepsze zycie

w Starachowicach, miescie, ktére znalazto pomyst na siebie” (dalej jako ,Postepowanie”)
Numer referencyjny: ZP.271.25.2020.PMag

Numer ogtoszenia Biuletyn Zaméwieh Publicznych: 595986-N-2020 z dnia 2020-10-13 rok.
Wysokos$¢ wpisu: 10.000 ztotych.

Na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp’,
sktadam niniejszym odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego

naruszajgcych ustawe Pzp:

1) wadliwej oceny oferty wykonawcy wybranego/przystepujgcego po stronie zamawiajgcego
dalej jako ,DROGMAR” poprzez btedne uznanie, ze oferta ww. wykonawcy nie podlega

odrzuceniu;

2) wadliwej oceny oferty Zaktad Ustug Wodnych i Komunalnych £. M. (Al. Armii Krajowej 26,
27-200 Starachowice) dalej jako ,ZUWIiK” poprzez btedne uznanie, ze oferta ww. wykonawcy

nie podlega odrzuceniu.
Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:

(1) art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg
ocene zitozonych przez DROGMAR wyjasnieh razaco niskiej ceny, z ktérych wynika ze
wykonawca ten przyjat do ustalenia ceny swojej oferty koszty pracy na poziomie nizszym od

minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie wiasciwych przepisow;

(2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
DROGMAR, mimo ze jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamodwienia, co potwierdza przyjecie przez tego wykonawce do ustalenia ceny swojej oferty
kosztéw pracy na poziomie nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na

podstawie wiasciwych przepisow;

(3) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZUWiIK,
mimo ze jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co

potwierdza przyjecie przez tego wykonawce do ustalenia ceny swojej oferty kosztéw pracy
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na poziomie nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie

wiasciwych przepisow;

(4) art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw
DROGMAR i ZUWiK, mimo ze oferty tych wykonawcow sg niezgodne z ustawg Pzp, tj. art.
90 ust. 1 pkt 1 Pzp, z uwagi na zaoferowanie przez tych wykonawcoéw stawki
roboczogodziny, ktérej wartos¢ jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace

ustalonego na podstawie wiasciwych przepisow;

(5) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw
DROGMAR i ZUWIK, mimo ze jego oferty tych wykonawcéw sg niezgodne z trescig
specyfikagji istotnych warunkow zamowienia (,SIWZ”), tj. z postanowieniami nakazujgcymi
zaoferowanie stawki roboczogodziny na poziomie zgodnym z minimalnym wynagrodzeniem

za prace ustalonego na podstawie wtasciwych przepiséw;

(6) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow
DROGMAR i ZUWiK, mimo ze zawierajg one btad w obliczeniu ceny polegajacy na
zaoferowaniu stawki roboczogodziny, ktérej warto$s¢ jest nizsza od minimalnego

wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie wtasciwych przepisow,
a w konsekwencji:
(7) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania 0

udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, a
takze poprzez wyboér niezgodnie z przepisami ustawy Pzp jako najkorzystniejszej oferty

wykonawcy DROGMAR, a zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego.
Il. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy Pzp wniesiono o:

D) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do  odwotania,
whnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w

uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.

M. Na podstawie art. 180 ust. 3 ustawy Pzp wnosze o:

(2) rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy DROGMAR,;

- nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy DROGMAR jako oferty
niezgodnej z tresciag SIWZ, ustawg Pzp, zawierajgcej btad w obliczeniu ceny oraz

zawierajgcej razaco niskg cene, wzglednie - z ostroznosci procesowej - nakazanie

4
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Zamawiajgcemu wezwanie DROGMAR do wyjasnienia sposobu kalkulacji stawki

roboczogodziny;

- nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy ZUWIK jako oferty niezgodnej z
treScig SIWZ, ustawg Pzp, zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny oraz zawierajgcej razgco
niskg cene, wzglednie - z ostroznosci procesowe] - nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie

ZUWIiK do wyjasnienia sposobu kalkulacji stawki roboczogodziny;
- nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

(3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwofawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wediug norm przewidzianych

przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cafosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp) Odwotujgcy zgda od Zamawiajgcego dokonania

czynnosci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem Odwotania.
(\VA Termin na wniesienie odwofania

Z uwagi na fakt, ze zamowienie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, a
wartos¢ przedmiotowego zamodwienia nie przekracza wyrazonej w ziotych polskich
rownowartosci kwoty euro - zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie
kwot wartosci zamowien, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich wydanym na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy Pzp:

1) niniejsze odwofanie wniesione jest w terminie, tj. w terminie 5 dni od dnia powziecia

wiadomosci o czynno$ciach Zamawiajgcego stanowigcych przedmiot odwotania.

W dniu 9 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu drogg elektroniczng
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej zlozonej przez wykonawce DROG MAR.
Wobec

powyzszego niniejsze odwotanie jest wnoszone w ustawowym terminie.
V. Interes we wniesieniu odwotania

Odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy go do
ztozenia odwotania, gdyz zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéow DROGMAR oraz
ZUWIK pozbawia Odwotujgcego mozliwosci zawarcia umowy i nastepnie jej realizacji.
Odwotujgcy w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp zostaje pozbawiony

uzyskania zamodwienia, a tym samym moze ponie$c¢ z tego tytutu znaczng szkode.
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Oferta Odwotujgcego jest ofertg - pod wzgledem ztozonych ofert oraz kryterium oceny ofert -
klasyfikujacg sie na trzeciej pozycji w Postepowaniu. W sytuacji odrzucenia ofert ww.

wykonawcow oferta Odwotujgcego bedzie mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Interes prawny we wniesieniu niniejszego odwotfania materializuje sie takze w koniecznosci
zapewnienia zgodnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z przepisami
(interes prawny sensu largo); tak rozumiany interes we wnoszeniu srodkdw ochrony prawnej
znajduje potwierdzenie roéwniez w wyrokach Sagdéw Okregowych (np. wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 19 grudnia 2007 r., sygn. akt V Ca 2506/07 niepubl).
Prowspdlnotowa wyktadnia interesu prawnego we wnoszeniu $rodkéw ochrony prawnej
obejmujgcg swym zakresem réwniez mozliwos$¢ doznania przez wykonawce szkody wskutek
czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia (por. np. wyrok
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 02.02.2010 r., sygn. akt. KIO/UZP 1756/09). W
przywotanym takze przez Odwotujgcego wyroku KIO z dnia 9 stycznia 2009 r. (sygn. akt.
KIO/UZP 1493/08), Izba trafnie wskazata, ze interes prawny moze mie¢ swe uzasadnienie
we wnoszeniu $rodkéw prawnych w celu zapewnienia prawidtowosci postepowania o
udzielenie zamoéwienia prowadzgcym do skutku w postaci zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego zgodnie z prawem, nawet jesli zawarcie umowy nastgpi z innym

wykonawcg (interes prawny sensu largo)."
VI. Pozostate wymogi formalne

Zachowany zostat warunek przekazania tresci odwotania Zamawiajgcemu - stosownie do
tresci art. 180 ust. 5 ustawy Pzp - przed uptywem terminu do ztozenia odwotania, na dowdd

czego Odwotujgcy zatgcza kopie nadania odwotania do Zamawiajgcego.

Wpis od odwotania zostat nalezycie uiszczony - tj. w wysokosci 10 000 ztotych na konto

Urzedu Zamowien Publicznych, a dowdd uiszczenia wpisu zatgczony zostat do odwotania.

1. Zamawiajgcy pismem z dnia 24.11.2020 r. wezwat wykonawce DROGMAR do ztozenia
wyjasnienn odnosnie kalkulacji ceny oferty. Wykonawca ten odpowiedziat pismem z dnia
26.11.2020 r. na ww. wezwanie. Podobnego wezwania w stosunku do wykonawcy ZUWIiK
Zamawiajgcy nie sformutowat, co oznacza, ze uznat cene jego oferty za prawidtowo

skalkulowana.

Dowod: Korespondencja pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg Grab-Bud odnosnie

wyjasnienia razgco niskiej ceny - w dokumentacji Postepowania.

2. Zgodnie z pkt 1 SIWZ Zamawiajgcy wskazat:
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»Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie
umowy o prace, w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy,

o0sbéb wykonujgcych wskazane czynnosci zwigzane z realizacjg zamowienia tj. z:

. wykonywaniem robét rozbiorkowych, drogowych, konstrukcyjno - budowlanych,

sanitarnych, elektrycznych,

. wykonywaniem robét w zakresie ksztattowania terenu (w tym zielen),
. montazem i wykonywaniem obiektéw matej architektury”.

3. Ponadto, zgodnie z § 9 pkt 13-16 projektu umowy:

13. Wykonawca os$wiadcza, ze =zostang =zatrudnione przez Wykonawce Ilub
podwykonawce osoby do wykonania czynnosci wskazanych w SIWZ, zwigzanych z
realizacjg zamdwienia - na podstawie umowy o prace w rozumieniu ustawy Kodeks pracy w

wymiarze etatow, przy czym za petny etat, przyjmuje sie zatrudnienie w wymiarze 40 godzin
tygodniowo, tj. nastepujgcych czynnosci:

13.1. wykonywanie robo6t rozbiérkowych,

13.2. wykonywanie robo6t drogowych,

13.3. wykonywanie robot konstrukcyjno - budowlanych,

13.4. wykonywanie robo6t sanitarnych,

13.5. wykonywanie robét elektrycznych,

13.6. wykonywanie robot w zakresie ksztattowania terenu (w tym zielen),

14.  Wykonawca gwarantuje, ze utrzyma wskazany w ust. 12 stan zatrudnienia (ilos$¢

0S0b) przez caty okres obowigzywania umowy.

15. Kazdorazowo na Zzagdanie Zamawiajgcego, w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego, nie krotszym niz 5 dni roboczych, Wykonawca zobowigzuje sie przedtozy¢

oswiadczenie o ilosci oséb zatrudnionych na umowe o prace.

16. Niezlozenie w terminie odwiadczenia na zadanie Zamawiajgcego, bedzie traktowane
jako niewypetnienie obowigzku zatrudnienia wszystkich osdb wskazanych w ust. 12 na

umowe o prace.

17. Powyzsze wymagania dotyczg kazdego podwykonawcy i wymagajg wprowadzenia
takich zapiséw do umoéw o podwykonawstwo, ktérych projekty, bedg wymagac akceptacji
(art. 143b ust 1-3 ustawy Pzp).
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4. Wskazane powyzej regulacje SIWZ wprost wymagajg, aby realizacja przedmiotowego

zamdwienia odbywata sie w oparciu o zatrudnienie w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy.

5. Tymczasem oferty wykonawcéw DROGMAR i ZUWiK zawierajg razaco niskie ceny, z
uwagi na to, ze istotny skfadnik cenotworczy tych ofert jakim jest roboczogodzina zostat
skalkulowany na poziomie 17 zt. Stawki te za roboczo godzine sg razgco niskie, niezgodne z

obowigzujgcymi przepisami, stanowig cena sktadowa nierealna, niemozliwa do osiggniecia.

6. Nie moze ulega¢ watpliwosci, iz stosownie do art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, jednym
z podstawowych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny sg koszty pracy
ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679, z
2004 r. z p6zn. zm.). Wobec powyzszego, niezaleznie od wybranego przez wykonawce
stosunku zaangazowania personelu (umowa o prace czy umowa cywilnoprawna),

wartos¢ kosztow pracy przyjetych do kalkulacji ceny oferty nie moze byé nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace (por. por. wyrok KIO z 27 stycznia 2015 r., sygn. KIO
47/15, KIO 60/15, KIO 81/15). Tymczasem zarowno w przypadku wykonawcy DROGMAR i

ZUWIK cena oferty wskazuje, ze do kalkulacji przyjeto warto$¢ zdecydowanie nizsza.

7. Przyjmuje sie, ze koszty pracy skfadajg sie z dwoch czesci. Pierwszg z nich sg koszty
pozaptacowe, do ktérych zaliczamy wszystkie sktadki oraz koszty pracy, jakie ponosi
przedsiebiorca poza wynagrodzeniem bezposrednim. Z kolei ta druga grupa to koszty
ptacowe, w ktorych sktad wchodzg wynagrodzenia osobowe, dodatki oraz nagrody i premie.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w Rozporzgadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztoéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno - uzytkowym z dnia 18 maja 2004 r. (Dz. U. nr 130,
poz. 1389) (dalej "Rozporzadzenie"). Zgodnie z § 6 Rozporzadzenia, wsrdd obligatoryjnych
elementéw, ktére nalezy wzigé pod uwage przy ustalaniu stawki roboczogodziny
ustawodawca wymienia: (i) ptace zasadnicze; (ii) premie regulaminowe; (iii) ptace dodatkowe
(dodatki stazowe, inne dodatki regulaminowe); (iv) ptace uzupetniajgce; (v) obligatoryjne
obcigzenia ptac; (vi) odpisy na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych (tak wyrok KIO z
dnia 29.04.2016 r., KIO 596/16; por. wyrok KIO z 1.09.2020 r, sygn. akt: KIO 1763/20).

8. Majgc na uwadze powyzsze, zaoferowane przez wykonawcéw DROGMAR i ZUWIK,
stawki roboczogodziny na razgco niskim poziomie, nie jest mozliwe do wybronienia
(wyjasnienia) z powofaniem sie na ewentualng argumentacje, ze czesciowe sktadniki

wynagrodzenia zostaty ujete w kosztach posrednich. Skoro bowiem - w Swietle § 6 ust. 2
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Rozporzadzenia - godzinowe stawki robocizny powinny obejmowac¢ wszystkie skfadniki
zaliczane do wynagrodzenia, w tym w szczegolnosci m.in. obligatoryjne obcigzenia pfac, to
wykonawca DROGMAR i ZUWiK nie mogg przyjmowac, ze ujete zostaty one w kosztach
posrednich. Skoro, jak sie wydaje, wykonawcy ci kalkulujgc stawke roboczogodziny musieli
opieraC¢ sie na przepisach Rozporzadzenia, to uszio na pewno ich uwadze, Ze koszty
bezposrednie okreslone zostaty w § 1 ust. 2 pkt 4 Rozporzgdzenia mianem sktadnikow
kalkulacyjnych uwzgledniajgcych nieujete w kosztach bezposrednich koszty zaliczane
zgodnie z odrebnymi przepisami do kosztow uzyskania przychoddéw, w szczegodlnosci koszty

ogolne budowy oraz koszty zarzadu.

9. Wskazac¢ nalezy, ze tak sporzgdzone oferty uchybiajg przepisowi art. 90 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przyjeta przez wykonawce do ustalenia ceny oferty wartosc
kosztéw pracy nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie przepiséw prawa. Z kolei w kwestii btedu w obliczeniu ceny nalezy podzieli¢
zaprezentowane w doktrynie i orzecznictwie KIO stanowisko, zgodnie z ktorym ,Weryfikacja
prawidtowosci wyliczenia ceny lub kosztu powinna dotyczy¢ réwniez prawidtowego
rozumienia przez wykonawce powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, zwtaszcza
majgcych wptyw na obliczenie ceny lub kosztu wykonania przedmiotu zamodwienia (...) Zatem
z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu oferty bedziemy mieli do czynienia w przypadku
nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposob nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu
wszystkich elementéw ceno- lub kosztotwdrczych, wynikajgcych z przepisow prawa (...)" (tak:
M. Jaworska: Komentarz do art. 89 Pzp [w:] M. Jaworska (red.): Prawo zamodwien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis). W przedmiotowej sprawie btad w
obliczeniu przez wykonawcow DROMAR i ZUWIK ceny polegat na nieuwzglednieniu
wymagan dotyczacych wysokosci minimalnego wynagrodzenia, wynikajgcych z przepisow
prawa (tak wyrok KIO z 14.08.2018 r., sygn. akt: KIO 1489/18).

10. Odwotujgcy w toku badania i oceny ofert zwrécit Zamawiajgcemu uwage pismem z
dnia 27.11.2020 r. o nieprawidtowej kalkulacji stawki roboczogodziny wykonawcéw.
Odwotujgcy w petni podtrzymuje zaprezentowane w tym pismie argumenty i dowody,
przedktadajgc dodatkowo wyliczenie (z portalu: https://wynagrodzenia.pl/brutto-koszty-
pracodawcy/umowa-o-  prace/17-brutto-ile-to-koszty-pracodawcy) w  odniesieniu  do

minimalnej stawki godzinowej w 2020 r. wynoszgcej 17 zt brutto.
Dowdd: Pismo Odwotujgcego z dnia 27.11.2020 r.

11. Stawka roboczogodziny zaoferowana przez wykonawcéw DROGMAR i ZUWIK nie
uwzglednia wszystkich naleznych zobowigzan pracodawcy, co potwierdza, ze stawki te nie

zostaty prawidtowo skalkulowane w oparciu o0 wyzej przywotane postanowienia SIWZ (co
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rodzi niezgodnosc sposobu kalkulacji ceny oferty z SIWZ), ale takze stanowi o koniecznosci
odrzucenia oferty tego wykonawcy w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, art.
89 ust. 1 pkt 1) oraz pkt 6) ustawy Pzp.

12. W zakresie oferty wykonawcy DROGMAR wskaza¢ nalezy ponadto na brak ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp to wykonawca ma
obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. W wyroku z
24.11.2017 r. (KIO 2380/17), lzba uznata, ze: ,Przedstawione przez wykonawce, w
odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnienia
i dowody podlegajg wiec ocenie zamawiajgcego, ktéry nastepnie dokonuje odpowiednich
czynnosci, tj. przyjmuje badz odrzuca oferte. Stad tez istotnym jest, aby wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przedstawit zamawiajgcemu
wszystkie informacje dotyczgce zaoferowanej ceny, w tym informacje na temat kalkulaciji
ceny, uwarunkowania, w jakich ta kalkulacja byla dokonana, szczegdélne przestanki
warunkujgce przyjety sposob kalkulacji, a takze inne istotne elementy majgce wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny. Podkredli¢ przy tym nalezy, ze informacje, o ktérych mowa,
zamawiajgcy uzyskuje od wykonawcy, do ktérego kierowane jest wezwanie w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie natomiast z trescig art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Skoro wiec zrodiem informacji sg wyjasnienia wykonawcy i to na nim spoczywa ciezar
dowodu, powinien on zadba¢ o to aby przedstawione wyjasnienia byty rzetelne, petne i
wyczerpujgce, a takze aby nie byty to wyjasnienia gotostowne, a co za tym idzie, wykonawca
powinien tez zatgczy¢ do wyjasnien stosowne dowody. W tym miejscu wskazac nalezy, ze
cho¢ przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie zawiera ograniczenia co do jednokrotnego
wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, to zgodnie z
jednolitg linig orzeczniczg przyjmuje sie, ze biorgc pod uwage, iz wezwanie kierowane jest
do profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wobec ktérego stosowany jest miernik
podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2 k.c ), a takze majgc na uwadze zasady réwnego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), wezwanie w
przedmiocie razgco niskiej ceny nalezy, co do zasady, kierowa¢ do wykonawcy jednokrotnie.
Powtérne wezwanie jest mozliwe, jesli ztozone wyjasnienia rodzg u zamawiajgcego kolejne
watpliwosci, na przyktad gdy treS¢ wyjasnien jest niejasna dla zamawiajgcego i oczekuje on
doprecyzowania niektérych zagadnien. Stanowczo nalezy podkresli¢, ze nie jest rolg
zamawiajgcego przejecie od wykonawcy inicjatywy w wyjasnieniu razgco niskiej ceny i
kierowanie wezwan «do skutku». Kolejne wezwania do wyjasnienia tego samego zakresu
informacji, przy niestarannej postawie wykonawcy, uzna¢ nalezy za dokonywane z

naruszeniem art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Innymi stowy,
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brak rzetelnosci i starannosci po stronie wykonawcy nie moze uzasadnia¢ kierowania do
niego kolejnych wezwan w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Z powyzszego ptynie
jednoznaczny wniosek, ze wykonawca, ktéry nie sprosta obowigzkowi wyrazonemu w art. 90
ust. 2 ustawy Pzp musi liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami w postaci odrzucenia jego

oferty”.

13. Z tresci wyjasnien wykonawcy DROGMAR wynika jednoznacznie, ze sg one
ogolnikowe i nie zawierajg zadnej kalkulacji ceny oferty, a tym bardziej zadnych dowoddw.
Juz wiec z tego powodu wyjasnienia te powinny zosta¢ uznane jako nieztozone i skutkowaé

odrzuceniem oferty tego wykonawcy.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

W dniu 30 grudnia 2020r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie.

Dziatajgc w imieniu zamawiajgcego na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy PZP wniesiono
odpowiedz na odwotanie od czynnosci i zaniechan czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn.: ,Zagospodarowanie otoczenia budynku Starachowickiego
Centrum Kultury w ramach projektu ,Rewitalizacja —- lepsze zycie w Starachowicach,
miescie, ktére znalazto pomyst na siebie", numer referencyjny ZP.27125.2020.PMag —
ogtoszenie o zamdéwieniu opublikowano dn. 13 pazdziernika 2020 r, pod numerem 595986-
N-2020:

1. wniesiono o oddalenie odwotania w catosci z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy dokonat

prawidtowej oceny ofert i stusznie uznat oferte Wykonawcy DROGMAR za najkorzystniejszg.

2. Ponadto wniesiono o przeprowadzenie dowodow z dokumentow zatgczonych do

niniejszego pisma na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu.
3. wniesiono takze o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego
Uzasadnienie:

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko, iz oferta
Wykonawcy DROGMAR nie podlegata odrzuceniu z uwagi na fakt, ze zaoferowana przez

Wykonawce cena nie byta razgco niska.

W odpowiedzi na zarzuty podniesione w odwotaniu wniesionym przez przez \Wykonawce
Garden Designers Sp. z 0. o. Sp. k. z siedzibg w Lublinie, dotyczagcym zamowienia

publicznego pod nazwg ,Zagospodarowanie otoczenia budynku Starachowickiego Centrum
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Kultury w ramach projektu ,Rewitalizacja — lepsze zycie w Starachowicach miescie, ktore
znalazto pomyst na siebie” numer referencyjny ZP.271.25.2020.PMag , podniesiono co

nastepuje:

ad 1. Nieprawidtowy jest zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 4) ustawy
Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene ziozonych przez
DROGMAR wyjasnien razgco niskiej ceny, gdyz wbrew twierdzeniom odwotujgcego, z
wyjasnian ztozonych przez DROGMAR nie wynika, ze wykonawca ten przyjat do ustalenia
ceny swojej oferty koszty pracy na poziomie nizszym od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie wtasciwych przepisow. Zamawiajagcy, zgodnie z dyspozycjg
art. 90 ust. la ustawy PZP zwrécit sie do wykonawcy DROGMAR o0 udzielanie
szczegotowych wyjasnien, w tym o zlozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny
ofertowej gdyz ta byta nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia ustalonej przed
wszczeciem postepowania, to jest od kwoty 4.037.394, 53 zi. brutto, (dowdd: pismo

zamawiajgcego z dnia 24.11.2020r.).

Wykonawca DROGMAR udzielit w tym zakresie wyjasnien, pismem z dnia 26.11.2020r.
dowodd: pismo DROGMAR s z dnia 26.11.2020r., ktére zamawiajgcy przyjat. W
wyjasnieniach wykonawca nie przedstawit kalkulacji kosztow pracy a zamawiajgcy tego nie
wymagat, gdyz te koszty nie wydawaty sie zamawiajgcemu razgco niskie i nie budzity jego
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
stawianymi przez zamawiajgcego ani zgodnie z odrebnymi przepisami tj. przepisami ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. W ocenie
zamawiajgcego wykonawca DROGMAR nie przyjat do ustalania ceny swojej oferty kosztow
pracy na poziomie nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Z
oferty tegoz wykonawcy wynika, iz w kosztorysach ofertowych zastosowat nastepujgce

czynniki cenotwércze :
stawka roboczogodziny 17,00zt

wskaznik narzutu kosztéw posrednich (naliczane do R i S) 60% wskaznik narzutu kosztow

zakupu (naliczane do M) 5% wskaznik narzutu zysku (naliczany do R+ Kp i S + Kp) 10 %.

Stawka roboczogodziny wedtug kosztorysu sporzgdzonego przez wykonawce DROGMAR
do ustalenia ceny ofertowej w przedmiotowym postepowaniu wynosi 17,00 ztotych netto i nie
prowadzi do ustalenia kosztow pracy przyjetych do kalkulacji ceny oferty na poziomie
nizszym od minimalnego wynagrodzenia. Stawka ta jest stawkg netto i zostata ustalona na
poziomie odpowiadajgcym minimalnym stawkom robocizny kosztorysowej w robotach

ogolnobudowlanych — inwestycyjnych dla wojewddztwa Swietokrzyskiego w IV kwartale
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2020r., wedtug systemu SEKOCENBUD (dowdd: SEKOCENBUD zeszyt 60/2020 str. 17,)
Wskazana przez wykonawce wartos¢ 17,00 zi. to stawka roboczogodziny kosztorysowej
netto, co daje zgodnie z zatgczong informacja SEKOCENDUD 27,20 zt brutto. Odwotujgcy
btednie utozsamia pojecie stawka roboczogodziny kosztorysowej z pojeciem wartosci
minimalnej godzinowej stawki wynagrodzenia w Polsce dla robét budowlanych w 2020r.,
ktora wynosi 21,65 zt. brutto, a 20, 51zt. brutto dla IV kwartatu 2020r. (dowod:
SEKOCENBUD zeszyt 60 /2020 str. 6 i 15).

Stawka robocizny kosztorysowej netto, a wiec w przypadku wykonawcy DROGMAR kwota
17,00 zt., zawiera skfadniki kalkulacyjne okreslone w § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym
(Dz. U. 2004r nr 130 poz. 1389). W stawkach tych uwzglednione sg przede wszystkim
wynagrodzenia robotnikbw (w przeliczeniu na stawke godzinowg), ptace uzupetniajgce,
obligatoryjne obcigzenia ptac ( ZUS) oraz odpisy na zakfadowy fundusz $wiadczen
socjalnych. Stawki brutto obejmujg warto$¢ stawek kosztorysowych netto powiekszonych o
narzut kosztéw posrednich i zysk kalkulacyjny. W praktyce sg to wiec rynkowe ceny ustug
budowlanych wyrazone w zt/ roboczogodzing. Stawka roboczogodziny kosztorysowej w
wysokosci 17,00 zt netto, zostata skalkulowana przez wykonawce DROGMAR prawidiowo,
zgodnie ze stawkami robocizny kosztorysowej w poszczegdlnych regionach wg
SEKOCENBUD na IV kwartat 2020r. Kwota 17zt netto, zgodnie z innymi wskazanymi w
ofercie czynnikami cenotwdorczymi, zostanie powiekszona o narzut kosztéw posrednich i zysk
kalkulacyjny i zgodnie z SEKOCENBUD wyniesie ok. 27, 20 zi. brutto co daje kwote
znacznie przewyzszajgcg wartosci minimalnej godzinowej stawki wynagrodzenia w Polsce
dla roboét budowlanych w 2020 roku, ktéra wynosi 21, 65 zt. brutto a 20, 51zt brutto dla IV
kwartatu 2020r.

ad 2. Nieprawidtowy jest zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt, 4) ustawy
PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DROGMAR , gdyz wbrew zarzutom
odwotujgcego, oferta tegoz wykonawcy nie zawierata razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia a wykonawca ten nie przyjat do ustalenia ceny swojej oferty kosztéw
pracy na poziomie nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie wtasciwych przepiséw. W tym miejscu zachowujg aktualno$¢ twierdzenie
zamawiajgcego podniesione w pkt. Ad 1 powyzej. Zamawiajgcy, zgodnie z dyspozycjg art.
90 ust. la ustawy Pzp zwrdcit sie do wykonawcy DROGMAR o udzielenie szczegdtowych
wyjasnien w tym o ztozenie dowodow dotyczagcych wyliczenia ceny ofertowej gdyz ta byta

nizsza o ponad 30% od wartosci zaméwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania to
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jest od kwoty 4.037.394, 53 zb. brutto ( dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 24.11.2020r.).
Wykonawca DROGMAR udzielit w tym zakresie wyjasnien, pismem z dnia 26.11.2020r.
(dowdd: pismo DROGMAR z dnia 26.11.2020r.), ktére zamawiajgcy przyjat. Wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, podstawg do wystgpienia przez zamawiajgcego do wykonawcy
DROGMAR o udzielenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nie byt art. 90 ust. 1 Pzp a
art. 90 ust. 1 a Pzp. W 2zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze przywotane przez
odwotujgcego w pkt. 12 uzasadnienia rozstrzygniecie KIlO tj. wyrok z 24.11.2017r. sygn. akt
KIO 2380/17 nie znajduje zastosowania w przedmiotowym, odmiennym stanie faktycznym.
Jednoczesnie podkreslam, ze w/w oferta nie byla nizszg o co najmniej 30 % od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, a czterech z szesciu wykonawcow
zaoferowato zblizong stawke roboczogodziny, co stanowito dla zamawiajgcego rzeczywiste
odzwierciedlenie cen rynkowych. Podnosi réwniez, ze odwotujacy wskazuje jako podstawe
do odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny wytgcznie okolicznosci zwigzane z

kosztami pracy.

W wyjasnieniach wykonawca nie przedstawit kalkulacji kosztéw pracy a zamawiajgcy tego
nie wymagat, gdyz te koszty nie wydawaly sie zamawiajgcemu razgco niskie i nie budzity
jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z
wymaganiami stawianymi przez zamawiajgcego ani zgodnie z odrebnymi przepisami ftj.
przepisami ustawy z dnie 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. W
ocenie zamawiajgcego wykonawca DROGMAR nie przyjgt do ustalania ceny swojej oferty
kosztow pracy na poziomie nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg Z
oferty tegoz wykonawcy wynika, iz w kosztorysach ofertowych zastosowat nastepujgce
czynniki cenotworcze: stawka roboczogodziny 17,00 zt, wskaznik narzutu kosztow
posrednich ( naliczane do R i S) 60% wskaznik narzutu kosztéw zakupu (naliczane do M) 5%

wskaznik narzutu zysku (naliczany do R+ Kp i S + KP) 10 %.

Stawka roboczogodziny weditug kosztorysu sporzgdzonego przez wykonawce DROGMAR
do ustalenia ceny ofertowej w przedmiotowym postepowaniu wynosi 17,00 ztotych netto i nie
prowadzi do ustalenia kosztow pracy przyjetych do kalkulacji ceny oferty na poziomie
nizszym od minimalnego wynagrodzenia. Stawka ta jest stawkg netto i zostata ustalona na
poziomie odpowiadajgcym minimalnym stawkom robocizny kosztorysowej w robotach
ogo6lnobudowlanych — inwestycyjnych dla wojewddztwa $wietokrzyskiego w IV kwartale
2020r., wedtug systemu SEKOCENBUD (dowdéd: SEKOCENBUD zeszyt 60/2020 str. 17).
Wskazana przez wykonawce wartos¢ 17, 00zt. to stawka roboczogodziny kosztorysowej
netto, co daje zgodnie z zatgczong informacjg SEKOCENDUD 27,20 zt brutto. Odwotujgcy

btednie utozsamia pojecie stawka roboczogodziny kosztorysowej z pojeciem wartosci
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minimalnej godzinowej stawki wynagrodzenia w Polsce dla robét budowlanych w 2020r.,
ktora wynosi 21,65 zt. brutto, a 20,51z brutto dla IV kwartatu 2020r. (dowodd:
SEKOCENBUD zeszyt 60 /2020 str. 6 i 15).

Stawka robocizny kosztorysowej netto, a wiec w przypadku wykonawcy DROGMAR kwota
17,00 zl., zawiera sktadniki kalkulacyjne okreslone w § 6 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym
(Dz. U. 2004r nr 130 poz. 1389). W stawkach tych uwzglednione sg przede wszystkim
wynagrodzenia robotnikdw (w przeliczaniu na stawke godzinowa), ptace uzupetniajgce,
obligatoryjne obcigzenia ptac ( ZUS) oraz odpisy na zaktadowy fundusz swiadczen
socjalnych. Stawki roboczogodziny kosztorysowej brutto obejmujg wartos¢ stawek
kosztorysowych netto powiekszonych o narzut kosztéw posrednich i zysk kalkulacyjny. W
praktyce sg to wiec rynkowe ceny ustug budowlanych wyrazone w zi/ roboczogodzine.
Stawka roboczogodziny kosztorysowej w wysokosci 17,00 zt netto, zostata skalkulowana
przez wykonawce DROGMAR, zgodnie ze stawkami robocizny kosztorysowej w
poszczegodlnych regionach wg SEKOCENBUD na IV kwartat 2020r. Kwota 17 zt netto,
zgodnie z innymi wskazanymi w ofercie czynnikami cenotworczymi, zostanie powigkszona o
narzut kosztow posrednich i zysk kalkulacyjny i zgodnie z SEKOCENBUD wyniesie ok. 27,
20 zt. brutto , co daje kwote znacznie przewyzszajgcg wartosci minimalnej godzinowej stawki
wynagrodzenia w Polsce dla robét budowlanych w 2020 roku, ktora wynosi 21,65 zt. brutto, a
20,51zt brutto dla IV kwartatu 2020r. Wobec powyzszego brak bylo po stronie
zamawiajgcego podstaw do odrzucenia oferty DROGMAR w oparciu o art.89 ust.1 pkt 4).

ad.3

Nieprawidtowy jest zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 4) ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZUWIiK, gdyz wbrew zarzutom
odwotujgcego, oferta tegoz wykonawcy nie zawierata razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia a wykonawca ten nie przyjat do ustalenia ceny swojej oferty kosztéw
pracy na poziomie nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie wtasciwych przepisow, W ocenie zamawiajgcego wykonawca Zaktad Ustug
Wodnych i Komunalnych nie przyjat do ustalania ceny swojej oferty kosztéw pracy na
poziomie nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Z oferty tegoz
wykonawcy wynika, iz w kosztorysach ofertowych zastosowat nastepujgce czynniki

cenotworcze:
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stawka roboczogodziny 17,00zt.,

wskaznik narzutu kosztow posrednich (naliczane do R i S) 55%,
wskaznik narzutu kosztéw zakupu (naliczane do M) 12 %,
wskaznik narzutu zysku (naliczany do R+ Kp i S + KP) 12 %.

Stawka roboczogodziny wedtug kosztorysu sporzgdzonego przez wykonawce Zakfad Ustug
Wodnych i Komunalnych do ustalenia ceny ofertowej w przedmiotowym postepowaniu
wynosi 17,00 ztotych netto i nie prowadzi do ustalenia kosztéw pracy przyjetych do kalkulacji
ceny oferty na poziomie nizszym od minimalnego wynagrodzenia. Stawka ta jest stawka
netto i zostata ustalona na poziomie odpowiadajgcym minimalnym stawkom robocizny
kosztorysowej w robotach ogodlnobudowlanych — inwestycyjnych dla wojewdédztwa
Swietokrzyskiego w |V kwartale 2020r., wedtlug systemu SEKOCENBUD (dowdd:
SEKOCENBUD zeszyt 60/2020 str. 17.) Wskazana przez wykonawce warto$¢ 17, 00 zt. to
stawka roboczogodziny kosztorysowej netto, co daje zgodnie z zatgczong informacja
SEKOCENDUD 27,20 2zt brutto. Odwotujgcy btednie utozsamia pojecie stawka
roboczogodziny kosztorysowej z pojeciem wartosci minimalnej godzinowej stawki
wynagrodzenia w Polsce dla robét budowlanych w 2020 roku, ktéra wynosi 21, 65 zi, brutto a
20, 51zt brutto dla IV kwartatu 2020r. (dowod: SEKOCENBUD zeszyt 60/2020 str. 6 i 15).

Stawka robocizny kosztorysowej netto a wiec w przypadku wykonawcy Zaktad Ustug
Wodnych i Komunalnych kwota 17,00 zt., zawiera sktadniki kalkulacyjne okreslone w § 6 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004r. w sprawie okreslenia metod i
podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. 2004r nr 130 poz. 1389). W stawkach tych uwzglednione sg
przede wszystkim wynagrodzenia robotnikéw (w przeliczeniu na stawke godzinowg), ptace
uzupetniajgce, obligatoryjne obcigzenia ptac (ZUS) oraz odpisy na zaktadowy fundusz
Swiadczen socjalnych. Stawki roboczogodziny kosztorysowej brutto obejmujg warto$é
stawek kosztorysowych netto powiekszonych o narzut kosztéw posrednich i zysk
kalkulacyjny. W praktyce sg to wiec rynkowe ceny ustug budowlanych wyrazone w zi/
roboczogodzine. Stawka roboczogodziny kosztorysowej w wysokosci 17,00 zt netto, zostata
skalkulowana przez wykonawce Zaktad Ustug Wodnych i Komunalnych prawidtowo, zgodnie
ze stawkami robocizny kosztorysowej w poszczegdlnych regionach wg SEKOCENBUD na IV
kwartat 2020r. Kwota 17 zt netto, zgodnie z innymi wskazanymi w ofercie czynnikami
cenotwdrczymi, zostanie powigekszona o narzut kosztéw posrednich i zysk kalkulacyjny i
zgodnie z SEKOCENBUD wyniesie ok. 27,20 z. brutto, co daje kwote znacznie

przewyzszajgcg wartosci minimalnej godzinowej stawki wynagrodzenia w Polsce dla robot
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budowlanych w 2020 roku, ktéra wynosi 21,65 zl. brutto a 20,51 51zt. brutto dla IV kwartatu
2020r. Wobec powyzszego brak bylo po stronie zamawiajgcego podstaw do odrzucenia

oferty Zaktad Ustug Wodnych i Komunalnych w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 4).

ad.4., ad 5., ad.6 Nieprawidtowe sg zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt. 1) Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt.6) Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert wykonawcéw DROGMAR i ZUWIK, gdyz wbrew zarzutom odwotujacego
oferty tychze wykonawcow sg zgodne z ustawg Pzp , to jest w art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz z
trescig SIWZ, a takze nie zawierajg btedu w obliczeniu ceny, gdyz wykonawcy ci zaoferowali
stawki roboczogodziny, ktérych wartos¢ nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za

prace ustalonego na podstawie wiasciwych przepisow.

Stawka roboczogodziny weditug kosztoryséw sporzadzonych przez w/w. wykonawcéw do
ustalenia ceny ofertowej w przedmiotowym postepowaniu wynosi 17,00 ztotych netto i nie
prowadzi do ustalenia kosztéw pracy przyjetych do kalkulacji ceny oferty na poziomie
nizszym od minimalnego wynagrodzenia. Stawka ta jest stawkg netto i zostata ustalona na
poziomie odpowiadajagcym minimalnym stawkom robocizny kosztorysowej w robotach
ogolnobudowlanych inwestycyjnych dla wojewddztwa swietokrzyskiego w IV kwartale 2020r.,
wedtug systemu SEKOCENBUD (dowdd: SEKOCENBUD zeszyt 60/ 2020 str. 17.)
Wskazana przez wykonawce wartos¢ 17, 00zt to stawka roboczogodziny kosztorysowej
netto, co daje zgodnie z zatgczong informacjg SEKOCENDUD 27,20 zt brutto. Odwotujacy
'btednie utozsamia pojecie stawka kosztorysowej z pojeciem wartosci minimalnej
godzinowej stawki wynagrodzenia w Polsce dla robot budowlanych w 2020 roku, ktora
wynosi 21, 65 zt. brutto a 20, 51zt. brutto dla IV kwartatu 2020r. ( dowéd: SEKOCENBUD
zeszyt 60 / 2020 str. 6 i 15).

Stawka robocizny kosztorysowej netto, a wiec w przypadku w/w. wykonawcow kwota 17,00
zt., zawiera skfadniki kalkulacyjne okre$lone w § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym
(Dz. U. 2004r nr 130 poz. 1389). W stawkach tych uwzglednione sg przede wszystkim
wynagrodzenia robotnikdw (w przeliczeniu na stawke godzinowg), pftace uzupetniajgce
obligatoryjne obcigzenia ptac ( ZUS) oraz odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen
socjalnych. Stawki roboczogodziny kosztorysowej brutto obejmujg wartos¢ stawek
kosztorysowych netto powiekszonych o narzut kosztéw posrednich i zysk kalkulacyjny. W
praktyce sg to wiec rynkowe ceny ustug budowlanych wyrazone w zi/ roboczogodzine.

Stawka roboczogodziny kosztorysowej w wysokosci 17,00 zt netto, zostata skalkulowana
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przez w/w. wykonawcow, prawidiowo, zgodnie ze stawkami robocizny kosztorysowej w
poszczegodlnych regionach wg SEKOCENBUD na IV kwartat 2020r. Kwota 17 zt netto,
zgodnie z innymi wskazanymi w ofercie czynnikami cenotworczymi, zostanie powiekszona o
narzut kosztow posrednich i zysk kalkulacyjny i zgodnie z SEKOCENBUD wyniesie ok. 27,
20 zt. brutto , co daje kwote znacznie przewyzszajgcg wartosci minimalnej godzinowej stawki
wynagrodzenia w Polsce dla robdt budowlanych w 2020 roku, ktéra wynosi 21, 65 zt. brutto,
a 20,51zt brutto dla IV kwartatu 2020r. Wobec powyzszego brak byto po stronie
zamawiajgcego podstaw do odrzucenia ofert w/w. wykonawcéw w oparciu o art. 89 ust. 1
pkt. 1) w zw. z art. 90 ust. 1 pkt. 1 PZP oraz art. 89 ust 1 pkt. 2 Pzp.

Ponadto podnosze, iz stawka roboczogodziny kosztorysowej oferowana przez wykonawcow,
ktérym udzielono zamowienia w innych postepowaniach, dotyczacych podobnego rodzaju
inwestycji prowadzonych przez zamawiajgcego w okresie od marca do listopada 2020r.
oscyluje na poziomie od 15 zt do 17zt Zaden z wykonawcow sktadajgcych w tym okresie
oferty nie przyjgt stawki roboczogodziny kosztorysowej na tak wysokim poziomie jak
odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu. Najwyzsze kwoty oferowanej stawki
roboczogodziny kosztorysowej ksztattowaty sie na poziomie od 25 zt. do 27 z. (dowdd:
wykaz stawek roboczogodziny kosztorysowej w innych postepowaniach prowadzonych przez

zamawiajgcego).

W zwigzku z powyzszym zaoferowane przez Wykonawcéw ceny nie budza
watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w ww. postepowaniu.

Reasumujgc Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko o prawidtowosci dokonanych
czynnosci w postepowaniu i wnosi Jak powyzej — o oddalenie odwotania w catosci jako

nieuzasadnionego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Zarzuty wniesionego odwotania dotyczg razgco niskiej ceny w zwigzku z podaniem w ofercie
wykonawcy wybranego, jak i wykonawcy zajmujgcego drugg pozycje w rankingu ofert,
ktérych to oferty wyprzedzajg oferte odwotujgcego, stawki roboczogodziny w wysokosci

17,00 ztotych w formularzach ofertowych zaskarzonych ofert.
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Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (siwz) Formularz ofertowy wymaga
podania w nim informacji co do:

» W kosztorysach ofertowych zastosowali$my nastepujgce czynniki cenotworcze:

stawka roboczogodziny ....zt.,

wskaznik narzutu kosztow posrednich (naliczane do RiS) -...%,

wskaznik narzutu kosztow zakupu (naliczane do M) ... %,

wskaznik narzutu zysku (naliczany do R+Kp i S+Kp)... %.

Zdaniem odwotujgcego podanie w tej wysokosci wynagrodzenia (roboczogodziny) t.j. 17
zt/lgodz. narusza obowigzujgce przepisy o minimalnym wynagrodzeniu z ustawy Pzp. oraz
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno -
uzytkowym z dnia 18 maja 2004 r. (Dz. U. nr 130, poz. 1389).

Na okoliczno$¢ tego twierdzenia odwotujgcy przywotuje tres¢ art.90 ust.1 ustawy Pzp oraz §
6 ust.2 w.w. Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury.
Odwotujgcy w korespondencji do zamawiajgcego z dnia 27.11.2020r. (dokumentacja
zamawiajgcego), jak i na rozprawie, jako dowod przedktada Wyliczenie Minimalnej
Kalkulacyjnej Stawki Wynagrodzenia w Budownictwie dla Robét Budowlano -Montazowych
oraz Ustug w Zakresie Gospodarowania Nieruchomosciami w Polsce w 2020 Roku (akta
sprawy).
Z przedstawionego dowodu wynika, ze jako warto$¢ wyjsciowg do wyliczenia minimalnej
stawki kalkulacyjnej stawki w budownictwie dla robét budowlano —montazowych w Polsce
przyjeto:

1. obowigzujgce minimalne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej w

2020roku tj. 2.600,00z| brutto,

2. $redni miesieczny czas pracy dla 2020roku wynoszgcy 159 godzin.

Po podzieleniu w.w. kwoty przez Sredni miesieczny czas pracy, wyjsciowa stawka za

roboczo - godzine wynosi 15,3846 ztotych.

Powyzszg stawke roboczogodziny uzupetnia sie o szereg narzutéw podstawowych
(ubezpieczenia emerytalne, ubezpieczenia rentowe, ubezpieczenia wypadkowe, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Emerytur
Pomostowych, absencja chorobowa za pierwsze 33 dni nieobecnosci opftacana przez

pracodawce), ktére wynoszg 3,8677ztotych/godzine.
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Réwniez wyjsciowg stawke za roboczo - godzine uzupetnia sie o narzuty dodatkowe takie jak
wymiar urlopu wypoczynkowego, ekwiwalentu za odziez roboczag, ekwiwalent za pranie
odziezy roboczej, koszty jednego obowigzkowego corocznego badania lekarskiego co daje
kwoty do roboczo — godziny w wysoko$ci 2,3964 ztotych.

Ogotem narzuty na stawke minimalng wynoszg 6,2641 ztotych/godzine.

Z powyzszego wynika, ze wartos¢ minimalnej kalkulacyjnej stawki godzinowej w Polsce dla
robot budowlano - montazowych wynosi 21,6487=15,3846 ztotych+6,2641 ztotych, a co w

zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku wartos¢ 21,65 ztotych/godzine.

Powyzszy dowdd Izba przyjmuje jako wiarygodny, w kontekscie stanowisk stron
prezentowanych w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie (zaprezentowanych powyzej w
uzasadnieniu), jak i na rozprawie.

Natomiast rozbieznos¢ interpretacyjng co do definicji ,stawki roboczogodziny” uzytej w
formularzu  Oferty, prezentuja rowniez stanowiska stron przedstawione na
posiedzeniu/rozprawie jak ponizej.

(wycigg z protokotu posiedzenia/rozprawy Na posiedzeniu zamawiajgcy skfada w poczet
materialu dowodowego oferty z innych postepowan w podobnego rodzaju zamdéwieniach w
2020 roku, przy czym wyjasnia, ze w przedmiotowym postepowaniu tylko firma DROGMAR
byta wzywana w trybie art. 90 ust. 1a z uwagi na to, ze cena byta nizsza ponad 30% od
szacunku zamowienia. Drugi wykonawca nie byt wzywany do wyjasnien RNC nawet w trybie
art. 90 ust. 1, poniewaz zamawiajgcy nie miat watpliwosci zgodnie z tg regulacja, przy czym
w tym miejscu wyjasniat, ze wycena DROGMAR netto stawka RbH wynosi 17 z, a z
narzutami, tj. zysk, koszty posrednie, 28,90 zl, a z kolei ZUWIK stawka netto RbH 17 zt, a z
narzutami jak powyzej 28,39 zt. Przy czym chciatabym uzupetni¢, ze kwota 17 zt zawiera
wszystkie obcigzenia, jakie przewiduje rozporzadzenie z 18.05.2004 r. Ministra
Infrastruktury. Na dowdd, iz zawarliSmy umowy lub tez skladano nam oferty na poziomie
poréwnywalnym do ofert DROGMAR i ZUWIK, sktadam formularze ofertowe z 2020 r.:
Zaktad produkcyjno-handlowo-ustugowy DROBED, gdzie stawka RBH jest najwyzsza: 25z
(jest to najwyzsza stawka jaka pojawita sie w 2020r. i to byta jedyna oferta w tym
postepowaniu i dlatego zostata wybrana), kolejno przedktadam formularz firmy Apis Polska z
siedzibg w Jarostawiu, gdzie stawka RbH wynosi 17z, a oferta ta nie zostata wybrana, bo
wybraliSmy ze stawkg jeszcze nizszg w wysokosci 15 zt, bo przyjmujemy jako obowigzujgca
w 2020 r. wynagrodzenie miesieczne na poziomie 2600 brutto, dzielgc przez 169 godz.
miesiecznie, to wynosi nam za 1 godzine 15,38 zt brutto. Apis nie wygrat, ale dat stawke na
poziomie 17 zt. Wygrat inny zaktad ze stawkg RbH na poziomie 15,00 i globalnie nizszg

cena. Kolejno oferta 22.10.2020, tj. ZR-B Wojtczak, ktéry wygrat przetarg ze stawkg 15 zt za
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godzine. Rowniez oferta KD BUD, ktéra ma tez stawke 17 zt, gdzie wygrata oferta W. . Firma
budowlana ANNA BUD sp. z 0. 0. z Warszawy: stawka 18,50 zt w tym samym postepowaniu,
ktore wygrat W. . Oferta ZUWIiK z miesigca marca, w ktorej proponuje stawke 17 zt. Ja
sktadam te oferty na dowdd, iz stawki RbH na naszym rynku w 2020 ksztattowaty sie na
poziomie od 15 do 17 zt jako najnizsze i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Uwazam, ze
powotywanie sie w odwotaniu jako argumentacja do RNC 2z przywotaniem stawek
wskazywanych przez zwigzek zawodowy ,,Budowlani” na poziomie 21,65 zt, tj. wartosc
minimalnej stawki godzinowej wynagrodzenia, jest juz ubruttowiona narzutami (koszty
posrednie i zysk). Na rozprawie Odwotujgcy wnosi i wywodzi jak dotychczas, tj. o
uwzglednienie odwotania w catoéci. Przywotuje w poczet materiatu dowodowego pismo,
ktére skierowat do zamawiajgcego 27.11.2020 r., stron 7, oraz zalgczyt do tego pisma
kalkulacje z systemu internetowego, gdzie minimalna stawka wynagrodzenia na godzine
wynosi 21,65 zt (dokument na 7 stronach), przy czym odwotujgcy przyjmuje jako wiarygodng
stawke podang w informatorze SEKOCENBUD: 20,51 zt, gdzie sg objete same ZUS-y bez
premii regulaminowej, ptac dodatkowych, ptac uzupetniajgcych. Wnosze o nieuwzglednienie
w poczet materialtu dowodowego wniesionych w dniu dzisiejszym na posiedzeniu przez
zamawiajgcego ofert firm wymienionych powyzej w protokole, uznajgc je jako niemajace
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz obejmujg inne postepowania, na inne
rodzaje robdét i nie oznacza, ze sg prawidlowe. Ponadto podkreslamy, ze wycena
roboczogodziny na poziomie 17 zt jest niezgodna z obowigzujgcymi przepisami, ale rowniez
stawka 20 zt, gdzie pracownik otrzymuje 15 zt na godzine jest nierealna do charakteru pracy,
jaki nalezy wykona¢, aby wybudowac przedmiotowy obiekt, gdzie przewidziane sg réznego
rodzaju prace poczgwszy od koniecznosci posiadania uprawnieh budowlanych kierownika
budowy, kierownikdw robot, sanitarnych, elektrycznych, technologii fontanny oraz
wykwalifikowanych pracownikéw branzowych poczgwszy od operatorow maszyn (koparki,
spycharki) do pracownikéw specjalistycznych jak elektrycy, robotnik branzy sanitarnej.
Uwazam, ze zarzut razgco wysokiej naszej stawki, tj. na poziomie 35 zt za godzine, jest
nieuzasadniony przede wszystkim z takich powodéw jak: miescimy sie w budzecie. Uwazam,
ze stawka powinna wynosi¢ 35 zt razy 160 godzin miesiecznie, co daje ok 6000 zt
miesiecznie, a bezposrednio dla pracownika po potrgceniu na poziomie ok. 40% tej kwoty
otrzymuje od 3 do 4 tys. zt miesiecznie, a wedtug kryterium przyjetego jako wiarygodne dla
zamawiajgcego wyptata bezposrednio dla pracownika wynositaby ok. 2200 zt. Uwazam, ze
stanowisko zamawiajgcego o tym, iz z kosztow posrednich, zysku pracownik otrzymuje
bezposrednio jakis udziat jest niewiarygodne i nieuprawnione, bo zawiera ono inne koszty.
Zamawiajgcy Wnosi o oddalenie odwotania. Uwaza, ze prawidtowo ocenit oferty. Wskazuije,
Zze odwotujacy nie przedstawit dowodu na poczet swoich twierdzehn oferty DROGMAR i

ZUWIK zostaty ocenione prawidtiowo. Zwracam réwniez uwage, ze DROGMAR byt wzywany
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do wyjasnien, ale tylko w trybie ust. 1a z powodu przekroczenia w stosunku do wartosci
szacunkowej. Zarzuty odwotania méwig o przyjeciu kosztdbw na poziomie nizszym niz
minimalne wynagrodzenie, co uwazam, ze jest niezgodne z rzeczywistoscig, a na poczet
tego ztozytam stosowne dowody, w tym wyliczenia zwigzku zawodowego ,,Budowlani”.
Minimalne wynagrodzenia ma prawo ksztattowac sie na poziomie 17 zt netto. Na co rowniez
wskazatam dowody chociazby SEKOCENBUDU. Natomiast odwotujgcy formutujgc zarzuty
odwotania pomimo wskazania na RNC odnosi sie tylko do zastosowanej stawki RbH, a nie
do wynagrodzenia jako cafosci, ktérej mozna postawi¢ zarzut RNC. Tak jak juz
przedstawiatam na posiedzeniu argumentacje: w 2020 roku obowigzywato minimalne
wynagrodzenie na poziomie 2600 zt brutto w zwigzku z tym odpowiada jemu stawka za
godzine na poziomie 17 zt. Podstawg do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4
jest zarzut RNC catosci wynagrodzenia, a odwotujgcy formutujgc ten zarzut nie odniést do
catosci wynagrodzenia zarowno DROGMAR jak i ZUWIK, a jedynie do zaoferowanych w
kalkulacji stawek RbH kosztorysowej.

Izba przyjmuje w poczet materialu dowodowego dokumentacje przedstawiong przez
zamawiajgcego w zakresie odnoszgcym sie do zarzutow odwotania oraz odpowiedzi na
odwotanie. Nie przyjmuje w poczet materiatu dowodowego ofert, kidre zostaty przedstawione
przez zamawiajgcego, jakie funkcjonowaty w 2020 roku na rynku u zamawiajgcego.
Natomiast przyjmuje dowody przedstawione przez odwotujgcego na posiedzeniu/rozprawie.
Odwotujgcy W tym miejscu prostuje wypowiedz prokurent odwotujgcego i oswiadcza, ze przy
17 zt za jedng RbH wynagrodzenie brutto wynosi¢ bedzie 2200 z, a pracownik wowczas
otrzyma na reke 1400 zt, przy czym obowigzujgca najnizsza krajowa w tym okresie wynosi
2600 zt. Petnomocnik radca prawny wnosi o0 uwzglednienie odwotania, uwaza, ze
zamawiajgcy nie przedstawit polemiki do argumentéw odwotania. Nasze zarzuty
sprowadzajg sie do stawek RbH i wynagrodzenia i powotuje sie na obowigzujgce nie tylko
orzecznictwo, ale przepisy, ktore mowia, ze zarzuty do art. 90 odnoszg sie rowniez do czesci
sktadowej wynagrodzenia, tj. jego istotnych elementéw, jakimi uwazam sg stawki RbH.
Roznica miedzy ofertg wybrang a naszg wynosi ok 1 min. zt, co wskazuje na
niedoszacowanie kosztéw robocizny po stronie wykonawcéw DROGMAR i ZUWIiK. Wnosimy
o uwzglednienie odwotania wobec przedstawienia kalkulacji na nizszym poziomie ¢ o do
wynagrodzen niz obowigzujgce przepisy. Zamawiajgcy Wnosi o oddalenie odwotania.
Stwierdza, ze stawka RbH kosztorysowa zostata w obydwu ofertach skalkulowana na

poziomie nie nizszym niz co najmniej obowigzujgce najnizsze wynagrodzenie w 2020 r.).

Izba zaprezentowata powyzej stanowiska stron na posiedzeniu/rozprawie, ktore interpretujg

rozbieznie postanowienia obowigzujgcych przepiséw co do minimalnego wynagrodzenia, jak
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i do w.w. rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury, w kontekscie pojecia ,stawka

roboczogodziny” uzytego w formularzu Oferty.

Izba w zaistniatym stanie rzeczy rozwazyta racje stron uwzgledniajgc postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéow zamodwienia (siwz), opierajgc swoje stanowisko na
Zatgczniku do siwz OFERTA, gdzie zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienie

» W kosztorysach ofertowych zastosowaliSmy nastepujgce czynniki cenotworcze:

stawka roboczogodziny ....zt.,

wskaznik narzutu kosztéw posrednich (naliczane do RiS) -...%,

wskaznik narzutu kosztéw zakupu (naliczane do M) ... %,

wskaznik narzutu zysku (naliczany do R+Kp i S+Kp)... %.”,

jako decydujgce dla rozstrzygniecia sporu.

W postanowieniach siwz zamawiajgcy nie przywotat wprost Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie okreslenia metod | podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno - uzytkowym z dnia 18
maja 2004 r. (Dz. U. nr 130, poz. 1389), w kontekscie powolywanego przez odwotujgcego §
6 ust.2 tego rozporzgdzenia, ktére odnosi sie do kosztorysu inwestorskiego a nie kosztorysu
ofertowego (wykonawcy), a tym bardziej w sytuacji tresci wezwania dla wykonawcy

sformutowanego w formularzu ofertowym ,stawka roboczogodziny”).

W zaistniatej] w sprawie sytuacji Izba przyjmuje jako ,stawke roboczogodziny” minimalng
kwote 15,3846 ziotych/godzine (15,38 zt./godz.), a nie 21,65 ztotych/godzine obejmujgca
rébwniez narzuty podstawowe i narzuty dodatkowe, ktére to narzuty wobec tak
sformutowanych postanowien siwz w tym formularza ofertowego, mieli prawo wykonawcy
wkalkulowa¢ w ,wskaznik narzutu kosztéw posrednich (naliczane do RiS) -...%, wskaznik
narzutu kosztéw zakupu (naliczane do M) ... %, wskaznik narzutu zysku (naliczany do R+Kp
i S+Kp)... %.”).

Reasumujgc stawka roboczogodziny podana w ofertach DROGMAR i ZUWiK w wysokosci
17,00zt./godz. jest zgodna z wymogiem minimalnej stawki roboczogodziny wyliczonej
powyzej na poziomie 15,38 zt/godz., w kontekscie tresci formularza Oferty (stawka

roboczogodziny).
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W tym stanie rzeczy zarzuty odwotania co do razgco niskiej ceny nie potwierdzity sie, co do
przyjecia do ceny oferty DROGMAR i ZUWiK kosztéw pracy na poziomie nizszym niz

minimalne wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie wtasciwych przepisow.

Izba nie stwierdza, w rozumieniu art.192 ust.2 ustawy Pzp, naruszenia wskazanych

przepiséw odwotania tj.

(1) art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowag
ocene ziozonych przez DROGMAR wyjasnien razgco niskiej ceny, z ktérych wynika ze
wykonawca ten przyjat do ustalenia ceny swojej oferty koszty pracy na poziomie nizszym od

minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie wiasciwych przepisow;

(2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
DROGMAR, mimo ze jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, co potwierdza przyjecie przez tego wykonawce do ustalenia ceny swojej oferty
kosztéw pracy na poziomie nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na

podstawie wtasciwych przepisow;

(3) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZUWiIK,
mimo ze jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co
potwierdza przyjecie przez tego wykonawce do ustalenia ceny swojej oferty kosztow pracy
na poziomie nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie

wiasciwych przepisow;

(4) art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow
DROGMAR i ZUWIiK, mimo ze oferty tych wykonawcow sg niezgodne z ustawg Pzp, tj. art.
90 ust. 1 pkt 1 Pzp, z uwagi na zaoferowanie przez tych wykonawcow stawki
roboczogodziny, ktorej warto$¢ jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace

ustalonego na podstawie wiasciwych przepiséw;

(5) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw
DROGMAR i ZUWIK, mimo Ze jego oferty tych wykonawcéw sg niezgodne z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia (,SIWZ”), tj. z postanowieniami nakazujgcymi
zaoferowanie stawki roboczogodziny na poziomie zgodnym z minimalnym wynagrodzeniem

za prace ustalonego na podstawie wtasciwych przepiséw;

(6) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow
DROGMAR i ZUWIK, mimo ze zawierajg one btad w obliczeniu ceny polegajgcy na
zaoferowaniu stawki roboczogodziny, ktérej wartos¢ jest nizsza od minimalnego

wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie wtasciwych przepiséw,
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a w konsekwenciji:
(7) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania o

udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, a
takze poprzez wybér niezgodnie z przepisami ustawy Pzp jako najkorzystniejszej oferty

wykonawcy DROGMAR, a zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku. Na mocy art.192 ust.1 w zw. z ust.2

tego artykutu ustawy Pzp, odwotanie podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od

odwotania, uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10.000,00 ztotych.

Przewodniczacy: @ ...coiiiiiiiiii
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