Sygn. akt: KIO 1807/10

WYROK

z dnia 7 wrzesnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwolania wniesionego w dniu

23 sierpnia 2010 r. przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia publicznego -

konsorcjum firm: Przedsi¢biorstwo Robét Budowlanych i Transportowych ,,CECHINI”, Stanistaw

Cechini Sp. j. w Krynicy Zdroju oraz Buchacher Sp. z o.0. w Rybniku, w postgpowaniu prowadzonym

przez Zamawiajacego Gming Uzdrowiskowa Muszyna

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenia Odwotujacego z postgpowania i nakazuje

powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2. kosztami postgpowania obcigza Gming Uzdrowiskowa Muszyna i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ w poczet kosztéw postgpowania odwolawczego kwote 10.000 zI 00 gr (stownie:
dziesigciu tysigey zlotych, zero groszy) uiszczona przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych
si¢ o udzielenie zamoéwienia publicznego - konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Robot
Budowlanych i Transportowych ,,CECHINI”, Stanistaw Cechini Sp. j. w Krynicy Zdroju oraz
Buchacher Sp. z 0.0. w Rybniku, tytutem wpisu od odwotlania;

dokona¢ wptaty kwoty 10.000 z1 00 gr (stownie: dziesigciu tysiecy zlotych, zero groszy) przez
Gmine Uzdrowiskowa Muszyna, na rzecz wykonawcoéw wspodlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia publicznego - konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Robot
Budowlanych i Transportowych ,,CECHINI”, Stanistaw Cechini Sp. j. w Krynicy Zdroju oraz
Buchacher Sp. z 0.0. w Rybniku, stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu

wpisu od odwolania.

Stosownie do tresci art. 198a 1 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy:



UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Budowe kladki nr 1 na potoku Szezawnik — przy ulicy Zazgameze w ramach projeftu
Budowa Miejskiego Parkn Zdrojowego ,,Baszta” i odbudowa obiektow komunalne infrastruktury technicine
gnisgezone w wyniku powodzie w cgerwen 2010r” z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz.
759) wymaganych przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych — warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sa roboty budowlane, wynosi
405.294,27 21 (105.572,87 euro).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwient Publicznych
pod nr 226700-2010 w dniu 27 lipca 2010r.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2010r., ktére doreczono Odwolujacemu w tej samej dacie
Zamawiajacy powiadomil Odwolujacego o wynikach oceny ofert, w tym o wykluczeniu Go
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
1 odrzuceniu Jego oferty, uznajac ze wykonawca nie wykazal posiadania wiedzy i doswiadczeni
a niezbednych do wykonania zamoéwienia. W dniu 23 sierpnia 2010r. Odwolujacy wniost
odwolanie, przekazujac jednoczesnie jego kopie Zamawiajacemu, wobec czynnosci podjetych
przez Zamawiajacego w toku postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego poprzez
niekierowanie si¢ kryteriami i zasadami okreslonymi w ogloszeniu o zamoéwieniu, w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia oraz przepisach ustawy, co zdaniem Odwolujacego, stanowi
naruszenie art. 7 ust. 1 1 3 ustawy, ktére to uchybienia naruszaja zasade réwnego traktowania
wszystkich podmiotéow, ktore ubiegaja si¢ o zamodwienie publiczne oraz naruszajg interes
Wykonawecy tj. Konsorcjum firm : PRBIiT ,,CECHINI” Sp. J. i Buchacher Sp. z 0.0. pozbawiajac
mozliwosci realizacji w/w zamowienia i utrate zaktadanego zysku.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnidst o:

- uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wykluczeniu z postepowania,
- przywrocenie oferty do ocenienia,
- ponowne dokonanie przez Zamawiajacego wyboru oferty najkorzystniejszej

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy podnidsl, iz na zadanie Zamawiajacego dotyczace
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy 1 doswiadczenia, przedtozono
dokumenty dotyczace wykonanej kladki o konstrukcji dzwigaréw wykonanych z drewna

klejonego w miejscowosci Bogumitowice, Gmina Wierzchostawice. Sa to: wykaz wykonanych
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robo6t budowlanych; protokél odbioru robét - koncowy z dnia 24 czerwca 2010 r.; protokot
czg$ciowego odbioru robét z dnia 21 lipca 2010r.; list referencyjny wystawiony przez firme
MARK Sp. z o.0.; referencje wystawione przez Urzad Gminy Wierzchostawice z dnia 9 sierpnia
2010r.; pismo z dnia 13.08.2010r.; oswiadczenie firmy MARK Sp. z o.0. o udostepnieniu
zasobow wiedzy 1 do§wiadczenia.

Ze zlozonych dokumentéw, zdaniem Odwolujacego, wynika ze zostaly spelnione
warunki udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i do$wiadczenia - wykonana
kladka w Bogumilowicach o dif. 20,0 mb jest obiektem mostowym posiadajacym m.in.
fundamenty, dojscia, dojazdy, konstrukcje nos$ng z dzwigarow z drewna klejonego, balustrady,
poklad, przyczolki, na co przedlozono jako dowdd zdjecia kladki w Bogumitowicach.
Odwolujacy podal, zZe Zamawiajacy bezzasadnie kwestionuje te dokumenty mowigce
o wykonanej kladce twierdzac, Zze nie udowadniaja one potwierdzenia spelnienia warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia adekwatnych do przedmiotu zamdwienia. Podal Odwolujacy,
iz bezzasadne jest twierdzenie Zamawiajacego, iz kladka jest niezakonczona bo jest protokot
cze$ciowego odbioru z 21 lipca 2010 r.; jak wynika z dokumentéw (m.in. pozytywne referencije
z Urzedu Gminy Wierzchostawice méwiace, ze roboty zostaly odebrane i1 zostaly wykonane
w sposob wlasciwy zgodnie z umowa) kladka ta stanowi element zadania inwestycyjnego pn.
»Urzadzenie terendw ielonych - park prieznaczony na rekreage i wypocgynek wrag 3 agospodarowanien:
gbiornika wodnego w Bogumitowicach”. Kladka jest juz zakoficzona, natomiast w trakcie realizacji jest
urzadzenie terenow na park.

Zamawiajacy zlozyl odpowiedZ na odwolanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwolania.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Uwzgledniajac dokumentacj¢ z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegé6lnosci postanowienia ogloszenia
o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty zfozone przez
wykonawcéw, jak roéwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i stanowiska stron
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy ustalit i zwazyl, co

nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, ze wobec wszczecia w dacie
19 maja 2010r. (data ogloszenia o zamodwieniu) postgpowania o udzielenie zaméwienia

publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwolanie, to jest po dniu 29 stycznia
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2010 1., w ktérym weszly w zycie przepisy wustawy g dnia 2 grudnia 2009 r. o mianie ustawy - Prawo
gamaowieni publicznych orag, niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do jego rozpoznawania
majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamoéwient publicznych w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 2 grudnia 2009 r. Jednocze$nie Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, ze do przedmiotowego
odwolania zastosowanie znajduja przepisy roxporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 3 dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowanin
odwolaweym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow g dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania przy roxpoznawanin odwotarn (Dz. U.
Nr 48, poz. 280).

W drugiej kolejnosci ustalono, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwolania w trybie art. 189 wust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych: skoro odwolanie ztozone zostalo z zachowaniem wymaganego, pigciodniowego
terminu, to podlega ono rozpatrzeniu przez Krajowsg Izbe Odwolawcza.

Nie podzielono w powyzszym zakresie stanowiska Zamawiajacego co do istnienia
podstawy do odrzucenia odwolania, uzasadnionego brakiem stosownego upowaznienia
w pelnomocnictwie dla lidera Odwolujacego si¢ konsorcjum do zlozenia odwolania. W ocenie
Krajowej Izby Odwolawczej, dokumenty, ktérymi legitymowal si¢ Odwolujacy skladajac
odwolanie w przedmiotowej sprawie upowaznialy do wskazanej czynno$ci: nie ulega
watpliwosci, ze wola Odwolujacego — obu czlonkéw Konsorcjum bylo zlozenie odwolania,
a tym samym udzielenie stosownego pelnomocnictwa do dzialania w tym zakresie osobie
podpisanej na odwolaniu.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwolanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscia poniesienia szkody w  wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy, o ktoérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych, co uprawnia go do zlozenia odwolania: w wypadku uwzglednienia
odwolania moéglby stara¢ si¢ o wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, skoro Jego oferta

zawiera najnizsza cene.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowi, ze uwzglednienie
odwolania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie naruszenie przepisow
ustawy, ktore mialo lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego.
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Dokonujac oceny podniesionych w odwolaniu zarzutéw w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, uwzgledniajac stanowiska stron, Krajowa Izba Odwolawcza
stwierdzila, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez bezpodstawne wykluczenie
Odwolujacego z udzialu w postepowaniu, a w konsekwencji takze odrzucenie jego oferty,
Krajowa Izba Odwolawcza uznala za zasadny.

Krajowa Izba Odwolawcza oceniajac stan faktyczny sprawy oraz kwestionowang
w odwolaniu i w granicach tego odwolania (zgodnie z brzmieniem art. 192 ust. 7 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych) czynnod$¢ Zamawiajacego polegajaca na wykluczeniu Odwolujacego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych
1 odrzuceniu Jego oferty, uzna¢ nalezalo, ze w analizowanym zakresie doszlo do naruszenia
przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajacy w ogloszeniu o zmianie ogloszenia z dnia 4 sierpnia 2010r. (nr zmiany
ogloszenia — 238242-2010) postawil wymaganie, zgodnie z ktorym: ,,Wykonawca musi predstawic
wykazg, robot budowlanych w akresie niexbednym do wykazania spetnienia warunkn wiedzy i doSwiadegenia,
wykonanych 1w okresie ostatnich piecin lat przed uplywem terminn skiadania ofert, a jeseli okres prowadzenia
dziatalnosci jest kritsgy - w tym okresie, roboty porownywalne pod wzgledem togonosci i wartosc 3 niniejsgym
gamdwieniem polegajace na budowie obiektdw mostowych, o konstrukegi dgwigarow wykonanych 3 drewna
klejonego, 3 podaniem ich rodzaju i wartosci, dat i miejsca wykonania orag alqczeniem dokumentu
potwierdzajacego, Ze roboty ostaly wykonane godnie 3 3asadami sytuki budowlane) i prawidiowo ukoriczone”.

Odwolujacy, dla wykazania rzeczonego warunku w zakresie wiedzy i do$wiadczenia
przedstawil oswiadczenie firmy Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe MARK sp. z 0.0. w
Brzesku sporzadzone na podstawie przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
na podstawie ktérego podmiot ten zobowigzal si¢ do udostepnienia zasobéw w postaci wiedzy i
doswiadczenia niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia oraz dysponowania nimi na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu przedmiotéw zamowienia, a takze referencje
wystawione przez Przedsigbiorstwo Handlowo — Uslugowe MARK sp. z 0.0. w Brzesku na rzecz
czlonka konsorcjum ,,Buchacher” sp. z o.0. Rybniku a takze protokél odbioru cze$ciowego
wykonanych robét oraz protokél odbioru robot koncowy. W liscie referencyjnym wskazano
takze, ze kompleksowa realizacja zlecenia obejmowala: wykonanie projektu konstrukciji nosnej,
dostawe elementéow z drewna klejonego, dostawe lacznikéw stalowych ocynkowanych, montaz
konstrukcji za$ rozpigtos¢ elementéw konstrukcyjnych z drewna klejonego wynosita 20,0 m. W

wykazie wykonanych robét budowlanych wykonawca wskazal jedna robote na ktéra sktadata si¢
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wDostawa i montag kompletnej konstrukgji 3 drewna klejonego warstwowo: kiladki dla piesgych w miejscowosci
Bogumitowice” o wartoéci 356.528,40 z1. Na wezwanie Zamawiajacego do uzupelnienia wskazanych
dokumentéw Odwolujacy zlozyl poprawiony wykaz wykonanych robét budowlanych, gdzie
wymieniono robote stanowiaca: ,,Uradzanie terendw zielonych — park prexnaczony na rekreacge i
wypocgynek wraz 3 agospodarowaniem biornika wodnego w Bogumitowicach — w tym wykonanie dostawa i
montaz kladki 3 drewna klejonego” o wartosci 889.493,00 w tym 356.528,40 zI a takze referencije
wystawione przez Urzad Gminy Wierzchostawice na rzecz Przedsigbiorstwa Handlowo —
Ustugowego MARK sp. z o0.0. w Brzesku a takze ponownie Odwolujacy przedlozyl list
referencyjny wystawiony przez Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe MARK sp. z o.0. w
Brzesku na rzecz czlonka konsorcjum ,,Buchacher” sp. z o.0. Rybniku dotyczacy dostawy i
montazu kompletnej konstrukcji z drewna klejonego warstwowo, protokét odbioru cze¢sciowego
wykonanych roboét oraz protokél odbioru robét koncowy.

W oparciu o tre§¢ wskazanych dokumentéw zlozonych przez Odwolujacego
w postepowaniu nalezalo stwierdzi¢, ze wykonawca ten wykazal spelnianie warunku udzialu
w postepowaniu. Roboty budowlane wykazane przedmiotowymi dokumentami odpowiadaja
wymaganiu postawionemu przez Zamawiajacego w tresci ogloszenia o zamoéwieniu.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej, wskazana przez Odwolujacego w ramach
uzupelnienia dokumentéw realizacja zadania odpowiada postawionym przez Zamawiajacego
warunkom udzialu w postgpowaniu - dotyczy bowiem obiektu mostowego o konstrukeji
dzwigarow z drewna klejonego, co wystarczajaco wykazane zostato w ramach uzupelnienia z dnia
13 sierpnia 2010r. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz to nie spotka Buchacher samodzielnie
wykazala si¢ odpowiednim dos$wiadczeniem lecz wymaganym, odpowiednim doswiadczeniem
legitymuje si¢ Przedsi¢biorstwo Handlowo — Uslugowe MARK sp. z o.0. w Brzesku bedace
wykonawcg calosci robét w Bogustawowicach 1 w zwigzku z tym, wobec polegania przez
Odwolujacego na zasobach (wiedzy i doswiadczeniu) innego podmiotu (Przedsi¢biorstwa
Handlowo — Uslugowe MARK sp. z o.0. w Brzesku) moze Odwolujacy wykazywac si¢
doswiadczeniem w budowie calego obiektu. Doda¢ nalezy, iz ostatecznym potwierdzeniem ww.
okoliczno$ci oraz faktu nalezytego wykonania robot sa referencje wystawione przez Urzad
Gminy Wierzchostawice z dnia 9 sierpnia 2010r., gdzie wprost podano, iz przedmiotowa ktadka
wraz z robotami towarzyszacymi zostala wykonana prawidlowo oraz odebrana przez
zamawiajacego. Rownie wiarygodne i nie budzace watpliwosci pozostaja protokoly odbioréw
zalaczone do oferty, z ktorych jednoznacznie wynika, iz zamawiajacy odebral najpierw od

podwykonawcy przypadajaca mu cz¢$¢ robét, ktérg podwykonawca zakonczyt (protokél odbioru
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z 27 czerwca 2010r.), a nastepnie calos¢ robét zwiazanych z kladka od gléwnego wykonawcy
(protokoél z dnia 21 lipca 2010r.). Zrozumiale 1 dopuszczalne jest okreslenie przez Urzad Gminy
Wierzchostawice odbioru kladki (w calosci) jako odbidr czesciowy, gdy roboty zwigzane z jej
wykonaniem sa w rzeczywistodci czeScia wickszego zadania inwestycyjnego (informacje o

powyzszym zawarte sa w referencjach z dnia 13 sierpnia 2010r.).

Zamawiajacy wymagal wiedzy i doswiadczenia w realizacji robét, porownywalnych pod
wzgledem zloZonosci 1 wartosci z niniejszym zaméwieniem polegajacych na budowie obiektow
mostowych, o konstrukcji dzwigaréw wykonanych z drewna klejonego. Jesli chodzi o wartosc,
roboty wykazane przez Odwolujacego wyczerpuja wymoég Zamawiajacego — Zamawiajacy nie
sprecyzowal, jak bedzie rozumial wspomniany warunek, i jaka warto§¢ wykonanych robét uzna
za poréwnywalng. Co wigcej — Zamawiajacy nie okreslit jakq warto§¢ ma przedmiotowe
zamoOwienie, zatem wykonawcy nie znali wartosci bazowej do ktérej jako podstawy mogliby
relatywizowac roboty, stuzace do wykazania si¢ wymaganym doswiadczeniem. W tych
okolicznosciach nalezalo wuzna¢, zZe wylegitymowanie si¢ dos$wiadczeniem w robotach
budowlanych w zakresie obiektéw mostowych o wartosci 356.528,40 z1 (w odniesieniu do same;j
dostawy i1 montazu kladki) oraz 889.493,00 zl! (w odniesieniu do calego przedsi¢wzigcia
stanowigcego pelny zakres zadania wykonanego przez Przedsi¢biorstwo Handlowo — Ustugowe
MARK sp. z 0.0. w Brzesku) — jak ma to miejsce w odniesieniu do oferty Odwolujacego, przy
wartodci zamowienia ustalonej przez Zamawiajacego na kwote 405.294,27 zI, i cenach
zaoferowanych przez wykonawcow w tym postgpowaniu za wykonanie przedmiotowego
zamowienia stanowigcych kwoty: 447.347,15 zt oraz 467.905,22 z1, wyczerpuje postawiony przez
Zamawiajacego warunek. Poddajac dalej analizie kwestie spelnienia przez Odwolujacego
przedmiotowego warunku w zakresie poréwnywalnosci wykazywanych robot budowlanych
polegajacych na budowie obiektéw mostowych, o konstrukeji dzwigaréw wykonanych z drewna
klejonego pod wzgledem zlozonosci z pracami objetymi przedmiotowym postepowaniem
dostrzec nalezalo, ze i ten warunek zostal przez Odwolujacego spelniony. Budowa kiadki dla
pieszych w miejscowosci Bogumilowice gm. Wierzchoslawice — jak wynika ze zlozonych przez
Odwolujacego w postepowaniu o zamoéwienie dokumentéw odpowiada swoja ztozonoscig tej,
ktora jest przedmiotem niniejszego postepowania. Kladki maja poréwnywalng diugosé (20 m —w
odniesieniu do opisanej w referencjach i wykazie kladki w Bogumitowicach oraz okolo 23,7 m dl.
calkowita obiektu, 22 m — dtugos¢ ktadki wraz z balustradami — w odniesieniu do ktadki bedacej

przedmiotem tego postepowania); technologia ich wykonania jest poréwnywalna (drewno
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klejone; dzwigary). Nie zmieniaja tej oceny podnoszone przez Zamawiajacego odmiennosci w
zakresie wykonania obu kladek — ze wykazywang przez Odwolujacego kladke wykonano z
drewna klejonego, za$ ta, ktora jest przedmiotem tego postepowania ma by¢ wykonana z drewna
egzotycznego, ktére przewiduje odmienny sposoéb laczenia. Powyzsze rdéznice nie maja
zasadniczego znaczenia dla oceny, czy zadanie wykazywane na potwierdzenie spelniania warunku
wiedzy i do$wiadczenia przez Zamawiajacego w tym postgpowaniu jest poréwnywalne z tym,
ktére ma by¢ wykonane. Dostrzec trzeba w tym miejscu, ze roboty budowlane, ktérymi bedzie
legitymowal si¢ wykonawca na potwierdzenie spelnienia warunku udzialu w postepowaniu nie
muszg by¢ identyczne — maja by¢ poréwnywalne, podobne.

Dostrzec dalej nalezalo, w kontek$cie podniesionej na rozprawie okolicznosci zlozenia
przez Odwolujacego oswiadczenia podmiotu trzeciego na podstawie art. 26 ust. 2 b) ustawy
Prawo zamoéwien publicznych na potwierdzenie spelniania spornego warunku, ze wskazany
przepis art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamoéwien publicznych przewiduje, ze wykonawca moze
polega¢ na wiedzy i do$wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego laczacych go z nimi stosunkéw, przy czym w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji
zamowienia, w szczegdlnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowiazanie tych podmiotow
do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zaméwienia.

W $wietle powyzszego przepisu, dopuszczalne jest udzielenie przez inny podmiot
wymienionych w nim zasobow w pelnym jak i okreslonym zakresie — zaréwno wszystkich
wymienionych w przepisie art. 26 ust. 1 b ustawy (wiedzy, doswiadczenia, potencjalu
technicznego, oséb zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosci finansowych) jak i
niektérych sposréd tych zasobow.

Nie ulega takze watpliwosci, ze dysponowanie wymienionymi w przepisie zasobami musi
by¢ jednoznaczne i nie moze wynika¢ z dedukeji czy domystéw zamawiajacego, co do tego czy
podmiot, ktory przedstawia zobowiazanie innego podmiotu do udzielenia odpowiedniego zasobu
jest uprawniony do dysponowania nim a takze w jakim zakresie nastapilo udzielenie potencjatu
innego podmiotu oraz czy podmiot udzielajacy odpowiednich zasobow rzeczywiscie je posiada.
Stwierdzenie tego dysponowania przez wykonawce winno by¢ bowiem konsekwencjg pozytywne;j
oceny dowodu, jakim jest zobowigzanie podmiotu trzeciego przez zamawiajacego. Omawiany

przepis wymaga udowodnienia przez wykonawce zamierzajacego skorzysta¢ z zasobow
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nalezacych do innego podmiotu, ze bedzie nimi dysponowal, wskazujac jako przykladowy
sposob tego udowodnienia przedlozenie pisemnego zobowiazania innego podmiotu do oddania
do dyspozycji tych zasobéw. Udowodnienie dysponowania wymienionymi w art. 22 ust. 1 pkt 2)
— 4) ustawy Prawo zamowien publicznych zasobami moze mie¢ rézna posta¢ oraz tre$¢ —
stosownie do rodzaju tego zasobu a takze stosunku prawnego laczacego wykonawce z
podmiotem udzielajacym zasobu jak 1 charakteru i zakresu porozumienia pomigdzy tymi
podmiotami. Udowodnienie to powinno obejmowaé nie tylko wykazanie faktu udostepnienia
wykonawcy zasobow przez uprawnionego ich dysponenta (podmiot trzeci udzielajacy
odpowiednich zasobéw), ale takze wykazanie, ze podmiot udzielajacy zasobu wykonawcy
ubiegajacemu si¢ o zamowienie rzeczywiscie nim dysponuje.

W analizowanej sprawie uznano, ze przedlozone przez Odwolujacego os$wiadczenie
podmiotu trzeciego o udostepnieniu zasobu w postaci wiedzy i doswiadczenia wyczerpuje
dyspozycje wskazanego przepisu.

Tym samym, uzna¢ nalezalo, ze Odwolujacy wykazal spelnianie postawionego przez

Zamawiajacego warunku w zakresie wiedzy 1 do§wiadczenia.

Tak argumentujac, Krajowa Izba Odwolawcza, dopatrujac si¢ naruszenia przepiséw
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, uwzglednila zarzuty odwolania w zakresie wykluczenia

Odwolujacego z postepowania i odrzucenia Jego oferty.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 1 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postgpowaniu odwolawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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