Sygn. akt: KIO 2354/12
WYROK
z dnia 13 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2012 r. przez
wykonawce Wroctawski Medyczny Park Naukowo-Technologiczny Sp. z o.0.,
ul. Kutnowska 1-3, 53-135 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa
- Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia, ul. St. Dubois 5A, 00-184

Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcy Soflab Technology Sp. z o0.0., ul. Ligocka 103, 40-568 Katowice
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy 4system Polska Sp. z o0.0., ul. Botaniczna 70, 65-392 Zielona Géra

zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Wroctawski Medyczny Park Naukowo-Technologiczny

Sp. z 0.0., ul. Kutnowska 1-3, 53-135 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zi 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Wroctawski
Medyczny Park Naukowo-Technologiczny Sp. z o.0., ul. Kutnowska 1-3, 53-135

Wroctaw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od Wroctawskiego Medycznego Parku Naukowo-Technologicznego
Sp. z 0.0., ul. Kutnowska 1-3, 53-135 Wroctaw na rzecz Skarbu Panstwa -

Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony Zdrowia, ul. St. Dubois 5A, 00-
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184 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych, zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiiinnnn.



Sygn. akt: KIO 2354/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Skarb Panstwa - Centrum Systemdw Informacyjnych Ochrony Zdrowia,
z siedzibg w Warszawie prowadzi, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest: ,Swiadczenie ustugi audytu w ramach projektu Elektroniczna
Platforma Gromadzenia Analizy i Udostepniania zasobdw cyfrowych o Zdarzeniach
Medycznych (P1) oraz Platforma udostepniania on-line przedsiebiorcom ustug i zasobow

cyfrowych rejestrow medycznych (P20)”.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2012 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o
wyborze oferty wskazujac jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Soflab Technology Sp. z
0. 0. z siedzibg w Katowicach. Tym samym pismem zamawiajgcy poinformowal, iz dziatajac
na podstawie art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze, jako
.Pzp], odrzucit oferte wykonawcy Wroctawski Medyczny Park Naukowo-Technologiczny Sp.
z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, iz wyjasnienia
ztozone przez Wroctawski Medyczny Park Naukowo-Technologiczny Sp. z 0. 0. wskazuja,
ze cena zawarta w jego ofercie jest skalkulowana nierzetelnie, przez co jest ceng
nierealistyczng. Zamawiajgcy podniost, iz dokonana ocena wyjasnieh wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Jednocze$nie ztozenie oferty z przedmiotowg ceng wypetnia znamiona czynu

nieuczciwej konkurenciji.

Od powyzszych czynnosci zamawiajgcego odwotanie w dniu 29 pazdziernika 2012 r.,
ztozyt wykonawca Woroctawski Medyczny Park Naukowo-Technologiczny Sp. z o. o.

zarzucajgc zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, poprzez
bezpodstawne przyjecie, iz oferta odwotujacego zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamodwienia, a jednoczesnie ze zitozenie oferty z
przedmiotowg ceng wypeinia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, czego
skutkiem jest bezpodstawne odrzucenie ztozonej przez odwotujacego oferty;

2) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty, niebedacej
ofertg najkorzystniejszg w Swietle ustalonych przez zamawiajacego kryteriow oceny
ofert;

3) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow.



Odwotujacy wnosit o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
oraz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) nakazanie zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci oceny ziozonych ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego, a w konsekwencji dokonania wyboru ztozonej

przez odwotujgcego oferty, jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazywat, iz zamawiajacy przyjat, ze wartos¢ 6.270 zt
stanowi dla odwotujgcego staty miesieczny koszt z zatrudnienia specjalisty, ktory bedzie
uczestniczyt w wykonywaniu zamowienia. Tymczasem ztozone przez odwotujgcego, pismem
z dnia 4 pazdziernika 2012r. wyjasnienia jednoznacznie wskazuja, iz: , (...) Ustalona przez
Wykonawce stawka wynagrodzenia godzinowego wynosi srednio 40 zt. W przeliczeniu w
oparciu o przyjetg stawke godzinowg otrzymujemy wynagrodzenie w wysokosci od 2.640 zt
do 5.240 zt Sredniomiesiecznie. Wymiar godzinowy petnego etatu w skali miesigca wynosi
Srednio 168 godzin, co w przeliczeniu przez przyjetg przez Wykonawce stawke godzinowg
daje wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 6.720 z{”. Dalej odwotujgcy wskazywat, iz
faktyczny koszt ponoszony przez niego w zwigzku z zatrudnieniem specjalisty dla potrzeb
realizacji zaméwienia uzalezniony jest zatem od ilosci faktycznie przepracowanych godzin.
Odwotujacy jednoznacznie wskazat, iz podstawg zatrudnienia bedg umowy cywilnoprawne,
a nie stosunek pracy. W zwigzku z charakterem $wiadczonych ustug wysokos¢
wynagrodzenia specjalisty $wiadczacego ustugi a rzecz odwotujgcego w zwigzku z
realizacjg zadan na rzecz réznych zamawiajgcych jest uzalezniona od liczby faktycznie
swiadczonych ustug, co oznacza, ze nie jest wartoscig statg. Odwotujacy stwierdzit, ze
zamawiajgcy wychodzi z btednego zatozenia co do statosci stawek we wszystkich
realizowanych przez odwotujgcego zadaniach. Tymczasem wysokos$¢ stawki godzinowej
eksperta w réznych projektach ksztaltuje sie na réznym poziomie. Tym samym réwniez
koszty odwotujgcego ksztattujg sie na réznych poziomach w zaleznosci od faktycznego
zaangazowania godzinowego w ramach roznych realizowanych zadan w danym miesigcu.
Odnoszac sie do wskazywanego przez zamawiajgcego poziomu utylizacji odwotujacy
podnidst, iz zatrudnienie specjalistow do realizacji zadania na rzecz zamawiajgcego nastgpi
na podstawie umow cywilnoprawnych, co ma kluczowe znaczenie dla okreslenia poziomu
utylizacji. Powyzsze czyni podstawy przyjetych przez zamawiajgcego zatozeh odnosnie
poziomu utylizacji catkowicie btednymi. Z punktu widzenia odwotujgcego ponoszony koszt
sprowadza sie, do ilosci godzin faktycznie swiadczonych na rzecz Klientow Odwotujgcego
ustug. Ze wzgledu na cywilnoprawny charakter zawieranych przez odwotujacego umow,

zamawiajgcy nie optaca godzin spedzonych na dojazdach, urlopach oraz w okresie choroby.



Zatozenia przyjete przez zamawiajgcego odnosnie osiggalnego poziomu utylizacji, oparte sg
zatem na btednych podstawach oraz subiektywnych ocenach, co czyni przyjety przez
Zamawiajgcego sposoOb rozumowania niedopuszczalnym w toku oceny ofert w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Przyjety przez zamawiajgcego dla
potrzeb wyliczeh i oceny ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien dotyczacych sktadnikdw
cenotwdrczych oferty poziom utylizacji wynika zatem z btednych zatozen. Odwotujacy
wskazywat, iz przyjecie przez zamawiajgcego w sposéb arbitralny, niewynikajacy z ustaleh o
charakterze obiektywnym, zaktadanego poziomu utylizacji dla potrzeb oceny oferty pod
katem razaco niskiej ceny jest dziataniem niedopuszczalnym, prowadzacych do ocen
subiektywnych, ktore w sposob razacy narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw. Odwotujacy stwierdzit, ze zaoferowana cena nie ksztaltuje sie
ponizej taktycznych kosztéw realizacji zamowienia i jest ceng rynkowag, co wyklucza
mozliwo$¢ uznania jej za razaco niska. Nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego co
do marginalnosci posiadania przez odwotujgcego biura w Warszawie dla faktycznych
kosztow realizacji zamowienia. Ze wzgledow oczywistych nie wszystkie prace bedg
prowadzone i w lokalizacjach wskazanych przez zamawiajgcego. Fakt posiadania biura w
Warszawie pozwala ponadto na uzyskanie korzystniejszych warunkéw w relacjach z
ekspertami swiadczacymi ustugi na rzecz odwotujgcego. W ocenie odwotujgcego nie mozna
réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, jakoby sredni koszt konsultanta 6720
zt byt zanizony w zwigzku z ponoszeniem przez osobe zatrudniong na podstawie umowy
cywilnoprawnej 50% kosztow uzyskania przychodu, w tym kosztow zwigzanych z
wykonaniem umowy, zabezpieczeniem emerytalnym, kosztami doskonalenia, dojazdu i
zakwaterowania. Odnoszgac sie do powotanej przez zamawiajgcego podstawy prawnej
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, wskazywat, iz zgodnie z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta badz narusza ten interes. Odwotujacy
podnosit, iz dowiédt w sposdb bezsprzeczny i nie budzacy watpliwosci, iz zaoferowana cena
w zadnej mierze nie ksztaltuje sie ponizej ponoszonych przez odwotujgcego kosztéow, co
wyklucza mozliwosé uznania, ze zlozenie przez odwotujgcego oferty stanowi w

okolicznosciach zaistniatego stanu faktycznego czyn nieuczciwej konkurencji.

Izba ustalita, co nastepuje:



Zamawiajacy, Skarb Panstwa - Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia,
z siedzibg w Warszawie prowadzi, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest: ,Swiadczenie ustugi audytu w ramach projektu Elektroniczna
Platforma Gromadzenia Analizy i Udostepniania zasobéw cyfrowych o Zdarzeniach
Medycznych (P1) oraz Platforma udostepniania on-line przedsiebiorcom ustug i zasobow

cyfrowych rejestrow medycznych (P20)”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 17 sierpnia 2012 r., pod numerem 2012/S 157-262648.

Zgodnie z protokotem postepowania zamawiajgcy okreslit warto$¢ szacunkowg
zamowienia na kwote 5.723.577,24 zt w tym wartos¢ przewidywanych zamowien

uzupetniajgcych ustalona zostata na kwote 520.325,20 zt.

Izba ustalita réwniez, iz zgodnie z trescig zatgcznika nr 3 do SIWZ wykonawcy
zobligowani byli do podania usrednionej stawki godzinowej dla wszystkich oséb petniacych
wyszczegolnione role w projekcie. Dla wyliczenia nalezato przyjac ilos¢ godzin na poziomie
64 000. Zgodnie z rozdziatem VIl SIWZ jako kryterium oceny ofert zamawiajgcy okreslit

wytgcznie cene.
Do uptywu terminu skfadania ofert swoje oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1) Soflab Technology Sp. z 0.0. na kwote 4.723.200,00 zt brutto;

2) Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0. 0. na kwote 7.488.000,00 zt brutto;

3) Wroctawski Medyczny Park Naukowo-Technologiczny Sp. z o. 0. na kwote
3.857.280,00 zt brutto;

4) Ericpol Sp. z 0.0. na kwote 6.643.840,00 zt brutto;

5) 4system Polska Sp. z 0. 0. na kwote 6.218.880,00 zt brutto.

Poszczegdlni wykonawcy zaproponowali nastepujgce usrednione stawki godzinowe

dla wszystkich oséb petnigcych wyszczegdlnione role w projekcie:

1) Soflab Technology Sp. z 0.0. 73,8 zt brutto;

2) Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0. 0. 117 zt brutto;

3) Wroctawski Medyczny Park Naukowo-Technologiczny Sp. z 0. 0. 60,27 zt brutto;
4) Ericpol Sp. z 0.0. 103,81 zt brutto;

5) 4system Polska Sp. z 0. 0. 97,17 zt brutto.



Pismem z dnia 26 wrzesnia 2012 r., zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust.
1 ustawy Pzp, zwrécit sie do wykonawcy Wroctawski Medyczny Park Naukowo-
Technologiczny Sp. z 0. 0., 0 zlozenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych
wptyw na jej cene i przedstawienia jednoznacznych dowoddéw potwierdzajgcych mozliwos$¢
zrealizowania przedmiotu zamowienia zgodnie z przedstawiong przez wykonawce ofertg

cenowa.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca w piSmie z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,
wyjasnit, iz: ,(...) cena ztozonej przez wykonawce oferty zostata skalkulowana jako suma
kosztéw zmiennych przeprowadzenia projektu, kosztow ogolnych funkcjonowania firmy w
czesci dotyczacej projektu oraz zysku. Zostata ona wyrazona poprzez usredniong stawke
godzinowqg pracy eksperta oraz zakfadang przez Zamawiajgcego liczbe godzin tj. 64 000.
Oferowana przez Wykonawce $rednia stawka godzinowa dla wszystkich oséb petnigcych
role w projekcie to 49 zt netto, co w przeliczeniu w oparciu o zakfadang ilo$¢ godzin daje
cene netto 3.136.000 000 zt, oraz kwote 3.857.280,00 zt brutto. (...) Na koszt realizacji
zamowienia skfadajg sie gtownie wynagrodzenia ekspertéw. Wykonawca posiada biuro w
Warszawie. Wykonawca zatrudnia ekspertow w oparciu o umowy cywilnoprawne, co
znaczaco obniza koszty zatrudnienia. Wykonawca w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci $wiadczy wiele ustug o podobnym charakterze polegajacych zaréwno na
zarzadzaniu projektami, jak i $wiadczeniu ustug audytu, co daje mozliwos¢ Swiadczenia
ustug po nizszych kosztach, w zwigzku z rownolegtym zatrudnieniem ekspertéw przy
realizacji réznych projektow. (...) Ustalona przez wykonawce stawka wynagrodzenia
godzinowego wynosi Srednio 40 zt. W przeliczeniu w oparciu o przyjetg stawke godzinowg
otrzymujemy wynagrodzenie w wysoko$ci od 2.640 zt do 5.240 zt sSredniomiesiecznie.
Wymiar godzinowy petnego etatu w skali miesigca wynosi s$rednio 168 godzin, co w
przeliczeniu przez przyjeta przez Wykonawce stawke godzinowg daje wynagrodzenie
miesieczne w wysokosci 6.720 zt. Wartosci te w sposob jednoznaczny potwierdzaja, iz
sktadniki cenotworcze ztozonej oferty w peini uwzgledniajg uwarunkowania rynkowe.
Pozostate 18,36% wartosci usrednionej stawki godzinowej dla wszystkich oséb petnigcych
role w projekcie wskazanej w formularzu ofertowym stanowig koszty ogdlne funkcjonowania
firmy w czesci dotyczacej projektu oraz zysk. (...) cena ztozonej przez Wykonawce oferty
nie odbiega w sposdb znaczacy od ceny kolejnej drozszej jedynie o 18% od ceny
Wykonawcy. (...) Zaproponowana przez nas kwota 3.857.280,00 zt, w petni pokrywa nasze
oczekiwania finansowe zwigzane z przedmiotowym zamoéwieniem. Ujeto w niej wszelkie

wymagane sktadniki wynikajace z opisu przedmiotu zamowienia oraz warunkéw umowy.”.



Dalsza cze$¢ wyjasnien objeta zostata przez wykonawce tajemnicg

przedsiebiorstwa.
Pismem z dnia 18 pazdziernika 2012 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o

wyborze oferty wskazujac jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Soflab Technology Sp. z
0. 0. z siedzibg w Katowicach oraz m.in. o na odrzuceniu podstawie art. 90 ust. 3 w zwigzku
z art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, oferty wykonawcy Wroctawski Medyczny Park

Naukowo-Technologiczny Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu.

Czynnosci te lezg bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania

odwotawczego.

Ponadto Izba ustalita, iz zamawiajacy w dniu 29 pazdziernika 2012 r. wezwat
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w
art. 185 ust. 2 Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy
4system Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Zielonej Goérze oraz Soflab Technology Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Katowicach, stajgc sie uczestnikami przedmiotowego postepowania

odwotawczego.

Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w szczegélnosci tresé oferty Odwotujacego, ztozone przez niego
wyjasnienia, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia stron i uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Krajowej Izby

Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona Zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne
rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rowniez Izba uznata, iz
odwotujacy posiada interes w ztozeniu Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za

najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, Izba stwierdzita, iz zarzut ten nie potwierdzit sie. Nalezy wskazaé, iz wszczecie
procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy p.z.p. ustanawia domniemanie zaoferowania
przez wykonawce razaco niskiej ceny. Izba stoi na stanowisku, ze to na wykonawcy cigzy
obowigzek obalenia tego domniemania. Bez watpienia dla zakwalifikowania oferty do

dalszego postepowania nie jest wystarczajace ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz



wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny. W ocenie Izby zaistnienie po stronie wykonawcy obiektywnych
czynnikdw wptywajacych na obnizenie ceny oferty powinno by¢ udowodnione. Wykonawca,
ktory sktada wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny powinien bowiem wskazacC co
spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na jej
obnizenie. Udzielone wyjasnienia majg bowiem potwierdzi¢, iz ztozona oferta jest rzetelnie

przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana.

Odnoszac sie do przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz zamawiajgcy dokonat
prawidiowej oceny ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien, zgodnie z kryteriami
okreslonymi przyktadowo w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Ocena tych wyjasnieh stanowi
bowiem podstawe do uznania za potwierdzony zarzut zaoferowania razaco niskiej ceny.
Niewatpliwie norma prawna wynikajgca z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
skierowana jest do zamawiajgcego. Wykonawcy nie muszg w swoich wyjasnieniach
wymienia¢ wprost czynnikow, o ktérych mowa w przywotanym przepisie. Wykonawcy wolno
opisa¢ dowolne przyczyny uzasadniajgce rzetelng kalkulacje ceny ofertowej, jednak pod
warunkiem, ze majg one charakter obiektywny, dajacy sie zweryfikowac. W ocenie lzby w
ztozonych przez odwotujgcego wyjasnieniach takich czynnikow brak. O ile odwotujacy w
wyjasnieniach wskazuje np. ze posiada biuro w Warszawie, czy ze w ramach prowadzonej
dziatalnosci swiadczy wiele ustug o podobnym charakterze co daje mozliwos¢ Swiadczenia
ustug po nizszych kosztach, w zwigzku z réwnolegtym zatrudnieniem ekspertow przy
realizacji roznych projektéw to brak jest jakiejkolwiek argumentacji ktéra wskazywata by w
jaki sposob przektada sie to na zaproponowang cene jak tez, iz sg to czynniki obiektywne
dostepne tylko dla tego wykonawcy. Za takie czynniki nie mogg by¢ réwniez uznane zawarte
w wyjasnieniach stwierdzenia odwotujacego, iz zaproponowana kwota w petni pokrywa jego
oczekiwania finansowe zwigzane z przedmiotowym zamowieniem, czy tez fakt, ze przyjety
wskaznik kosztéw ogdélnych wynika z dotychczas realizowanych przez odwotujgcego
projektéw o podobnym zakresie, a zaktadana rentowno$¢ z przyjetych przez odwotujgcego
zatozen funkcjonowania firmy. Nie sposéb nada¢ im waloru obiektywnosci i dostepnosci
tylko dla odwotujacego. W ocenie Izby poprzestajac jedynie na ztozeniu ogdélnikowych
wyjasnienh i odstepujgc od udowodnienia powotywanych przyczyn wykonawca czyni to na
wiasne niebezpieczenstwo. Izba nie podzielita pogladu odwotujgcego, ze zamawiajacy nie
dokonat rzetelnej i wyczerpujacej oceny wyjasnien. Wobec ogolnikowych stwierdzen
zawartych w wyjasnieniach zmawiajgcy, nie miat mozliwosci dokonywania gtebszej analizy
ztozonych wyjasnien. gdyz nie zawieraty one zadnych szczegotowych danych, ktore takiej
analizie mogtyby by¢ przez zamawiajgcego poddane. W ocenie Izby informacje zawarte w

wyjasnieniach odwotujgcego zawierajg - wbrew dyspozycji art. 90 ust. 2 ustawy Pzp - tylko



ogodlne stwierdzenia i nie wyjasniajg, czy i jaki wptyw majg poszczegdlne czynniki na
konkretng wysokos¢ zaoferowanej ceny, ani nie wskazujg zadnych dowoddéw na
potwierdzenie prawidtowos$ci wyliczenia ceny. W tej sytuacji zamawiajacy byt zobowigzany
odrzuci¢ oferte skarzgcego, skoro ztozone wyjasnienia nie potwierdzity, ze oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia co dawato podstawe do
uznania, ze cena oferty jest razaco niska — zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Ciezar
dowodu, Ze cena nie jest ceng razgco niska, spoczywa na wykonawcy sktadajgcego oferte, a
nie na zamawiajacym, ktéry w dodatku nie musi ,podpowiadac¢” wykonawcy, dlaczego uwaza
cene za razaco niskg. Stanowisko takie znajduje uzasadnienie w wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. (IV Ca 1299/2009).

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz podzniejsze, po uptywie wyznaczonego przez
zamawiajgcego terminu, uzupeinienie zlozonych wyjasnien jest niedopuszczalne, w
szczegolnosci na etapie rozpoznawania $srodkéw ochrony prawnej. Dlatego tez pod uwage
nie mogty by¢ wziete argumenty zgtaszane przez odwotujgcego na rozprawie, iz dysponuje
on mieszkaniem stuzbowym w Warszawie, posiada odpowiedni zasob osobowy jak i poziom
zatrudnienia czy tez w koncu, iz dysponuje on niezbednymi narzedziami audytowymi i nie
bedzie musiat ponosi¢ kosztu ich zakupu. W konsekwencji, Izba biorgc pod uwage ztozone
na rozprawie oswiadczenia zarowno stron jak i przystepujacego uznata, ze odwotujacy w
przedmiotowej sprawie nie wykazat, iz znajduje sie w korzystniejszej sytuacji od innych
wykonawcow co uzasadniatoby cene jego oferty. Dlatego tez nalezato stwierdzié iz
zamawiajgcy prawidtowo uczynit odrzucajac jego oferte na podstawie wskazanego przepisu.
Tak udzielonych wyjasnieA nie mozna bowiem potraktowa¢ jako wystarczajagcych w
rozumieniu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Powyzsze przesgdza réwniez o niezasadnosci zarzutu
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp gdyz zamawiajacy prowadzi postepowanie w sposéb

zapewniajacy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow.

Za potwierdzony natomiast Izba uznat zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp —
poprzez odrzucenie oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w sytuacji gdy brak byto podstaw ku takiemu dziataniu
zamawiajgcego. Nie sposdb zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, iz odrzucenie oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, automatycznie skutkuje rowniez wystgpieniem przestanki do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Niewatpliwie wskazane
przepisy odwotujg sie do dwodch réznych, rozerwalnych podstaw odrzucenia oferty w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajacy nie wskazat jak czyn w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji miatby by¢ popetniony, brak na tg

okolicznos¢ jakiejkolwiek argumentacji zamawiajacego.



Bioragc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........cccceiiiiiiiiinnenen



