Sygn. akt: KIO 417/19

WYROK
z dnia 28 marca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala
Magdalena Grabarczyk

Monika Szymanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 marca 2019 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o zamowienie: Remondis Sp. z 0.0., ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa
oraz SUEZ Polska Sp. z 0.0., ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa,
pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

przy udziale:

1) wykonawcy PPHU LEKARO J. Z., Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianki
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego,

2) wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie: W. B. prowadzacy
dziatalno$é gospodarcza pod firmg BYS W. B., ul. Arkuszowa 43, 01-934
Warszawa oraz ATF Sp. z o0.0. sp. k, Chojnica 2, 78-650 Mirostawiec,

zgtaszajgcych  przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
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2. kosztami postepowania obcigza odwotujagcego Remondis Sp. z o0.0., ul. Zawodzie
18, 02-981 Warszawa oraz SUEZ Polska Sp. z o.0., ul. Zawodzie 5, 02-981
Warszawa, i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Remondis Sp. z o0.0., ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa oraz SUEZ Polska

Sp. zo0.0., ul. Zawodzie 5, 02-981 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiens
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Sygn. akt KIO 417/19
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Miasto Stoteczne Warszawa, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Odbior odpadow komunalnych z terenu nieruchomosci potozonych w m.st. Warszawie
od 01.01.2019 r.” Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 8 wrzesnia 2018 r., nr 2018/S 173-392688. Niniejsze postepowanie
odwotawcze dotyczy czesci 3-ciej zamowienia. Pismem z dnia 22 lutego 2019 r. (wystanym
wykonawcom w dniu 26 lutego 2019 r.) zamawiajgcy poinformowat, ze wykonawcy, ktorzy
ztozyli oferty w czesci 3-ciej uzyskali w kryteriach oceny ofert nastepujgca liczbe punktow:

1. PPHU LEKARO J. Z. — 94,56 pkt,

2. BYSW. B. - 94,51 pkt,

3. Konsorcjum Remondis Sp. z 0.0. i SUEZ Sp. z 0.0. sp. k. — 84,89 pkt,

4. Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie — 84,88 pkt.

Za najkorzystniejszg zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy PPHU LEKARO J. Z.

W dniu 8 marca 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie: Remondis Sp.
Z 0.0., ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa oraz SUEZ Polska Sp. z o0.0., ul. Zawodzie 5,
02-981 Warszawa (dalej: ,odwotujgcy”), w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 419 ze zm.), zwanej dalej: ,uznk”,
w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych
w postepowaniu przez:

a. J. Z. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO J. Z. w Woli Duckiej,

b. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie tj. W. B. prowadzacego
dziatalno$é gospodarczg pod firmg BYS W. B. w Warszawie (Lider
Konsorcjum) oraz ATF sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Mirostawcu,

pomimo, iz ich zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na

manipulacji w przeprowadzonej przez zamawiajgcego aukcji cenami ryczattowymi
brutto za odbiér 1 Mg odpadéw komunalnych dla poszczegdlinych odlegtosci od
granicy zadania do instalacji lub stacji przetadunkowych, co stanowi dziatanie

sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami oraz narusza interes odwotujgcego i
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Zamawiajgcego,

2. art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Lekaro i Konsorcjum Bys$ do ztozenia wyjasnien w sytuacji, gdy ceny zaoferowane
przez Lekaro za odbior 1 Mg odpadéw komunalnych dla odlegto$ci do 10km i dla
odlegtosci powyzej 20 km do 40 km i powyzej oraz przez Konsorcjum By$ za odbiér
1 Mg odpaddéw komunalnych dla odlegtosci powyzej 20 km do 40 km i powyzej, oraz
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w siwz.

W szczegolnosci odwotujgey podnidst, co nastepuije.

,a) Ceny w ofertach prezentowane byty w nastepujacej tabeli:

Odlegtosc* Waga stawki do | Stawka wazona
Cena ryczattowa obliczenia (kol. 2x3) [PLN]
brutto za odbior 1
Mg odpadow
komunalnych [PLN]
1 2 3 4
1 |do 10 km 41%
) powyzej 10 km do 20 km 32%
3 powyzej 20 km do 40 km 27%
4 Suma:

b) Do kazdej z cen Zamawiajacy przypisat procentowg wage stawki, na podstawie ktérej jest
ustalana stawka wazona dla kazdej z cen. Ocenie podlega suma stawek wazonych
(wiersz 4 tabeli). Zgodnie z zamieszczong w pkt 1 Formularza ofertowego instrukcjg -
iloczyn najwyzszej stawki i maksymalnego strumienia odpadéw bedzie stanowit kwote do
porébwnania czy warto$¢ oferty nie przekracza kwoty, ktérg Zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Wartosc¢ ta jednoczesnie bedzie stanowi¢ wartos¢
maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy, o ktéorym mowa w §6 Umowy.

c) Zamawiajgcy przewidziat réozne wagi stawki dla poszczegdlnych odlegtosci w celu
zniwelowania spodziewanej rdéznicy pomiedzy ceng za odlegtosé do 10 km (stawka ta
powinna by¢ najnizsza - najkrétsza odlegtos¢ od granicy Zadania), a ceng dla odlegtosci
powyzej 20 km do 40 km, ktéra ze wzgledu na najwiekszg odlegtos¢ od granicy zadania
powinna by¢ ceng najwyzszg. Dla najkrétszego odcinka zostata bowiem przypisana waga
stawki 41%, dla najdtuzszego za$ waga tylko 27 %, dla posredniego odcinka (od 10 km
do 20 km) waga stawki zostata okreslona na poziomie 32%.

d) Wysokos¢ poszczegdlnych cen jednostkowych przektada sie zatem na okreslenie stawek
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wazonych dla poszczegdlnych odlegtosci, a w efekcie na warto§¢ maksymalnego
wynagrodzenia wykonawcy.

e) Zgodnie z § 6 wzoru umowy w przypadku wskazania przez Zamawiajgcego jako wtasciwe;j
instalacji potozonej w odlegtosci powyzej 40 km od granic Zadania 3, ustalenie ceny
jednostkowej za odbidr 1 Mg odpaddéw bedzie nastepowato na podstawie wzoru, ktérego
podstawg jest cena jednostkowa stosowana dla odlegtosci miedzy 20 km a 40 km, tj.:

.dla odlegtosci powyzej 40 km w wysokosci obliczonej wg wzoru: C20-40 + 0,2% x C20-
40 x (L - 40), gdzie: C20-40 jest rowne stawce okreslonej w lit. ¢ (dla odlegtosci miedzy 20
a 40 km - dopisek wlasny autora), a L jest réwne odlegtosci od granicy Zadania do
instalacji lub stacji przetadunkowej”.

W dniu 23 stycznia 2019 r. o godz. 10:00 dla Zadania nr 3 przeprowadzona zostata aukcja
elektroniczna, do ktoérej zaproszenie uzyskali wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty na
to zadanie tj. Lekaro, Konsorcjum Bys, Odwotujgcy i Miejskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z o.0. (dalej: ,MPQ”). Byta to pierwsza aukcja
prowadzona przez Zamawiajgcego w ramach postepowania (aukcje dla pozostatych
zadan odbywaty sie w dniu 23 stycznia, ale o pdzniejszych godzinach oraz w kolejnych
dniach - 24 i 25 stycznia 2019 r.). Zestawienia wigzgcych postgpieh zlozonych przez
wykonawcow w toku aukcji w postaci wydruku z platformy stanowig zatgcznik do protokotu
postepowania o udzielenie zaméwienia i w zwigzku z tym zgodnie z dyspozycjg art. 96
ust. 3 Pzp, zostaty udostepnione przez Zamawiajgcego dopiero po dokonaniu wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

a) W ztozonych ofertach wykonawcy zaoferowali nastepujgce ceny ryczattowe:

Cena ryczattowa brutto za odbior 1 Mg odpadow komunalnych [PLN]
Odlegtosc Konsorcjum
Lekaro ) Odwotujacy MPO
Bys
1 |do 10 km 830,52 972,00 702,00 549,00
2 powyze] 10 kmdo20 877 64 1188,00 756,00 569,00
powyzej 20 km do 40 72,64 1512,00 810,00 589,00

b) W toku prowadzonej aukcji ceny ulegly znaczacej zmianie i w momencie jej

zakonczenia prezentowaly sie w nastepujgcy sposob:

Odlegtos¢ Cena ryczattowa brutto za odbiér 1 Mg odpaddw komunalnych [PLN]
Konsorcjum .
Lekaro Bvé Odwotujacy MPO
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1 Tdo 10 km 270,00 324,00 325,00 396,00
2 powyze] 10 km do 20 361,00 369,00 385,00 397,00
E&WViej 20 km do 40 290,00 312,00 393,00 300,00

Analizujgc ceny zaoferowane przez wykonawcéw w ztozonych ofertach dla Zadania 3

(przed aukcjg) nalezy zwréci¢ uwage na pewng prawidtowosc¢ - ceny ryczattowe brutto na

odbiér 1 Mg odpaddéw komunalnych rosty liniowo wraz ze wzrostem odlegtosci od granicy

Zadania do instalacji lub stacji przetadunkowych, o ktérych mowa w §38 OPZ. Po aukcji

w przypadku cen zaoferowanych przez Lekaro i Konsorcjum By$ prawidtowosé ta juz nie

wystepuje, a poréwnanie cen sprzed aukcji i po aukcji prowadzi do nastepujgcych

whnioskow:

Lekaro:

a) W przypadku Lekaro najnizszg sposrod zaoferowanych cen zaréwno przed aukcjg jak

i po aukciji jest cena za odbiér odpadéw w odlegtosci do 10 km (odpowiednio 830,52
zt brutto i 270 zt brutto). Przed aukcjg cena za odlegtos¢ powyzej 10 km do 20 km
i powyzej 20 km do 40 km byta taka sama. Po aukcji wystepuje duzy rozdzwiek
pomiedzy tymi cenami. Cena za odbidr dla odlegtosci powyzej 10 km do 20 km jest
najwyzszg sposrod zaoferowanych przez tego wykonawce cen. Cena za odbidr
odpadow na odlegtos¢ powyzej 20 km do 40 km jest od niej o ponad 70 zt nizsza
(pomimo dwukrotnego wzrostu odlegtosci) i pozostaje wyzsza od ceny zaoferowanej
za odlegto$¢ do 10 km o 20 zt. Taki rozdzwiek cen a zwlaszcza przypisanie cenie za
odbiér odpaddw dla odlegtosci powyzej 10 km do 20 km najwyzszej wartosci
prowadzi do wniosku, Zze Lekaro ustalato ceny w sposdb majgcy na celu
zmanipulowanie wynikow aukcji (poprzez uzyskanie wysokiej punktacji w ramach

kryterium cenowego).

b) W § 38 ust. 3 OPZ Zamawiajgcy wskazat w tabeli liste instalacji i stacji

przetadunkowych przypisanych do poszczegélnych Zadan i frakcji w pierwszym roku
trwania Umowy, oraz odlegtos¢ instalacji i stacji przetadunkowych, stanowigcg
podstawe do obliczenia wynagrodzenia, zgodnie z §6 Umowy. Zgodnie z tg tabelg dla
Zadania 3 Zamawiajgcy podat:

- Lekaro - jako RIPOK (instalacje) i punkt przetadunkowy przyjmujgcy 6 frakcji
odpadow (odpady zmieszane, metale i tworzywa sztuczne, papier, szkoto, bio,
odpady wielkogabarytowe) oraz

- MPO - Zakfad Unieszkodliwiania Odpadéw Radiowo przyjmujgcy odpady zielone,

dla obu tych podmiotéw odlegtosé zostata okreslona jako od 10 do 20 km.

¢) Tym samym, Lekaro zaoferowato najwyzszg cene za odbior odpaddéw, w tym ich
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transport do wilasnej instalacji/stacji przetadunkowej, gdzie w roku 2019 bedzie
trafiata przewazajgca wiekszos¢ odpadow (o ile nie wszystkie) z Zadania 3, a zatem
osiggnie najwyzszy zysk, jednoczesénie oferujgc najnizszg cene dla odlegtosci do 10
km oraz dla odlegtosci powyzej 20 do 40 km cene nizszg niz dla odlegtosci 10-20 km,

co w niebagatelny sposéb przekfada sie na sume stawek wazonych.

d) Jezeli w kolejnych latach Lekaro uzyska zaméwienie na zagospodarowanie odpadow,

to réwniez w kolejnych latach obowigzywania Umowy bedzie odbierato i
transportowato odpady do wtasnej instalacji. Biorgc pod uwage, ze Lekaro zakfadato,
ze bedzie realizowato zagospodarowanie odpadéw przez caty okres obowigzywania
umowy na odbiér odpadéw komunalnych to nalezy dojs¢ do wniosku, ze
uksztattowato poszczegdlne ceny za odbior odpadow w sposéb majgcy na celu
nieuzasadnione zawyzenie punktacji przyznanej mu w ramach kryterium cenowego, a
zatem dopuscito sie manipulacji kryteriami oceny ofert ze szkodg dla Odwotujgcego.
Ponadto ww. uksztattowanie ceny za transport odpadow do wtasnej instalacji pozwoli
Lekaro na zaoferowanie niskich cen w przysztym przetargu na zagospodarowanie
odpadéw z Zadania 3, dzieki mozliwosci kompensacji kosztéw zagospodarowania

srodkami pochodzgcymi z wynagrodzenia za odbiér odpadéw z Zadania 3.

e) Warto réwniez przesledzi¢ i poréwna¢ zachowanie tego Wykonawcy podczas aukcji

dla innych zadanh:

Odlegtos¢ Cena ryczattowa brutto za odbior 1 Mg odpadow komunalnych
[PLN] wskazana w ofercie
Zadanie 2 Zadanie 3 Zadanie 5 Zadanie 6 Zadanie 8
do 10 km 830,52 830,52 754,92 765,72 830,52
powyze] 10kmdo  g7; ¢4 872,64 797,04 807,84 872,64
28‘%*’3‘ 20kmdo  g7) 64 872,64 797,04 807,84 872,64

Dla wszystkich zadan najnizszg z zaoferowanych cen ryczattowych byta cena za odbiér

odpaddw dla odlegtosci do 10 km, ceny dla odlegtosci powyzej 10 km do 20 km i powyzej

20 km do 40 km byty identyczne. Wstepowata liniowa zaleznos¢ pomiedzy ceng za odbior

dla odlegtosci do 10 km i cenami za odbior odpadéw na dwoch pozostatych odlegtosciach.

Po aukcji zaoferowane przez Lekaro ceny dla poszczegdinych odlegtosci przedstawiaty

sie nastepujaco:

‘ ‘ Odlegtosc

KIO 417/19

Cena ryczattowa brutto za odbior 1 Mg odpadow komunalnych
[PLN] zaoferowane w toku aukcji




8.

a) Rowniez w przypadku tego wykonawcy cena za transport dla odlegtosci od 10 do 20 km

Zadanie 2 Zadanie 3 | Zadanie 5 Zadanie 6 Zadanie 8
do 10 km 450,00 270,00 351,00 765,72 830,52
o 20 ki 10 kM 450,00 361,00 339,00 780,00 872,64
58%25% 20 km 400,00 290,00 470,00 735,00 872,64

Z przekazanej przez Zamawiajgcego informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika,
ze sposrod zadan na ktére Lekaro ztozyto oferte, oferta Lekaro zostata uznana za oferte
najkorzystniejszg w zakresie Zadania 3 i Zadania 5.

Dla Zadania 3 i dla Zadania 5 Zamawiajgcy wskazat te same instalacje/ stacje
przetadunkowe z przypisanymi takimi samymi frakcjami przyjmowanych odpadéw, czyli
instalacje Lekaro i MPO. Jedyna réznica jest taka, ze dla Zadania 3 w obu przypadkach
odlegtos¢ od granic Zadania 3 do instalacji Lekaro wynosita od 10 do 20 km, a dla Zadania
5 wynosi dla instalacji Lekaro powyzej 20 km, dla Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw
MPO odlegto$¢ dla Zadania 5 wynosi ponizej 10 km. Analiza cen dla Zadania 5 pokazuje,
ze Lekaro rowniez w tym przypadku zaoferowato najwyzszg cene za odbiér i transport
odpaddéw do wiasnej instalacji, z kolei najnizszg cene zaoferowato za sytuacje ktéra wg
zatozen Lekaro nie wystgpi (opiera sie to na zatozeniu, ze Lekaro uzyska zaméwienie na
zagospodarowanie odpadoéw pochodzgcych z Zadania 5). Co znamienne cena za odbior i
transport dla odlegtosci powyzej 10 km do 20 km jest nizsza od ceny za odbidr i transport
do 10 km, co przeczy logice gdyz oznacza, ze wykonawca otrzyma nizsze wynagrodzenie
za odbidr i transport odpadow na dalszg odlegto$c.

Konsorcjum BYS:

budzi watpliwosci, zwlaszcza w kontekscie sposobu ksztattowania przez tego
wykonawce cen dla innych Zadan, w ktérych By$ ztozyt oferte samodzielnie lub

w ramach Konsorcjum.

Cena ryczattowa brutto za odbior 1 Mg odpadow komunalnych [PLN]
wskazana w ofercie
Odlegtosc Zadanie 3
Konsorcjum Bys

Zadanie 1 Bys Zadanie 8 Bys Zadanie 9 Bys
do 10 km 972,00 972,00 972,00 972,00
powyzej 10 km
do 20 km 1188,00 1188,00 1188,00 1188,00
powyzej 20 km 4549 g9 1512,00 1512,00 1512,00
do 40 km

Po aukcji zaoferowane przez Bys$ lub Konsorcjum Bys$ ceny dla poszczegdlnych odlegtosci
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przedstawiaty sie nastepujgco:

Cena ryczattowa brutto za odbior 1 Mg odpadow komunalnych
[PLN]
Odlegtosc Zadanie 3
Konsorcjum Bys
Zadanie 1 By$ Zadanie 8 By$ Zadanie 9 Bys

1 |do 10 km 445,00 324,00 420,00 660,00

2 [powyzej 10 km 455 g 369,00 430,00 710,00
do 20 km

3 |powyzej 20 km 554 o 312,00 430,00 760,00
do 40 km

d) Analiza cen ustalonych w wyniku aukcji pokazuje, ze tylko w przypadku Zadania 3 nie
wystepuje liniowa zaleznos¢ pomiedzy ceng i odlegtoscia, ktéra to zaleznos¢ wystepuje
w przypadku pozostatych Zadan, na ktére Bys$ zlozyt oferte. Najwyzszg cene ryczattowg
brutto za odbiér 1 Mg odpadéow komunalnych dla Zadania 3 Konsorcjum Bys
zaoferowato za odbiér i transport odpadow dla odlegtosci pomiedzy 10 km a 20 km, a
zatem dla odlegtosci, ktora dzieli instalacje By$ od granic Zadania 3. Uksztattowanie
ceny za transport odpadow do witasnej instalacji na najwyzszym poziomie pozwoli Bys
na zaoferowanie niskich cen w przysztym przetargu na zagospodarowanie odpadow z
Zadania 3, dzieki mozliwosci kompensacji kosztéw zagospodarowania $Srodkami
pochodzgcymi z wynagrodzenia za odbiér odpadéw z Zadania 3.

e) Z kolei, okolicznos¢ ze cena zaoferowana przez Konsorcjum Bys$ za odbior i transport
odpadow dla odlegtosci do 10 km jest wyzsza niz cena zaoferowana przez tego
wykonawce za odbiér odpadow dla odlegtosci powyzej 20 km do 40 km (a zatem dla
dwukrotnie wiekszej odlegtosci) wskazuje, ze ceny zaoferowane przez Konsorcjum By$
dla poszczegdlnych odlegtosci sa cenami nieuzasadnionymi ekonomicznie
i nakierowanymi na uzyskanie w sposéb nieuzasadniony maksymalnej ilosci punktéw
w ramach kryterium cenowego.

f) Taki sposéb uksztattowania cen nie moze znajdowa¢ uzasadnienia w fakcie, ze np.
jeden z cztonkow konsorcjum posiada wtasng stacje przetadunkowg. W odpowiedzi na
pytanie nr 1 z zestawu 22 (wyjasnienia tresci SIWZ z 29 listopada 2018 r.), Zamawiajgcy
potwierdzit bowiem argumentacje prezentowang przez wykonawce zadajgcego pytanie
zgodnie z ktorg w przypadku korzystania z wtasnych stacji przetadunkowych, dla potrzeb
ustalenia stawki wynagrodzenia za 1 Mg odebranych odpaddw, nalezy wzig¢ pod uwage
wytacznie odlegtos¢ pomiedzy danym Zadaniem a instalacjg lub stacjg przetadunkowa
wskazang przez Zamawiajgcego zgodnie z 8§38 OPZ, a ewentualne korzystanie
z wlasnej stacji przetadunkowej (oraz jej potozenie) nie ma znaczenia dla ustalenia
stawki wynagrodzenia.

9. Ceny zaoferowane przez Lekaro i Konsorcjum Bys jedynie pozornie sg bardziej korzystne od
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ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego. Manipulujgc ceng za odbiér odpadoéw na okreslone;j
odlegtoéci w zaleznosci od tego czy jest w niej potozony RIPOK/ stacja przetadunkowa
wykonawcy Konsorcjum By$ i Lekaro zapewnili sobie maksymalizacje zysku (odbior
odpadow po najwyzszej cenie) przy jednoczesnym zapewnieniu niskiej ceny dla pozostatych
odlegtoéci co przetozyto sie na stawki wazone, sume stawek wazonych, a w efekcie na niskg

cene oferty.

10. W swietle powyzszej argumentacji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze dziatania podejmowane

przez Lekaro i Konsorcjum Bys wyczerpujg znamiona czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk. Dziatania podejmowane przez tych wykonawcow sg
sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami oraz naruszajg interes Odwotujgcego, a takze
innych  wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego
i Zamawiajgcego. (...)

. Zarzut dotyczgcy zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien.

. Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzag
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie okreslonym w tym przepisie.

. W ramach aukcji dla Zadania 3 Lekaro za odbiér 1 Mg odpadéw komunalnych dla odlegtosci
do 10 km zadeklarowato kwote 270 zt brutto za$ dla odlegtosci powyzej 20 km do 40 km
kwote 361 zt brutto. Konsorcjum Bys$ za odbior 1 Mg odpadéw komunalnych dla odlegtosci
powyzej 20 km do 40 km zaoferowato kwote 312 zt brutto. W zakresie ww. cen oferowanych
przez tych wykonawcéw dla Zadania 3 uwage Zamawiajgcego powinny zwréci¢ juz
nastepujace okolicznosci:

a. ceny zaoferowane w aukcji dla Zadania 3 przez Lekaro za odbiér 1 Mg odpadéw
komunalnych i) dla odlegtosci do 10 km i ii) dla odlegtosci powyzej 20 km do 40 km i
powyzej 40 km oraz przez Konsorcjum By$ za odbiér 1 Mg odpadow komunalnych dla
odlegtosci powyzej 20 km do 40 km i powyzej 40 km sg cenami najnizszymi (w
poszczegodlnych odlegtosciach) z cen oferowanych przez tych wykonawcow w odniesieniu
do wszystkich Zadan, dla ktérych ztozono oferty. Cena zaoferowana przez Lekaro za
odbior odpadow dla odlegtosci do 10 km w pozostatych zadaniach ksztaftuje sie na
poziomie od 450 zt - zadanie 2 do 830,52 dla Zadania 8. Z kolei ceny zaoferowane za
odbiér odpaddéw dla odlegtosci powyzej 20 km do 40 km dla pozostatych zadan ksztattujg
sie na poziomie od 400 zt - zadanie 2 do 872,44 zt dla Zadania 8. Ceny zaoferowane
przez Konsorcjum Bys za odlegtos¢ powyzej 20 km do 40 km dla pozostatych zadan dla

tej odlegtosci ksztattujg sie na poziomie od 430 zt (dla zad. 8) do 760 zt (dla zad. 9).

KIO 417/19 11



b. Ceny zaoferowane przez Lekaro oraz Konsorcjum By$s w Zadaniu 3 dla odlegtosci od 20
do 40 km sg nizsze niz ceny zaoferowane przez tych wykonawcow dla odlegtosci do 10
km, co pozostaje w sprzecznosci z logikg i dodwiadczeniem zyciowym. Powyzsze
przetozy sie takze na wysokos¢ cen za odbior odpadow z terenu Zadania 3 w przypadku
wskazania przez Zamawiajgcego jako wiasciwej instalacji potozonej w odlegtosci powyzej
40 km od granic Zadania 3 (jak wskazano powyzej zgodnie § 6 wzoru umowy ustalenie
ceny jednostkowej za odbior 1 Mg odpaddw bedzie nastepowato na podstawie wzoru,
ktorego podstawg jest cena jednostkowa stosowana dla odlegtosci miedzy 20 a 40 km).

c. Kwestionowane ceny sg zdecydowanie nizsze, niz ceny odbioru odpadéw komunalnych
z terenu Zadania 3 okred$lone w obecnie wykonywanej mowie na odbiér odpadow
z Mokotowa, jakg Zamawiajacy zawart z MPO. Co istotne ani Lekaro ani By$ nie realizujg
obecnie odbioru odpadéw komunalnych z terenu tego zadania.

3. Juz wskazane powyzej okolicznosci powinny byly spowodowaé u Zamawiajgcego powstanie
watpliwosci, ktore zobowigzywaty go do wezwania ww. wykonawcow do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny.

4. Zdaniem Odwotujgcego ww. ceny sg razaco niskie, tj. nierealistyczne, nierynkowe, a co za
tym idzie, nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamdwienia w tych cenach.

5. Analiza cen zaoferowanych w toku aukcji przez Lekaro i Konsorcjum By$ prowadzi do
wniosku, ze ceny jednostkowe zaoferowane przez wykonawcéw - Lekaro dla odlegtosci do
10 km (270 zt brutto) oraz dla odlegtosci powyzej 20 km do 40 km (290 zt brutto) oraz
Konsorcjum Bys dla odlegtosci powyzej 20 km do 40 km (312 zt brutto) niezaleznie od
przyjetych zmiennych nie pokryjg kosztéw nalezytej realizacji Zadania 3 w przeliczeniu na
1 Mg odebranych odpadéw komunalnych w przypadku odbioru odpadéw odpowiednio: dla
odlegtosci do 10 km lub powyzej 20 km (wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zadania - ze
wzgledu na uksztattowanie wynagrodzenia naleznego wykonawcy - powinny by¢ przeliczone
na 1 Mg odbieranych odpaddéw) w calym okresie realizacji zaméwienia. Ww. stawki nie
wystarczg na pokrycie petnych kosztoéw zwigzanych z:

e zapewnieniem odpowiedniej ilodci pojazdow (bezpylnych, hakowych i skrzyniowych)
spetniajgcych okreslone wymagania wraz z kosztami ich eksploatacji i amortyzacji
oraz wyposazeniem ich w systemy niezbedne do realizacji zamowienia,

e zatrudnianiem pracownikéw i $Swiadczeniem przez nich pracy (w tym kosztow
wynagrodzenia i $wiadczen ZUS) oraz zapewnieniem odziezy roboczej,

e zakupem pojemnikéw, ich oznakowaniem (naklejka frakcyjna, naklejka identyfikujgce
MGO i RFID oraz transponder RFID), w tym kosztem ich amortyzacji, ich
zinwentaryzowaniem oraz umieszczeniem w systemie wykonawcy oraz ich
rozstawieniem,

e utrzymaniem nalezytego stanu technicznego, sanitarnego i porzadkowego
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pojemnikow,

e zakupem i dystrybucjg workéw,

e zapewnieniem systemu informatycznego (w tym m.in. zapewnieniem odpowiednich
funkcjonalnosci systemu, udostepnienie systemu z danymi biezgcymi, archiwizacja
zdje¢ z aplikacji mobilnych oraz udostepnienie i utrzymanie serwera
komunikacyjnego, udostepnienie modutu planowania harmonograméw i tras wraz z
wtyczkg umozliwiajgcg udostepnienie wyszukiwarki harmonograméw mieszkancom
(poprzez strone www) oraz aplikacji umozliwiajgcej wydruk naklejki identyfikacyjnej,
zapewnienie gotowosci 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu),

e obstugg wnioskow, zgtoszen i reklamacji zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamowienia w tym zamowien na ustugi (np. wymiany pojemnikéw, zmiany Planu
Odbioréw, wywozu odpaddéw wielkogabarytowych),

e Kkosztem transportu oraz w odpowiednich sytuacjach przetadunku odpaddw,

e zapewnieniem pozostatej infrastruktury niezbednej do nalezytego wykonania

zamowienia.

6. Ww. ceny zaoferowane zaréwno przez Lekaro jak i Konsorcjum By$ sg cenami nierealnymi,

uniemozliwiajgcymi nalezytg realizacje zamoéwienia. W przypadku gdyby jeden z tych
wykonawcow $wiadczyt ustuge objetg przedmiotem zamdwienia transportujgc odpady
odpowiednio na odlegtos¢ do 10 km i od 20 do 40 km oraz powyzej 40 km (Lekaro) oraz na
odlegto$¢ od 20 do 40 km oraz powyzej 40 km (Konsorcjum By$) wowczas umowa bytaby
realizowana nie tylko z pominieciem zysku wykonawcy za realizacje zamowienia, ale ponizej
rzeczywistych kosztéw.
. Jak wyzej wskazywano, ceny zaoferowane przez Lekaro i Konsorcjum By$ w ramach
Zadania 3 dotyczace odbioru odpadow dla odlegtosci do 10 km oraz dla odlegtosci od 20 km
do 40 km budzg powazne watpliwosci co do mozliwosci wykonania za nie przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego w SIWZ. Z tego
powodu, Zamawiajgcy zobligowany byt do skierowania do wyzej wymienionych wykonawcow
wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.”
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnost o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert,

3. odrzucenia ofert ztozonych przez Lekaro i Konsorcjum Bys,

ewentualnie:

4. wezwania Lekaro i Konsorcjum Bys do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp,

5. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W dniu 13 i 14 marca 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety pisma:
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1) wykonawcy PPHU LEKARO J. Z., Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianki (dalej:
.przystepujacy Lekaro”) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego,

2) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie: W. B. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg BYS W. B., ul. Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa oraz
ATF Sp. z o.0. sp. k, Chojnica 2, 78-650 Mirostawiec (dalej: ,przystepujacy
BYS”), zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

Izba uznata, ze przystgpienia zostaty dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 25 marca 2019 r. zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie,
w ktorej w szczegdlnosci podnidst, co nastepuije.

»TA. Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (dalej: uznk) w zw. z art. 7
ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych w postepowaniu przez:

a) J. Z. prowadzacg dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO J. Z. w Woli Duckiej (dalej: "Lekaro”).

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze wobec braku zakwestionowania przez
Odwotujgcego wysokosci poszczegodlnych cen jednostkowych oraz relacji pomiedzy nimi,
w ofercie, ktérg Lekaro wygrato aukcje elektroniczng przeprowadzong w dniu 23 stycznia
2019 roku, w terminie przewidzianym w art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp liczonym od w/w dnia,
kwestionowanie ich na obecnym etapie postepowania jest spdznione.

Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 91 ¢ ust. 3 Pzp udostepniat w toku aukciji
elektronicznej informacje o pozycji ztozonej przez Odwotujgcego oferty i otrzymanej punktaciji
oraz 0 punktacji najkorzystniejszej oferty - w zakresie i formie zgodnej z ponizszym
formularzem przygotowanym dla identycznej aukcji ha potrzeby przedmiotowej argumentacji.
Ponadto, zgodnie art. 91 c ust. 5 Pzp w zw. z art. 80 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy bezposrednio
po zamknieciu aukcji elektronicznej podat pod ustalonym w ogtoszeniu o zamdwieniu
adresem elektronicznym informacje o nazwie i adresie Wykonawcy, ktory wygrat aukcje.
Potwierdzajg to dokumenty zgromadzone w toku przedmiotowego postepowania.
Odwotujgcy bezposrednio po zakonczeniu aukcji - w dniu 23 stycznia 2019 r. - miat petng
wiedze co do wysokosci cen w poszczegolnych przedziatach cenowych zaoferowanych
przez Lekaro w Zadaniu 3 oraz faktu, ze to Lekaro wygrato przedmiotowg aukcje
elektroniczna. (...)

1B. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (dalej: uznk) w zw. z art. 7

ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych w postepowaniu (...).
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Wobec powyzszego, Zamawiajgcy wskazuje, ze Odwotujgcy w zaden sposéb nie
udowodnit, w swoim odwotaniu, na czym miataby polegac poniesiona przez niego szkoda.

Odwotujacy nie wykazat réwniez, ze dziatanie Wykonawcow Lekaro lub ByS-ATF
polegajgce na zaoferowaniu konkretnej ceny w aukcji elektronicznej przeprowadzonej w dniu
23 stycznia 2019 r. na Zadanie 3, po pierwsze bylo sprzeczne z prawem bgdz dobrymi
obyczajami, a po drugie, w jaki sposob doszto poprzez ich zlozenie do naruszenia interesu
innych przedsigbiorcow dziatajgcych na rynku. Jest to podstawowy obowigzek
Odwotujgcego, ktory stawiajgc takg teze zobligowany byt w Swietle prawa do udowodnienia
swojego twierdzenia. (...)

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Lekaro i Konsorcjum Bys do zlozenia wyjasnien (...).

Zamawiajacy wskazuje ponadto, ze Lekaro swiadczyt w zakresie Zadania 3 (obszar
Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy) ustuge polegajgca na odbiorze odpadéw komunalnych
w latach 2014 - 2018. Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykonawca ten poznat doskonale obszar,
uwarunkowania oraz specyfike tego zadania. Zamawiajgcy wskazuje rowniez, ze latach
2014-2018 cena jednostkowa brutto za odbiér 1 tony odpadéw komunalnych zaoferowana
przez Lekaro dla Zadania 3 wynosita 98,28 zt, podczas gdy cena zaoferowana przez
Wykonawce Remondis Sp. z 0.0. wynosita 213,84 2zt brutto. Majgc to na uwadze,
Zamawiajgcy nie znalazt podstaw faktycznych do nabrania podejrzen i wszczecia procedury
wyjasniajgcej ewentualne zaoferowanie razgco niskiej ceny przez Lekaro.

Ponadto wskazaé nalezy, iz regulacja zawarta w art. 90 ust. 1a Pzp precyzyjnie
okresla poziom cen ofert oraz odniesienia poréwnawcze ceny oferty, w ktérych Zamawiajacy
musi zwréci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie, czy cena zaoferowana w ofercie nie jest
razgco niska. Zgodnie z dyspozycjg wskazang w w/w przepisie nie mozna uznac cen
zaoferowanych przez Lekaro oraz Konsorcjum Bys-ATF za ,razgco niskie", ani w stosunku
do przedmiotu i warto$ci zamdwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego, ani w stosunku do
cen zaoferowanych przez innych Wykonawcéw w tym postepowaniu, poniewaz:

a) zgodnie z informacjg zawartg w SIWZ, Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ Zadania 3
na kwote: 78 477 658,30 zt netto, 96 527 519,71 zt brutto, co przy maksymalnym strumieniu
odpadéw przewidzianym do odbioru, daje kwote nie wyzszg niz 269,95 zt brutto / Mg
odpadow. Zgodnie z zastrzezeniem zawartym w Formularzu oferty iloczyn najwyzszej stawki
i maksymalnego strumienia odpadow bedzie stanowit kwote do porownania czy wartos¢
oferty nie przekracza kwoty, ktdorg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje
zaméwienia. Warto$¢ ta jednoczesnie bedzie stanowi¢ wartos¢ maksymalnego
wynagrodzenia Wykonawcy, o ktérym mowa w par. 6 Umowy. Kazda ze stawek wskazanych
w ofertach Lekaro i Konsorcjum BYS-ATF, przewyzsza najwyzszg stawke przyjetg przez

Zamawiajgcego do oszacowania wartosci zamoéwienia. Jednoczesnie warto$¢ oferty
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najkorzystniejszej przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia o kwote: 32 558 085,22 zt brutto. Wartos¢ oferty Konsorcjum
BYS- ATF przewyzsza te kwote o 35 418 708,05 zt brutto a warto$é oferty Odwotujgcego
przekracza budzet 0 44 000 576,52 zt brutto (46%).

b) ceny zaoferowane zaréwno przez Lekaro, jak i Konsorcjum By$-ATF nie odbiegajg
znaczaco od cen zaoferowanych przez pozostatych Wykonawcow w tej samej aukciji.
Zamawiajgcy dokonat wnikliwego badania i porownania cen zaoferowanych w aukcji przez
wszystkich Wykonawcow nie tylko tgcznie, ale tez w poszczegolnych przedziatach cenowych
(odlegtosciowych). Tabela przedstawia poréwnanie cen zaoferowanych przez wszystkich

Wykonawcéw, biorgcych udziat w aukcji elektronicznej w zakresie Zadania 3:

Wykonawca Ranking Cenzl Cg; 2 C(i:r;a S(r::‘:":a Kryte;igum Kryte;ijum Pur}l;tcaztr:]jiae
wazona

PPHU LEKARO 1 270,00 361,00 290,00 304,52 19,00 15,56 94,56

BYS 2 324,00 369,00 312,00 335,16 20,00 20,00 94,52

REMONDIS/SUEZ 3 325,00 385,00 393,00 362,56 14,50 20,00 84,90

MPO 4 396,00 397,00 300,00 370,40 20,00 15,56 84,89
Srednia ztozonych ofert 328,75 378,00 | 323,75 | 343,16
Wskaznik RNC (70%x$rednia) 230,13 264,60 | 226,63 | 240,21

Wobec argumentacji podniesionej powyzej oraz wobec braku watpliwosci co do cen
zaoferowanych przez Lekaro i Konsorcjum Bys-ATF, Zamawiajgcy uznat, ze nie ziscity sie
przestanki do zastosowania przepisu art. 90 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy nie naruszyt zatem
swoim dziataniem dyspozycji przedmiotowego przepisu, w zwigzku z czym niniejszy zarzut

nalezy uzna¢ w catosci za bezzasadny. (...)".

Pismem z dnia 27 marca 2019 r. odwotujgcy odniost sie do argumentacji
zamawiajgcego przedstawionej w odpowiedzi na odwotanie. Odwotujgcy wskazat, ze
podniesione przez niego w odwotaniu zarzuty nie sg spéznione, poniewaz ocena ofert nie
konczy sie w momencie zamkniecia aukcji elektronicznej, a w momencie dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej, zatem dopiero w dniu poinformowania o wyborze oferty odwotujgcy
dowiedziat sie o nieodrzuceniu ofert wykonawcéw Lekaro i BYS.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, odwotujgcy
wskazat, ze nie istniejg jakiekolwiek okolicznosci faktyczne, ktére mogtyby usprawiedliwiaé,
w Swietle obowigzku dziatania zgodnie z prawem i dobrymi obyczajami, oferowanie
najwyzszych cen za odbiér odpadow i transport do instalacji potozonej w odlegtosci 10 — 20

km oraz najnizszych dla odlegtosci powyzej 20 km do 40 km. Fakt, ze dla odlegtosci 20 — 40
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km nie sg przewidziane RIPOK dla odpaddéw zmieszanych, nie uprawniat wykonawcy do
oceny scenariusza koniecznosci transportowania odpadéw na takg odlegtos¢ jako mniej
realnego i wskazywania nizszej ceny niz dla mniejsze odlegtosci.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy wskazat,
ze fakt, ze nie wystepuje 30% réznica miedzy cenami oferowanymi przez Lekaro i BYS
w stosunku do wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej ofert, nie oznacza, Zze
zamawiajgcy nie posiada uprawnienia i obowigzku wezwania wykonawcéw do wyjasnien.
Dodat, ze zamawiajgcy nie moze wiedzie¢, bez wezwania Lekaro do wyjasnien, jakie
okolicznosci wtasciwe temu wykonawcy zostaty przyjete do kalkulacji ceny. Zauwazyt tez, ze
aktualnie na terenie objetym zadaniem nr 3 ustuge swiadczy MPO Sp. z 0.0. (na podstawie
umowy zawartej w trybie z wolnej reki) i obowigzujgca stawka wynosi 630,00 zt za 1 Mg
w okresie od 1 stycznia do 31 marca 2019 r. oraz 590 zt za 1 Mg w ramach prawa opcji
w okresie od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2019 r. Powyzsze, zdaniem odwotujgcego, obok
innych argumentoéw podniesionych w odwofaniu, przemawia za koniecznoscig wezwania

wykonawcow Lekaro i BYS do wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny.

Pismem z dnia 27 marca 2019 r. przystepujacy Lekaro przekazat swoje stanowisko,
w ktérym w szczegolnosci zaprzeczyt stosowaniu inzynierii cenowej w ofercie Lekaro
i wskazat, ze nie moze by¢ mowy o ,przerzucaniu kosztéw”, skoro kazda z cen samodzielnie
pokrywa koszty z tytulu realizacji odnoszgcej sie do niej ustugi. Dodal, ze w siwz nie
przewidziano obowigzku ksztattowania cen w sposob liniowy. Podnidst tez, ze odwotujgcy

nie wykazat, aby sposob uksztattowania cen ofertowych naruszat dobre obyczaje.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdéwienia jest odbiér odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci
potozonych w m.st. Warszawie od 01.01.2019 .

Zamawiajgcy przewidziat trzy kryteria oceny ofert:

- cena — 60%,

- kryterium Srodowiskowe — 20%,

- kryterium jakosciowe — 20%.
Zamawiajgcy miat przyznawa¢ punkty za zaoferowang w formularzu oferty cene brutto,
wyrazong jako suma stawek wazonych (wiersz 4 tabeli, w pkt 1 formularza oferty).

W pkt 1 formularza oferty zamawiajacy przewidziat nastepujgcg tabele na wpisanie

ceny:
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Odlegto$¢* Waga stawki do Stawka wazona (kol.
Cena ryczattowa brutto za obliczenia 2x3) [PLN]
odbior 1 Mg odpaddéw
komunalnych [PLN]

1 2 3 4
1 [Ponizej 10 km 41%
2 [Powyzej 10 km do 20 km 32%
3 |Powyzej 20 km do 40 km 27%
4 Suma:

W pkt 27.9. siwz zamawiajgcy przewidziat zastosowanie aukcji elektroniczne;.

W § 6 ust. 1 — 3 projektu umowy zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:

1. Zamawiajgcy okresla, ze za prawidlowe wykonanie przedmiotu Umowy zaptaci
Wykonawcy, w sposob okreslony w ust. 2, tgczne wynagrodzenie nie wyzsze niz ......
brutto (stownie ztotych: ................. ).

2. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1 wyptacane bedzie Wykonawcy od dnia
rozpoczecia realizacji przedmiotu Umowy i stanowi¢ bedzie, za dany okres
rozliczeniowy, w zaleznosci od odlegtosci od granicy Zadania do instalacji lub stacji
przetadunkowych, o ktéorych mowa w § 38 OPZ, liczonej po najkrotszej drodze w linii
prostej, z zastrzezeniem ust. 3, iloczyn ceny ryczattowej brutto za odbiér 1 Mg odpadow

komunalnych oraz Masy Bezspornej tych odpadow, wyrazonej w Mg, tj.:

1) i zt za 1 Mg (stownie ztotych:.............. ) - odlegtos¢ do 10 km,
2) i zt za 1 Mg (stownie ztotych: ............. ) - odlegtos¢ powyzej 10 do 20 km,
3) i zt za 1 Mg (stownie ztotych: ..............) - odlegtos¢ powyzej 20 do 40 km,

4) dla odlegtosci powyzej 40 km w wysokosci obliczonej wg wzoru: €40 + 0,2% X C20-40

x (L - 40), gdzie: c2040 jest rébwne stawce okreslonej w pkt 3, a L jest rowne
odlegtosci od granicy Zadania do instalacji lub stacji przetadunkowej.

3. W przypadku gdy instalacja lub stacja przetadunkowa znajduje sie w granicach Zadania,

przyjmuje sie, ze odlegto$¢ do miejsca zagospodarowania wynosi do 10 km.

W § 38 opisu przedmiotu zamowienia zamawiajgcy wskazat:

1) Wykonawca bedzie przekazywa¢ odpady komunalne odebrane z terenu poszczegdinych
Zadan do instalacji przetwarzania odpaddéw komunalnych lub stacji przetadunkowych
zorganizowanych na ich terenie.

2) W przypadku awarii instalacji, obowigzek transportu odpadéw do instalacji zastepczej
spoczywa na wiascicielu instalacji. Zamawiajgcy wskazat liste instalacji i stacji
przetadunkowych, przypisanych do poszczegélnych Zadan i frakcji w pierwszym roku
trwania Umowy, oraz odlegtos¢ instalacji i stacji przetadunkowych, stanowigcg podstawe do

obliczenia wynagrodzenia, zgodnie z § 6 Umowy, w tabeli ponizej:
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Odlegtosc™

Miejsce Nazwa'* Adres™! Frakcja przyjmowanych Zakon‘tr?ktowany Limit przyjac® dni i godziny
wytworzenia odpadéw (kod) strumien przyjmowania
odpadéw odpadéw
(numer
Zadania)
Zadanie 3 - PPHU LEKARO J. Z.  |Wola Ducka 70A, |odpady zmieszane (20 [Pz limitu n.d. ad 10 do 20 |n7yjecie odpadéw
Mokotow instalacja Rl POK/punkt [05-408 Glinianka, [03 01), metale i km w dni robocze od
przetadunkowy gm. Wigzowna  [tworzywa sztuczne (15 poniedziatku do
01 06), papier (15 01 pigtku w godzinach
01), szkto (15 01 6:00-22:00 oraz w
soboty w
godzinach 6:00-
08), odpady 22:00
wielkogabarytowe (20
03 07)
ul. Kampinoska 1,|odpady zielone (20 02  [Pez limitu n.d. od 10 do 20
MPO w m.st. 01- 934 War- 01) m

Warszawie Sp. z 0.0. -
Zaktad
Unieszkodliwiania
Odpadéw Radiowo

Szawa

3) Zamawiajgcy wskaze Wykonawcy instalacje lub stacje przetadunkowe, obowigzujgce

w kolejnych latach obowigzywania Umowy, w terminie wskazanym w § 5 ust. 2 pkt 6 OPZ.

Dla kazdego zadania i frakcji zostanie wskazana odlegtos¢ od instalacji lub staciji

przetadunkowej, stanowigca podstawe do obliczenia wynagrodzenia, zgodnie z § 6 Umowy.

W czesci 3-ciej zaméwienia przystepujgcy Lekaro ztozyt oferte z nastepujgcymi

cenami:
Cena ryczattowa brutto za odbi6r Stawka wazona (Kol
Odlegtosc* 1 Mg odpadow komunalnych | Waga stawki do obliczenia '
2x3) [PLN]
[PLN]
1 2 3 4
1 |do10km 830,52 41% 340,51
2 powyzej 10 kmdo 20 km 872,64 32% 279,24
3 powyzej 20 km do 40 km 872,64 27% 235,61
4 Suma: 855,36
W wyniku aukcji elektronicznej przystepujacy Lekaro zaoferowat nastepujgce ceny:
1 do 10 km 270,00
powyzej 10 km do 20 km 361,00
3 powyzej 20 km do 40 km 290,00

W czeéci 3-ciej zaméwienia przystepujacy BYS ztozyt oferte z nastepujgcymi cenami:
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Cena ryczattowa brutto za odbi6r Stawka wazona (Kol
Odlegtos¢* 1 Mg odpadéw komunalnych | Waga stawki do obliczenia '
2x3) [PLN]
[PLN]
1 2 3 4
1 do 10 km 972,00 41% 398,52
2 [powyzej 10 km do 20 km 1188,00 32% 380,16
3 [powyzej20km do 40 km 1512,00 27% 408,24
4 Suma: 1186,92

W wyniku aukgji elektronicznej przystepujgcy BYS zaoferowat nastepujgce ceny:

1 do 10 km 324,00
2 powyzej 10 km do 20 km 369,00
3 powyzej 20 km do 40 km 312,00

Pismem z dnia 22 lutego 2019 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej w czesci 3-ciej zamowienia oferty przystepujgcego Lekaro. Na drugim

miejscu w rankingu ofert znalazt sie przystepujacy BYS, a na trzecim miejscu — odwotujacy.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacych ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez

niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do argumentéw zamawiajgcego, w mys| ktérych podniesienie przez
odwotujgcego zarzutu dotyczgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk,
jest spdznione, nalezy zauwazy¢, ze czynnoS¢ zamkniecia aukcji elektronicznej nie jest
tozsama z czynnoscig wyboru najkorzystniejszej oferty i nie przesagdza o tym, ktéra oferta
zostanie uznana za najkorzystniejszg. Po zamknieciu aukcji elektronicznej zamawiajgcy
moze bowiem kontynuowa¢ ocene ofert, w tym np. dokonaé odrzucenia oferty z powodu
stwierdzenia razgco niskiej ceny zaoferowanej w toku aukcji. Oznacza to, ze dopiero

zawiadomienie wykonawcow o wyborze oferty daje im podstawe do zakwestionowania tego
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wyboru w drodze odwotania. Tym samym w niniejszej sprawie nie ma zastosowania
powotany przez zamawiajgcego art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, ale art. 182 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp. Odwotujgcy wniost odwotanie w terminie okreslonym w ostatnim z ww.
przepisdw, co oznacza, ze podniesione przez niego zarzuty nie sg spoznione i podlegaja

rozpatrzeniu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego odrzucenia ofert przystepujgcych z powodu
dopuszczenia sie przez nich czynu nieuczciwej konkurencji, w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

W przedmiotowej sprawie odwotujgcy podnosi w odwotaniu, ze ztozenie ofert przez
przystepujgcych jest sprzeczne zardéwno z prawem, jak i dobrymi obyczajami (str. 2
odwotania pkt Ill.1. i str. 11 odwotania pkt 10). Jednoczesnie odwotujgcy wskazuje, ze czyn
nieuczciwej konkurencji w wykonaniu przystepujgcych polega na manipulowaniu
w przeprowadzonej aukcji cenami ryczattowymi brutto za odbior 1 Mg odpaddw komunalnych
dla poszczegdlnych odlegtosci. Odwotujgcy nie wskazuje natomiast, jaki konkretny przepis
prawa lub jaki konkretny obyczaj zostaly przez ww. manipulacje cenami naruszone
(abstrahujgc na tym etapie, czy w ogdle doszio do manipulacji cenami). Innymi stowy:
odwotujgcy nie sprecyzowat, jaki to dobry obyczaj i ktéry przepis obowigzujgcego prawa
zostat naruszony w wyniku podania przez przystepujgcych takich, a nie innych cen w toku
aukcji elektronicznej. Nie nalezy bowiem utozsamia¢ dziatania, ktérego dopuscit sie
wykonawca (w tym wypadku — zarzucane manipulowanie cenami) z przepisem lub dobrym
obyczajem, ktore zostajg przez to dziatanie naruszone. W przedmiotowej sprawie odwotujgcy
zdefiniowat dziatanie przystepujgcych, nie zdefiniowat natomiast obyczaju, jak tez nie
wskazat przepisu naruszonego w wyniku ww. dziatania. Tym samym w przedmiotowe;j
sprawie nie zostat wykazany jeden z podstawowych czynnikow niezbednych do stwierdzenia
czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 uznk.

Niezaleznie od powyzszego, w niniejszej sprawie nie mozna uznac, aby doszto do
zarzucanego w odwofaniu manipulowania cenami. Nalezy zauwazy¢, ze to zamawiajacy
przewidziat w siwz taki sposob obliczenia ceny, wg ktérego nalezato poda¢ odrebne ceny dla
réznych odlegtosci od granicy zadania do instalacji lub stacji przetadunkowej, a nastepnie
wyliczy¢ sume stawek wazonych. Nalezy tez zauwazyC, ze zamawiajgcy podat w siwz
informacje o tym, ktére instalacje i stacje przetadunkowe sg przypisane do poszczegdinych

zadan i jaka jest ich odlegtos¢ od granicy zadania. W Swietle ww. regut obowigzujgcych
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w postepowaniu, wykonawca miat prawo do wyceny oferty z uwzglednieniem innych
czynnikow niz tylko odlegto$é od granicy zadania do instalacji / stacji przetadunkowej, jezeli
czynniki te, w jego ocenie, miaty wptyw na maksymalizacje zysku. Dagzenie do
maksymalizacji zysku jest bowiem normalnym rynkowym zachowaniem wykonawcy i nie
moze byC automatycznie, bez dokonania oceny towarzyszacych mu okolicznosci
faktycznych, uznawane za czyn nieuczciwej konkurencji. W ocenie lzby, jak wskazano
powyzej, reguly stworzone w postepowaniu dawaty wykonawcom mozliwosé takiego
ksztattowania cen, ktory bedzie dla nich najbardziej korzystny finansowo w toku realizacji
zamoéwienia. Wszyscy wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu w czesci 3-ciej te reguty
wykorzystali, poza odwotujgcym, co nie znaczy, ze tylko oferta odwotujgcego zostata
wyceniona zgodnie z zasadami uczciwej konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego

art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, nie potwierdzit sie.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania przystepujgcych do
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie
o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu.
Obowigzek wezwania do wyjasnien, zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp zachodzi, gdy
cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie
z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Zgodnie
Zz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Ponadto
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi
sytuacja, w ktorej wezwanie do wyjasnien, zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, bytoby
obligatoryjne, tj. ceny ofert ztozonych przez przystepujgcych nie sg nizsze o co najmniej 30%
od wartosci zamowienia powiekszonej o VAT lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ofert. PowyZzsze nie oznacza, Zze zamawiajgcy nie ma prawa wezwacC wykonawcy do

wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Aby jednak takie wezwanie byto uzasadnione,
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cena oferty lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe, muszg wydawac¢ sie zamawiajgcemu

razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co

do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w siwz lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Powstaje zatem pytanie, czy w niniejszej

sprawie zachodzg takie okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby watpliwosci zamawiajgcego co do

cen ofert przystepujacych i ich wezwanie do wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy

Pzp.

W trakcie rozprawy odwotujgcy przedstawit kalkulacje wtasng kosztéw, jakie powinni

W jego ocenie, ponosi¢ przystepujacy realizujgc przedmiotowe zamdwienie. Izba dostrzega

ogromng prace, jakg wykonat odwotujgcy zbierajac dane do ww. kalkulacji, zbierajgc

dowody, z ktorych te dane wynikajg, dokonujgc stosownych obliczenh i przedstawiajgc swoje

whnioski w przejrzysty i czytelny sposob. Nalezy jednak zauwazyé, ze o ile czes¢ danych

zawartych w ww. kalkulacji oparta jest na informacjach ogdlnie dostepnych i dotyczgacych

w takim samym stopniu kazdego wykonawcy (m.in. tres¢ siwz, mapy, prognozy inflacji wg

NBP, komunikaty GUS, uchwala Rady Miasta Stotecznego Warszawy, rozporzgdzenie

Ministra Srodowiska), o tyle druga cze$é tych danych oparta jest na cenach konkretnych firm

lub innych podmiotow, np.:

» cena podwozia pojazdu bezpylnego ($mieciarki) z napedem na olej napedowy oparta jest
na ofercie Mercedes-Benz Sp. z o.0.,

= cena podwozia pojazdu bezpylnego ($Smieciarki) z napedem na gaz CNG oparta jest na
ofercie Scania Polska S.A.,

= cena podwozia do pojazdu hakowego oparta jest na ofercie MAN Truck & Bus Polska Sp.
z 0.0,

= ceny pojemnikdw o pojemnosciach od 120 | do 1100 | oparte sg na ofercie ESE Sp.
z 0.0,

= ceny konteneréw o pojemnosciach od 5000 | do 36000 | oparte sg na ofercie Metbud-
Gonczyce Sp. z 0.0.,

= koszty podstawienia i zabrania pojemnikéw, oznakowania ich naklejkami i etykietami
RFID oraz sparowania z danymi adresowymi oparte sg na ofercie East West Plastics Sp.
zo0.0.,

= koszty mycia pojemnikow, konteneréw i dzwondéw oparte sg na informacjach
pochodzacych ze strony internetowej Urzedu Miasta Kotobrzeg,

= koszty mycia i dezynfekcji pojazdéw oparte sg na informacjach pochodzgcych ze strony
internetowej myjni PKS Gdansk,

= koszty transportu odpadéw na okreslone odlegtosci oparte sg na ofercie Nowa Ekologia
Sp. zo.0.

Izba nie kwestionuje prawdziwosci ww. informac;ji i ich przydatnosci do oszacowania kosztow
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wykonania ustugi odbioru odpaddw, niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, nie
wiadomo, iloma pojazdami okreslonego rodzaju czy pojemnikami obecnie dysponuje kazdy
z przystepujgcych i ile w zwigzku z tym musi dodatkowo naby¢, aby wykona¢ ustuge, po
drugie, nalezy wzig¢ pod uwage, ze przystepujgcy mogg w ogole nie kupowaé pojazdow, ale
np. wzigé je w leasing, po trzecie, zaden z przystepujacych nie ma obowigzku nabywaé
rzeczy lub ustug od wskazanych w kalkulacji podmiotéow, a nawet nabywajgc je moze mie¢
mozliwo$¢ wynegocjowania korzystniejszych cen niz podane na stronach internetowych.

Nalezy takze zwrdci€ uwage, ze roznice cenowe pomiedzy wykonawcami ubiegajgcymi
sie o zamowienie w czeéci 3-ciej w zakresie kwestionowanych przez odwotujgcego
odlegtosci nie sg duze:

= dla odlegtosci do 10 km cena przystepujgcego Lekaro jest nizsza od sSrednigj

arytmetycznej wszystkich cen o ok. 17 %,

= dla odlegtosci powyzej 20 km do 40 km cena przystepujgcego Lekaro jest nizsza od

sredniej arytmetycznej wszystkich cen o ok. 10 %,

» dla odlegtosci powyzej 20 km do 40 km cena przystepujacego BYS jest nizsza od

sredniej arytmetycznej wszystkich cen o ok. 4 %.

Tak mate rdéznice cenowe miedzy przystepujgcymi i pozostatymi wykonawcami
(zwlaszcza w przypadku przystepujacego BYS) mogg wynikaé z réznic w zakresie np.
stosowanej logistyki, posiadanych zasobow, wspotpracujgcych dostawcéw i oferowanych
przez nich cen, zastosowanej marzy czy zaktadanego zysku, czyli m.in. z tych czynnikow,
ktére w przedstawionej przez odwotujgcego kalkulacji zostaly oparte na danych
pochodzacych od konkretnych podmiotéw bez znajomosci indywidualnej sytuacji kazdego
z przystepujgcych i jego indywidualnych mozliwo$ci.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, Izba nie stwierdzita zaistnienia okolicznosci,
ktére dawatyby podstawe do powziecia watpliwosci co do cen zaoferowanych przez
przystepujacych dla odlegtosci do 10 km oraz powyzej 20 km do 40 km. Tym samym Izba
stwierdzita, ze nie zachodzi konieczno$¢ wezwania przystepujgcych do wyjasnien na

podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Izby, zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk, art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 11 3

ustawy Pzp. Wobec powyzszego lzba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na

podstawie przepisow art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
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ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018r.,
poz. 972).

Przewodniczgcy ...........cccoeviiinnnn.
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