Sygn. akt: KIO 2450/14

POSTANOWIENIE
z dnia 28 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 listopada 2014 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 listopada 2014 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia K. S., J. H. —wspdlnicy
spotki cywilnej Al LAB S.C. oraz Eckert Automatyka Spawalnicza Sp. z 0.0. z siedzibg w
Legnicy

w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowg Nr 4224 w Watczu pod nazwg
.Dostawa specjalistycznego wyposazenia warsztatowego dla WTL Torun, WTM Gdynia, RWT
Grudzigdz”

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzecz

wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia K. S., J. H. —
wspdlnicy spotki cywilnej Al LAB S.C. oraz Eckert Automatyka Spawalnicza Sp. z
0.0. z siedzibg w Legnicy kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy pieéset
ziotych zero groszy) stanowigcej réwnowarto$¢ wpisu uiszczonego przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia K. S., J. H. —
wspdlnicy spotki cywilnej Al LAB S.C. oraz Eckert Automatyka Spawalnicza Sp. z
0.0.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.
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Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa 4224 w Watczu (zwany dalej ,Zamawiajacym”), dziatajgc na podstawie
przepis6w ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 z pbézn. zm.), (zwanej dalej ,ustawa Pzp”), prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawa
specjalistycznego wyposazenia warsztatowego dla WTL Torun, WTM Gdynia, RWT
Grudzigdz”.

W dniu 21 listopada 2014 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
K. S., J. H. — wspdlnicy spétki cywilnej Al LAB S.C. oraz Eckert Automatyka Spawalnicza Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Legnicy (dalej ,Odwotujacy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 ustawy pkt 8 i 11 ustawy Pzp przez niewtasciwg interpretacje i
zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz Odwotujagcy nie wykazali, ze urzedujacy
czlonek organu zarzadzajgcego Eckert Automatyka Spawalnicza sp. z 0. 0. w
Legnicy, R. E., nie zostat skazany za przestepstwo okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 8
i 11 ustawy Pzp, podczas gdy Odwotujgcy zatgczyt do wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu oraz w uzupetnieniu brakéw z dnia 4 listopada 2014 r.
prawidtowe dokumenty, potwierdzajgce spetnienie warunku tj. oswiadczenia
ztozone przed notariuszem zgodnie z § 3 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane;

2. art. 26 ust 3 ustawy Pzp i § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, przez btedng
wyktadnie, w wyniku ktorej bezpodstawnie przyjeto, iz dokumenty ztozone w wyniku
uzupetnienia potwierdzatyby warunek nie podlegania wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu



Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o: (i)
uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujacych; (ii) dokonanie ponownego badania i
oceny wnioskébw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, a w konsekwencji
zakwalifikowanie Odwotujgcych do dalszego udziatu w postepowaniu prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego.

W dniu 27 listopada 2014 r. Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie informujgc o
uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu ztozonym przez

Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto w ustawowym terminie
zadne zgtoszenie przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania odwotawczego w
tej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutbw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit zaden z wykonawcéw.

Zamawiajgcy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw podniesionych
w odwotaniu, jak i okoliczno$ci, iz po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca
lzba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania zgodnie z

przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy
Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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