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WYROK
z dnia 1 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2015r. przez odwotujacego: Impel
Cleaning sp. z 0.0. ul. Slezna 118; 53-111 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: PL.2012 + spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Al. Ks. Jozefa
Poniatowskiego 1; 03-901 Warszawa

przy udziale wykonawcy ISS Facility Services Sp. z 0.0. ul. Flisa 2 02-247 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Impel Cleaning sp. z 0.0. ul. Slezna 118; 53-111 Wroctaw
i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Impel Cleaning sp.
z 0.0. ul. Slezna 118; 53-111 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania,
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: ...............
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Pomimo tajnosci rozprawy uzasadnienie wyroku jest jawne z uwagqi, ze rozpoznanie

sprawy obejmuje spetnienie warunkéw standardowych a nie know-how odwotujacego

Uzasadnienie

Odwotujgcy dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ust 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z dnia 9 sierpnia 2013 roku, poz.
907 ze zm.) ztozyt odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
~Sukcesywne ustugi sprzatania Stadionu Narodowego w Warszawie”.

Ogtoszenie o zamdwieniu nastagpito w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr ogtoszenia
2011/S 043-074564 w dniu 3 marca 2015 roku.

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez bezpodstawne, nie
poprzedzone postepowaniem wyjasniajgcym, odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo ze tre$c
oferty odwotujgcego odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ);
3) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego bezpodstawne
zastosowanie i uniewaznienie postepowania, mimo ze w postepowaniu ztozono oferte
niepodlegajacg odrzuceniu.

4) art. 91 ust 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych poprzez zaniechanie dokonania
czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Whiosek (zgdanie) co do rozstrzygnieci» odwotania:

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosze o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego jako
niezgodnej z SIWZ;

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci oceny waznych ofert ztozonych w
postepowaniu;

4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, niepodlegajacej odrzuceniu oferty ztozonej przez niewykluczonego z
postepowania wykonawcy tj. oferty odwotujacego.
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Majac na uwadze, iz przedmiotem odwotania sg kwestie zwigzane z trescig oferty
stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa odwotujagcego (czego nikt w ustawowym
terminie nie zakwestionowat), odwotujacy wnosi o utajnienie tak samej rozprawy jak i
czesci odwotania, zawierajacej uzasadnienie podnoszonych zarzutéw).

Krajowa Izba ustalita i zwazyta co nastepuje
Rozprawa odbyla si¢ z uwzglednieniem wniosku odwotujagcego o utajnienie jej
przebiegu z powodu tajemnicy przedsigbiorstwa mieszczacej si¢ w ofercie a
dotyczacej sposobu wykonania zamowienia. W czesci utajnionej rozprawy nie brat

udziatu przystepujacy w sprawie.

Uzasadnienie niniejszeqo wyroku nie jest chronione tajemnica.

W zwiazku z tym nie ogranicza sie dostepu do uzasadnienia.

Przedmiotem zarzutow odwotania jest tres¢ ztozonej oferty przez odwotujgcego, ktory
kwestionuje zasadno$c¢ jej odrzucenia przez zamawiajgcego z uzasadnieniem sprzecznosci
tresci oferty z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ).

Przy czym odwotujacy skfadajgc odwotanie zasadniczg czes$¢ jego uzasadnienia zastrzegt
jako objetg tajemnica.

Izba rozpoznajac odwotanie wzieta pod uwage tres¢ postanowien SIWZ, udzielone
odpowiedzi na odwotanie, oferte oraz wyjasnienia na rozprawie odwotujgcego i

zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 maja 2015 roku zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego

oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy powotujgc sie na 12 (dwanascie) postanowien
oferty sprzecznych z trescig SIWZ (12 punktéw pisma zamawiajacego z powodu, ktérych
odrzucit oferte odwotujgcego).

Od powyzszej czynnosci odwotujgcy wnidst odwotanie zarzucajgc naruszenie art.89 ust.1 pkt
2iart.7 ust.1i 3 ustawy.

Izba rozpoznajac zarzuty odwotania ustalita i zwazyta jak ponizej.

Zarzut nr 1 Izba ustalita i zwazyia

Zarzut odwotania co do punktu 1 w/w pisma zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

4



Sygn. akt KIO 1021/15

W punkcie 1 — zamawiajgcy przywotat wymég zawarty w pkt 3 lit.d Zatgcznika nr 1 do SIWZ
oraz odpowiedz na pytanie nr 5 uwazajgc ten wymog za niespetniony w ofercie
odwotujgcego. Zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego wykonawca ma zapewnic¢ przez 7
dni w tygodniu odpowiednig ilos¢ pracownikow, w tym co najmniej jedng osobe Swiadczaca
serwis biezacy w strefie VIP Loze 8 godzin, uwzgledniajgc odpowiedZz na pytanie nr 5.
Zgodnie z pytaniem nr 5 i odpowiedzig odnoszacag sie do Opisu Przedmiotu Zamowienia
(OPZ) pkt 3 lit. d zamawiajgcy wyjasnit, ze wykonawca ma zapewni¢ serwis w strefie VIP
loze w godz. 8-16. Zamawiajacy na okolicznos¢ niespetnienia powyzszego wymogu
przywotat tres¢ oferty a w szczegdlnosci str. 175 oferty odwotujgcego twierdzgc, ze
odwotujgcy nie uwzglednit wymogu pkt 3 lit. d zat. nr 1 do SIWZ oraz odpowiedzi na pytanie
nr 5 to jest wymogu minimum jednej osoby w godz. 8-16, poniewaz zapewnit osoby do
g0dz.15:00 a nie do godz. 16:00.

Izba na okoliczno$¢ braku serwisu w lozach VIP do godz.16.00 w ofercie odwotujgcego, nie
uznata za usprawiedliwione wyjasnienia odwotujgcego, ktdre ztozyt a mianowicie jak ponizej.
Odwotujgcy przywotat odpowiedz nr 45, z ktdérej wynika, ze program realizacji ustug nie
powinien powtarza¢ wytgcznie wymagan SIWZ, a réwniez jego rozwiniecie. Bowiem
rozwiniecie bedzie podlegac¢ ocenie wg kryterium. W zwigzku z tym wyjasnia, ze biorgc pod
uwage odpowiedz oraz ustalone kryteria oceny ofert odwotujgcy przygotowujac oferte
uwazat, ze nie musi powtarza¢ minimalnych wymagan, tylko musi wskaza¢ na indywidualne,
dodatkowe elementy swiadczenia ustug, tj. ponad standard, ktére bedg podlegaty ocenie.

Ponadto odwotujgcy, sktadajgc oferte, w formularzu ofertowym os$wiadczyt, ze oferujemy
wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami SIWZ. Jest to pierwsze zdanie pod
tabelg wzoru formularzu oferty tj. sktadajgc oferte oferujemy wykonanie catosci zamdwienia
zgodnie z wszystkimi wymogami okreslonymi w SIWZ. Dodatkowo przywotat pkt 5, gdzie
oswiadczamy, iz zapoznaliSmy sie z wzorem umowy i zobowigzujemy sie w przypadku
wyboru naszej oferty do zawarcia umowy na zawartych tam warunkach. Reasumujgc
odwotujgcy twierdzi, iz str. 175 oferty zawiera dodatkowe osoby, ktére beda wykonywaé

zamoOwienie ponad wymagane minimum.

W ocenie Izby zamawiajgcy stusznie stwierdzit, ze tres¢ oferty odwotujgcego jest sprzeczna
z trescig SIWZ w zakresie braku zagwarantowania obstugi serwisu w lozach VIP od
godz.8.00 do godz. 15.00 a nie jak wymagat wediug SIWZ i wyjasnien na pytania
zamawiajgcy to jest od godz. 8.00 do godz.16.00. Izba nie uznata za usprawiedliwiong
argumentacje odwotujgcego wedtug ktorej miat zgodnie w wyjasnieniami zamawiajgcego
podac tylko dziatania powyzej standardu, ktére bedg podlegaty punktaciji w ramach kryterium
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oceny ofert. Bowiem odpowiedz, ktérg cytuje jak powyzej sam odwotujacy wcale nie zwalnia
oferenta z okreslenia w ofercie dziatan standardowych wynikajacych z tresci SIWZ. Izba
cytowane powyzej przez odwotujgcego zdanie interpretuje jako nie zwalniajgce oferenta z
przedstawienia w ofercie standardowych dziatann wymaganych postanowieniami Specyfikacji
to jest zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ p.n. Opis potrzeb i wymagan Zamawiajgcego w
zakresie zaméwienia na ,Sukcesywne ustugi sprzatania Stadionu Narodowego w
Warszawie”. Cytowane zdanie brzmi ,Program realizacji ustug nie powinien powtarzac
wytgcznie wymagan SIWZ, a réwniez jego rozwiniecie”. W ocenie Izby z tresci tego zdania
wynika, ze program realizacji ustug powinien przede wszystkim zawiera¢ standardowe
wymagania Specyfikacji (,nie powinien powtarza¢ wytgcznie wymagan SIWZ”) ale réwniez
rozwiniecie tego programu czyli co$ wiecej w zakresie realizacji ustug. Reasumujgc tres¢
powyzszego wyjasnienia zamawiajgcego nie zwalnia oferenta z przedstawienia
standardowych dziatan w ofercie odpowiadajacych tresci SIWZ. Bowiem wprost $wiadczy o
tym zadane pytanie i udzielona przez zamawiajacego odpowiedz, na ktdrg zresztg powotuje
sie odwotujgcy (Pytanie nr 45 ,Czy za program realizacji ustug sprzatania w ramach
podstawowego utrzymania obiektu” zawierajgcy wszystkie wymagania okreslone w SIWZ,
Wykonawca otrzyma 0 punktu? Odpowiedz "Program realizacji ustug sprzgtania w ramach
podstawowego utrzymania obiektu” nie powinien wytacznie powtarza¢é wymagan SIWZ, a
rowniez jego rozwiniecie. Takie rozwiniecie bedzie podlega¢ ocenie zgodnie z kryterium.). Z
udzielonej odpowiedzi wynika tylko tyle, ze dodatkowe punkty beda udzielane za wymagania
ponad przewidziane w SIWZ. Ponadto odwotujacy twierdzac, ze jego zadaniem byto tylko
pokazanie dodatkowych czynno$ci zaprzecza sobie odpierajgc zarzuty do jego oferty w
innych punktach oferty. Odwotujacy w tych innych punktach wykazuje, ze standardowe
czynnosci sg zawarte w jego programie realizacji ustug sprzgtania wbrew stanowisku
zamawiajgcego, z powodu ktérego zamawiajgcy odrzucit jego oferte o czym ponize;.

W ocenie Izby wobec tak sformutowanej odpowiedzi na pytanie nr 45 Program realizaciji
ustug sprzagtania powinien przede wszystkim powtarza¢ wszystkie wymagania okreslone w
SIWZ, za ktore to oferent nie otrzyma punkiéw a otrzyma tylko za ich rozwinigcie czyli za
ponadstandardowe rozwigzania.

Rowniez oswiadczenia odwotujgcego zawarte w formularzu ofertowym o tym, ze wykonawca
zobowigzuje sie wykona¢ zaméwienie zgodnie z SIWZ oraz zgodnie z warunkami
okreslonymi we wzorze umowy nie zwalniajg odwotujgcego z przedstawienia w
harmonogramie realizacji ustug sprzatania standardowych czynnosci przewidzianych w zat.
nr 1 do Specyfikacji.

Tym samym zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego z powyzszego powodu stusznie
stwierdzit niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ.
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Zarzut nr 2 Izba ustalita i zwazyla

Zarzut odwotania co do punktu 2 w/w pisma zamawiajgcego zastuguje na uwzglednienie.

W punkcie 2 — zamawiajgcy przywotat wymdg przedstawienia w harmonogramie prac
serwisu na strefie loze (,harmonogram strefy biznes”) gdzie w jego ocenie harmonogram nie
uwzglednia w pracach uporzgdkowania 16z przed spotkaniami. Zamawiajgcy jako podstawe
wymogu przywotat odpowiedz na pytanie 41.

Z czynnosci odrzucenia oferty w zakresie punkiu 2 jak wyzej wynika, ze podstawe do
zgodnosci z ofertg stanowi odpowiedz zamawiajgcego na pytanie wykonawcy nr 41.

Z tresci zadanego pytania wynika, ze wykonawca prosi o informacje czy loze, o ktérych
mowa w OPZ pkt 14 podpunkt 6 sg objete sprzgtaniem codziennym. Zamawiajgcy udzielajgc
odpowiedzi oswiadcza, ze nie sg objete sprzataniem codziennym tylko cotygodniowym.
Jednak w dalszej czesci odpowiedzi zamawiajgcy odpowiada, ze uwzglednit w lozach
catodzienng opieke w postaci serwisu biezagcego na powierzchniach VIP przez 8 godzin
dziennie w zakresie m.in. szeregu prac biezgcych wynikajgcych z uzytkowania L6z w tym
koniecznosci uporzadkowania danej lozy przed spotkaniem. Odpowiedz byta udzielona do
postanowien punktu 14 utrzymanie czystosci na powierzchniach VIP (utrzymanie porzgdku
codziennie i w trybie wydarzen stadionowych) podpunkiu 6 regulujgcego imprezy
odbywajgce sie w lozach statych najemcéw, gdzie mozliwe sg do zorganizowania
przeprowadzenia w kazdej chwili, co oznacza koniecznos¢ zachowania czystosci i porzgdku

tych 16z przez catg dobe.

W ocenie Izby uwzgledniajac oswiadczenia i wyjasnienia stron w tym zakresie regulacja tych
wymagan ze strony zamawiajgcego jest niespdjna czy wrecz sprzeczna. Po pierwsze
pytanie dotyczyto punktu 14 podpunktu 6) zat. Nr 1 do SIWZ czyli jak powyzej opisano
utrzymania czystosci na powierzchniach VIP, ktére ma mie¢ charakter ciggty a podpunkt 6
odnosi sie lozy najemcéw statych gdzie przewiduje sie zachowanie czystosci i porzgdku
przez catg dobe. Pytajgcy oczekuje odpowiedzi czy loze objete sg sprzagtaniem codziennym.
Odpowiedz brzmi, ze cotygodniowym ale serwis ma by¢ biezgcy przez osiem godzin
dziennie z przyktadowym wyliczeniem czynnosci w tym uporzgdkowaniem lozy przez

spotkaniem.

Na rozprawie odwotujgcy wskazat na strony oferty 44 - 49 na ktérych opisane sg Loze VIP/
SKY BOX z rodzajami powierzchni, sprzetami, armaturg tazienkowa itd. ze wskazaniem
czestotliwos$ci ich sprzatania w tym imprezy (przed i po).
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W ocenie Izby zarzut odwotujgcego co do niestusznego odrzucenia jego oferty z powodu nie
uwzglednienia w pracach uporzgdkowania 16z przed spotkaniami jest uprawniony i zastuguje
na uwzglednienie.

Na marginesie Izba nie podziela argumentacji odwotujgcego ktoéry twierdzi, ze na stronach
jego oferty od 175 do 189 zawarte sg dziatania ponadstandardowe w zakresie ustugi
sprzatania a to dlatego, ze nie wynika to z oznaczenia tych stron, poniewaz jest to fragment
pewnej catosci obejmujgcej strony od 171 do 189 oferty ani nie wynika to z tresci
postanowien zawartych na tych stronach oferty.

Tym samym zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego z powyzszego powodu
niestusznie stwierdzit niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ.

Zarzut nr 3 Izba ustalita i zwazyia

Zarzut odwotania co do punktu 3 w/w pisma zamawiajgcego zastuguje na uwzglednienie.

W punkcie 3 - Zgodnie z zapisem pkt 7, str. 15 - 16 zat. nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat,
aby loze byty sprzatane w trybie cotygodniowym. Tymczasem wykonawca na str. 179 oferty
zadeklarowat sprzatanie 2 razy w miesigcu.

Zamawiajgcy stwierdza niezgodnos¢ z zapisem Pkt 7 str. 9 o tytule szczegbtowy zakres prac
i harmonogram wykonywania prac podpunkt VI zat. nr 1 do SIWZ loze VIP skyboxy.
Petnomocnik Zamawiajgcego podkresla, ze chodzi mu o str. 179, gdzie odwotujgcy
zaoferowat pozostate loze 2 razy w miesigcu, a z pkt VI str. 151 16 SIWZ loze i skyboxy majg
by¢ sprzgtane z

Odwotujgcy na rozprawie wyjasnit, ze oczekiwane przez SIWZ sprzatanie lozy 1 raz w
tygodniu jest deklarowane na stronach 44 do 49 oferty. Sg tam wymienione czynnosci
adekwatne do wymogu na str. 15 i 16 SIWZ przywotanej przez Zamawiajgcego. Natomiast
str. 179 jest dodatkowym wykonaniem. Jak odwotujgcy zaznaczyt, ze sg to prace okresowe.
Stwierdza, ze jest niespdjnos¢ w wypowiedziach zamawiajgcego, ze prace majg byé
wykonywane codziennie, a innym razem wskazuje, ze raz w tygodniu.

Zamawiajgcy podirzymat stanowisko w tym zakresie i stwierdzit, Zze petnomocnik
odwotujgcego myli pewne pojecia, bo niezaleznie od obowigzku sprzatania okresowego,
opisanego w SIWZ sg wymagania do codziennego czy biezacego sprzatania.

W ocenie Izby odwotujacy wykazat, ze w jego ofercie przewidziane jest sprzgtanie
cotygodniowe punkt VI Lozy VIP/SKY BOX cotygodniowo strony 45-46 oferty jak wymaga to
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SIWZ. Natomiast nie podziela argumentacji odwotujgcego co do twierdzenia, ze na stronach
175 - 176 przewidziane sg dodatkowe czynnosci, poniewaz dotyczy to sprzatania innych L6z

bez wskazania ich rodzaju.

Tym samym zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego z powyzszego powodu
niestusznie stwierdzit niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ.

Zarzut nr 4 Izba ustalita i zwazyla

Zarzut odwotania co do punktu 4 w/w pisma zamawiajgcego zastuguje na uwzglednienie.

W punkcie 4 - harmonogram prac. Wykonawca wskazuje (str. 185 oferty), ze promenady
bedg sprzatane raz w tygodniu. Wskazany zapis nie spetnia wymogu okreslonego w pkt 7
Szczego6towy zakres prac i harmonogram wykonywania prac ppkt XV Promenady Zat. Nr 1
do SIWZ, tj. opr6zniania pojemnikéw na $mieci. Zamawiajgcy wskazuje, ze strona 185 oferty
jest niezgodna z wymogiem zawartym w pkt 7 podpunkt XV Zal. nr 1 do SIWZ.

Zgodnie z wymogiem Punkt 7 podpunkt XV Zat. nr 1 do SIWZ- Promenady- Wykonczenie
promenady wewnetrznej (poziom POO i PO3) — posadzka betonowa zacierana, natomiast
promenada zewnetrzna (poziom P00) — kamien (nieimpregnowany) — oproznianie

pojemnikéw na $mieci — codziennie.

Z tresci oferty przywotanej przez zamawiajgcego lzba ustalita, ze zgodnie z trescig strony
185 oferty: Harmonogram prac. Prace okresowe teren publiczny wewnagtrz — Promenady —

raz w tygodniu kosze smieci, mycie maszynowe raz w miesigcu.

Zamawiajgcy na rozprawie wskazuje, iz na str. 28 SIWZ oczekuje oprozniania koszy na
S$mieci codziennie, natomiast maszynowego czyszczenia powierzchni przed i po imprezie, a
Odwotujgcy oferuje raz w miesigcu.

Odwotujgcy na rozprawie stwierdza, ze sg to dodatkowe prace i przywotuje str. 95 do 97
swojej oferty, w ktorej wykazuje, ze oprdznianie pojemnikédw na $mieci codziennie i imprezy
przed i po, i na str. 96 czyszczenie maszynowe przed i po imprezach, tak jak wymagat
Zamawiajgcy.

Zamawiajgcy podkresla, iz str. 176, 178, 179 sg sprzeczne z trescig SIWZ. Odnoszac sie do
wypowiedzi w tej kwestii stwierdza, ze oferta jest w tym zakresie sprzeczna, bowiem nigdzie
w tresci oferty odwotujgcego nie wskazuje sie, iz informacje na str. 185 i dalej sg elementami
oferty w zakresie dodatkowego s$wiadczenia ustugi. Dodatkowe opréznianie koszty po
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sprzataniu dla zamawiajgcego pkt 7 podpunkt XV Zal. nr 1 do SIWZ dla zamawiajgcego
wydaje sie bezcelowe.

Odwotujgcy wyjasnia, ze na str. 185 mdéwi 0 myciu maszynowym oraz koszy, a nie
opréznianiu. Odwotujgcemu chodzito tu 0 mycie koszy.

W ocenie Izby ze strony 185 oferty odwotujgcego nie wynika, ze kosze sg myte raz w
tygodniu. Jak réwniez nie wynika, ze kosze sg oprdzniane raz w tygodniu.

Niemniej ze wskazanej strony 95 oferty odwotujacego wynika, ze XV Promenady opréznianie
pojemnikédw na smieci odbywaé sie bedzie codziennie a w przypadku imprez przed i po
imprezie.

Tym samym zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego z powyzszego powodu
niestusznie stwierdzit niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ.

Zarzut nr 5 Izba ustalita i zwazyla

Zarzut odwotania co do punktu 5 w/w pisma zamawiajgcego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z pismem zamawiajgcego — Harmonogram prac- wykonawca wskazuje, ze
przeszklenia bedg sprzatane 4 razy na rok, przy czym powierzchnie te stanowig czes¢
infrastruktury, na ktérej organizowane sg imprezy. Zapis na str. 185 oferty jest niezgodny z
wymogiem okreslonym w pkt 7 ppkt XVI Zat. nr 1 do SIWZ oraz nie uwzglednia wszystkich

pozycji wymaganych w ww. punkcie.

Harmonogram prac na str. 185 proponuje sie sprzatanie przeszklen raz na kwartat.

Na rozprawie petnomocnik zamawiajgcego wyjasnia, ze chodzi o pkt XVI pkt 4 mycie
balustrad i wszystkich szklanych powierzchni a nie nieistniejgcy punkt 7.

Zgodnie z przywotang trescig SIWZ ppkt XVI Trybuny i ptyta boiska pkt 4 Balustrady na
dolnej krawedzi trybuny dolnej i gornej oraz wokdét womitoribw wykonane sg z podwdjnego
szkta hartowanego ujetego w pochwyt ze stali nierdzewnej. Czynnosci na tych elementach
wyposazenia Trybuny i ptyta boiska przewiduje sie przed i po imprezie. Natomiast na stronie
str. 185 proponuje sie sprzatanie przeszklen raz na kwartat.

Odwotujgcy na rozprawie przywotat str. 99 mycie balustrad i mycie wszelkich szklanych
powierzchni przed i po imprezach to jest zgodnie z SIWZ.

Tym samym zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego z powyzszego powodu
niestusznie stwierdzit niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ.
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Zarzut nr 6 Izba ustalita i zwazyla

Zarzut odwotania co do punktu 6 w/w pisma zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Pkt 6 — harmonogram pracy na modutach przedstawiony w ofercie (str.186 oferty) nie spetnia
wymogow okreslonych pkt 3 lit. d zat. nr 1 do SIWZ oraz odpowiedzi na pytanie nr 5, gdyz
wykonawca zapewnia serwis:

- przez 6 godzin gdy zamawiajgcy wymagat 8 godzin dziennie na modutach biurowych,

- serwis w strefie B3,B2 zachdd nie uwzglednia prac przez min. 8 godzin dziennie,

- praca serwisu na modutach biurowych nie uwzglednia wszystkich modutéw biurowych
(brak m.in. modutu 5 i modutu 8).

Powyzsze oznacza niezgodnos$¢ z wymogiem zawartym w pkt 3 lit. d Zat. nr 1 do SIWZ oraz
odpowiedzig na pytanie nr 5.

Na rozprawie zamawiajgcy oswiadczyt, ze zarzut do ztozonej oferty sprowadza sie do tego,
iz na Module Biurowym oraz strefie P1 i P2 przewiduje sie prace fgcznie przez 6 godzin, tj.
od 7 do 9, od11do13 i od 16 do 18, a nie tak jak przewidziano w pkt 3 lit. d i odpowiedzig nr
5. Przy czym petnomocnik zamawiajacego oswiadcza na rozprawie, ze prawidtowo podstawa
prawna powinna przywotywac pkt 3 lit. e odpowiedz na pytanie nr 6 a nie jak w piSmie pkt
lit.d i odpowiedz na pytanie nr 5. Zgodnie z pytaniem nr 6 proszono o informacje w zakresie
jakich godzin wykonawca ma da¢ 2 osoby, o ktérych mowa w pkt 3 lit. e i w odpowiedzi
wskazano, ze na powierzchniach biurowych serwis ma by¢ od 8 do 16. Zamawiajgcy
wyjasnia, ze serwis w strefie B2 i B3 nalezy traktowac jako pomieszczenie biurowe, rowniez
loze, a przewiduje sie dla foyeréw od 9 do 10:30, a dla lozy od 13 do 16. Nie ma 8-
godzinnego pokrycia, ktére wynika z pkt 3 e SIWZ, odpowiedz nr 6. Z innych zatgcznikéw
wynika, ze harmonogram ten nie objgt modutu 5 i modutu 8, sg to moduty biurowe.

Odwotujgcy wyjasnia, ze harmonogram ten jest dodatkowy, a nie podstawowym i stwierdza,
ze tworzony jest nowy zarzut w postaci pkt 3 lit. e, a w opisie niezgodno$ci jest podane pkt 3
lit. d. Str. 175 do 179 sg to dodatkowe prace. Przywotuje odpowiedz na pytanie nr 45.

Izba nie uwzglednia podniesionego zarzutu odwotujgcego wobec uznania przez
zamawiajgcego, ze we wskazanych modutach biurowych nie zapewniono pracy serwisu
sprzatajgcego przez 8 godzin dziennie. Zamawiajgcy prawidtowo stwierdzit sprzecznosé
tresci oferty z trescig SIWZ, nawet uwzgledniajgc omytke w oznaczeniu lit d zamiast lit e w

pkt 3 oraz odpowiedzi nr 5 zamiast odpowiedzi nr 6, poniewaz z niezgodnosci
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przedstawionej w piSmie zamawiajgcego wynika merytoryczna sprzeczno$¢ odnoszaca sie
do wymienionych modutéw i liczby godzin oczekiwanych w mysl postanowien SIWZ.
Natomiast przywotywanie przez odwotujgcego cytowanej powyzej odpowiedzi na pytanie nr
45, wbrew interpretacji odwotujgcego, wskazuje na obowigzek przedstawienia w ofercie
podstawowych parametrow swiadczenia ustugi zgodnie z wymaganiami opisanymi zat. nr 1
do SIWZ. Przy czym, jak juz wyzej Izba zaznaczyta, odwotujgcy wybiorczo powotuje sie na
obowigzek wskazania standardowych czynnosci wedtug SIWZ w zaleznosci od zarzutu
zamawiajgcego. Postuguje sie ztozong ofertg raz jako potwierdzeniem standardowych
czynnos$ci wynikajgcych z OPZ a za drugim razem postuguje sie ofertg jako potwierdzeniem
niestandardowych obowigzkéw odrebnie punktowanych w ramach kryterium oceny ofert.

Tym samym zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego z powyzszego powodu stusznie
stwierdzit niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ.

Zarzut nr 7 Izba ustalita i zwazyia

Zarzut odwotania co do punktu 7 w/w pisma zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Punkt 7 pisma - Pkt g oferty Plan pracy serwisu w trakcie przygotowan str.197 wskazuje, iz
Wykonawca nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za niewtasciwe wykonanie ustug, jesli
akredytacje nie zostang przyznane na dzien przed wydarzeniem. Niezgodnosc¢ z pkt 3 zat. Nr
5 do SIWZ. Standardy realizacji i oceny ustug sprzgtania na Stadionie Narodowym i w biurze
Operatora Stadionu Narodowego pkt 3. Terminowos¢ dostarczanych ustug wskazuje, iz
obowigzkiem Wykonawcy jest dostarczenie terminowego Wykonania ustug zgodnie ze
zleceniem. Termin wydania akredytacji, nie ma wptywu na wydane zlecenie. Zapis punktu g
na stronie 197 oferty wskazuje na niezgodnos¢ tresci oferty z wymogiem zawartym w pkt 3
Zatgcznika nr 5 do SIWZ. Takie uzasadnienie przedstawit w w.w. piSmie zamawiajgcy
odrzucajgc oferte odwotujgcego.

Strony na rozprawie przedstawity nastepujgce stanowiska w sprawie.
Odwotujgcy powotuje sie na obowigzek przekazania przez zamawiajgcego akredytacii
umozliwiajgcych dostep do stref pracownikom serwisu na dzien przed datg imprezy. Brak

dostepu do stref w tym terminie zwolni odwotujgcego z obowigzku nalezytego wykonania
ustugi. Takie stanowisko przedstawit odwotujgcy.
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Zamawiajgcy powotuje sie na zat. nr 5 pkt 3, zgodnie z ktérym przewiduje sie terminowos$c¢
dostarczonych ustug a powiadomienie o problemach nie zwalnia wykonawcy z ich realizaciji.

W ocenie zamawiajgcego pkt g jest niezgodny z przywotanym punktem zatgcznika 5.

Petnomocnik odwotujgcego przywotuje zat. nr 4 do SIWZ str. 10 pkt 9.2. wykonawca ponosi
petng odpowiedzialno$¢ za skutki dziatan lub zaniechan podejmowanych w zwigzku z
realizacjg umowy, chyba ze nastgpity one na skutek okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci a w szczegdlnosci dziatania sity wyzszej. Przywotuje zat. nr 8 — plan

operacyjny sprzatania, str. 10, 4 wiersz od dotu.

W ocenie zamawiajgcego stanowisko, iz odwotujgcy odpowiada za wykonanie prac wynika z
tego, ze to on odpowiada za osoby zatrudnione, kitdére powinny cieszy¢ sie reputacjg
gwarantujgcg wydanie akredytacji w zaleznosci od rodzaju imprezy oraz organizatora.
Zawsze akredytacje wydaje organizator imprezy. Procedura jest taka, iz wykonawca na dang
impreze przesyta do zamawiajgcego liste oséb, a zamawiajacy przesyta jg do organizatora, a
on wydaje lub nie akredytacje. W SIWZ zapisane sg procedury wystepowania o akredytacje.
Zamawiajgcy odrzucit oferte, poniewaz niewydanie akredytacji nie zwalnia z obowigzku
wykonania ustugi i zapewnienie tej akredytacji np. poprzez wystawienie innej osoby. W
zwigzku z tym podtrzymuje stanowisko, iz str. 197 lit g. oferty nie jest niezgodna z
postanowieniami zat. nr 5 pkt 3 do SIWZ.

Wedtug odwotujgcego jego oferta na str.197 pkt g méwi w ogdle o braku mozliwosci
wykonania zaméwienia, a nie o zagrozeniu nieterminowosci, w zwigzku z zat. nr 5 pkt 3 nie
ma zastosowania, poniewaz mowi 0 zagrozeniu nieterminowoscia.

W tym miejscu petnomocnik zamawiajgcego oswiadcza, ze akredytacje wystawia

organizator, ktérym najczesciej nie jest zamawiajgcy.

W ocenie Izby postanowienie oferty na jej stronie 197 punkt | Procedury ustug serwisu
porzadkowego podczas imprez odbywajagcych sie na Stadionie Narodowym — szacowana
ilos¢ uczestnikow ok. 58 .000 tysiecy litera g) o tresci ” przekazanie przez spotke PL 2012+ ,
akredytacji umozliwiajgcych dostep do poszczegdlnych stref pracownikom serwisu
porzadkowego, na dzien przed datg imprezy. Brak dostepu do poszczegolnych stref w/w
terminie zwalnia IMPEL od poniesienia odpowiedzialnosci za niewtasciwe wykonanie ustugi.”
jest nieuprawnione w kontekscie wyjasnien, ze o wydaniu bgdz odmowie wydania akredytaciji
nie decyduje zamawiajacy tylko organizator imprezy i nie stanowi o przeszkodzie w rodzaju
sity wyzszej to jest okolicznosci na ktére nie ma wptywu wykonawca. Stusznie zamawiajgcy

podnidst, ze ryzyko jakich pracownikéw zatrudnia wykonawca nie ponosi zamawiajgcy tylko
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tenze wykonawca. Tym samym w ocenie Izby wobec przywotanych uregulowan zatgcznika
nr 5 do SIWZ pkt 3 nie zwalnia z odpowiedzialnosci wykonawcy wskutek nie wydania
akredytacji przed terminem imprezy nawet gdy wystawcag jest zamawiajagcy, poniewaz za
pracownikéw, ktérych zatrudnia wykonawca odpowiada tenze wykonawca a nie zamawiajacy
czy tez organizator imprezy, ktérzy nie majg wpltywu na reputacje =zatrudnianych
pracownikéw.

Izba réwniez nie uwzglednia argumentacji odwotujgcego, ze przywotany zat. nr 5 Standardy
realizacji i oceny ustug sprzatania na Stadionie Narodowym i w biurze Operatora Stadionu
Narodowego pkt 3. Terminowo$¢ dostarczanych ustug nie dotyczy nie wykonania umowy.
Przywotany przez zamawiajgcego pkt 3 litb i ¢ zat. nr 5 do SIWZ Terminowos¢
dostarczanych ustug przewiduje: ,O ryzyku niemozliwosci wykonania ustug okreslonych
terminem w zleceniu Wykonawca zobowigzany jest niezwtocznie powiadomic
przedstawiciela Zamawiajgcego. c¢) Powiadomienie Zamawiajagcego o0 problemach
zwigzanych z terminowym dostarczeniem ustug nie zwalnia wykonawcy z ich zrealizowania”.
Wobec takich postanowien SIWZ odpowiedzialnos¢ obowigzuje nie tylko jak sugeruje
odwotujgcy w przypadku nieterminowego wykonania ale réwniez niemozliwosci terminowego

wykonania co wigze sie w przypadku imprez sportowych z nie wykonaniem zobowigzania.

Tym samym zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego z powyzszego powodu stusznie
stwierdzit niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ.

Zarzut nr 8 Izba ustalita i zwazyla

Zarzut odwotania co do punktu 8 w/w pisma zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w pkt 12 pkt 2 a i b zat. nr 1 do SIWZ okreslit wymég informowania o imprezie
na 3 tygodnie przed planowang datg jej rozpoczecia. Wykonawca poprzez opis procedury
wydarzen cato stadionowych na stronie 197 oferty natozyt na zamawiajgcego obowigzek
informowania na 30 dni przed imprezg, co w ocenie zamawiajacego skutkuje niezgodnoscia
tresci oferty z tresciag SIWZ. Odrzucajgc oferte zamawiajgcy stwierdza, ze zapis
przygotowanie wydarzeh cato stadionowych na str.197 oferty wskazuje na niezgodnosc
oferty z wymogiem zawartym w pkt 12 ppkt 2 a i b Zat. nr 1 do SIWZ.

Na rozprawie w ocenie odwotujgcego w zat. nr 1 do SIWZ moéwi sie, ze nie pdzniej niz 3
tygodnie, a odwotujacy precyzuje to, iz 30 dni, ktére tez jest nie pdzniej niz 3 tygodnie.

Izba dokonujgc oceny zaistniatej rozbieznosci pomiedzy trescig SIWZ (pkt 12.Przygotowanie
i obstuga wydarzen powyzej 10 tysiecy osdb z uwzglednieniem ptyty boiska i trybun 2)
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zamawiajgcy zobowigzuje sie do zgtoszenia Wykonawcy, drogg elektroniczng
zapotrzebowania na realizacje ustugi w czasie imprez nie pdzniej niz na trzy tygodnie przed
Imprezg Cato stadionowq ) a ofertg odwotujgcego (I Procedury ustug serwisu porzgdkowego
podczas imprez odbywajgcych sie na Stadionie Narodowym | Zadania zleceniodawcy dalej
zwanym jako PL 2012 a) powiadomienie Impel o dacie planowanej imprezy 30 (trzydziesci)
dni, przed jej rozpoczeciem, w formie pisemnego zlecenia — strona 197 oferty odwotujgcego)
nie uznata za racjonalne ttumaczenie odwotujgcego, ze nie poOzniej niz 3 tygodnie jest
réownowazne z 30 dniami przed imprezg. Bowiem bez wzgledu czy by uzyto zwrotu ,nie
pézniej” czy ,nie wczesnie]” to wykonawca nie jest uprawniony do wydtuzania terminu
okreslonego w SIWZ z trzech tygodnia (21 dni) na 30 dni. Ponadto zamawiajacy podajac
argumentacje za odrzuceniem oferty nie zwrécit uwagi réwniez na nieuprawnione w ocenie
Izby dokonanie zmiany formy elektronicznej zawiadomienia wykonawcy (zamawiajgcy) na
forme pisemng zawiadomienia wykonawcy (odwotujacy).

W ocenie Izby zmiana terminu powiadamiania a w efekcie naktadania na zamawiajacego
dtuzszego terminu o zawiadomieniu o planowanej imprezie na Stadionie Narodowym jest
pozbawiona podstaw prawnych i powoduje w efekcie sprzeczno$¢ tresci oferty z trescig
SIWZ.

Tym samym zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego z powyzszego powodu stusznie
stwierdzit niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ.

Zarzut nr 9 Izba ustalita i zwazyla

Zarzut odwotania co do punktu 9 w/w pisma zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Pkt 9 — pkt 12 ppkt 11 zat. nr 1 w kontekscie str. 198 oferty odwotujgcego.

Wykonawca na stronie 198 oferty wprowadzit procedure, zgodnie z kt6ra, bedzie informowat
o ostatecznej ilosci pracownikéw na 5 godzin przed rozpoczeciem imprezy. Zamawiajacy
podaje, ze wskazany zapis jest niezgodny z postanowieniami SIWZ (pkt 12 ppkt 11
Zatgcznika nr 1 do SIWZ) gdzie wymaganym terminem zgtoszenia pracownikow byto 14 dni
(2 tygodnie przed wydarzeniem cato stadionowym) oraz 5 dni przed mniejszg impreza
wymagajgcg akredytowania pracownikow. Zamawiajagcy podaje str. 198 oferty w zestawieniu
z pkt 12 ppkt 11 Zat. nr 1 do SIWZ.

Zamawiajgcy uwaza, ze zbyt pézno oferuje mu sie dostarczenie wykazu pracownikéw jako
niezgodny z wymaganiami SIWZ.
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Wykonawca uwaza, ze str. 198 trzeba czyta¢ tgcznie, poniewaz w b) przewiduje sie
normalng procedure, a w f) awaryjna.

W ocenie Izby nie mozna przyjgé argumentacji odwotujgcego o procedurze standardowe;j
(normalnej) i awaryjnej, poniewaz nie wynika taka interpretacja z postanowien oferty ani z lit.
b), ani z lit. f) strony 198 oferty odwotujgcego. W lit.b) odwotujgcy mowi o ilosci pracownikéw
a nie o wykazie pracownikéw. Dopiero w lit.f) odwotujacy méwi o przekazaniu wykazu
pracownikéw serwisu na trzy dni przed imprezg i o ostatecznej liscie na 5 godzin przed
imprezag, co jednak narusza postanowienia SIWZ (dwa tygodnie oraz 5 dni bez prawa do
aktualizacji wykazu pracownikéw).

Tym samym zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego z powyzszego powodu stusznie
stwierdzit niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ.

Zarzut nr 10 Izba ustalita i zwazyla

Zarzut odwotania co do punkiu 10 w/w pisma zamawiajgcego nie zastuguje na

uwzglednienie.

Punkt 10 zbyt diugi czas reakcji na potwierdzenie przyjecia zlecenia do realizacji. Str. 201
oferty. Pkt 3 zat. nr 5 do SIWZ Standardy realizacji i oceny ustug sprzatania na Stadionie
Narodowym i w biurze Operatora Stadionu Narodowego pkt 3. Terminowos¢ dostarczonych
ustug wskazuje, iz Wykonawca powinien niezwtocznie powiadomi¢ o ryzyku niedostarczenia
ustugi. Termin potwierdzenia zlecenia dobe po jego wystaniu nie wypetnia terminu
,nhiezwtocznie”. Zamawiajacy na rozprawie podkreslit, ze w umowie przewiduje sie
oznaczong delegowang osobe do kontaktdw, ktora jest w statej dyspozycji z zamawiajgcym.
W tej sytuacji zamawiajgcy przez niezwtocznie rozumie od razu albo co najwyzej w ciggu
kilku godzin a dzieh czy doba jest to termin nieadekwatny do pojecia niezwtocznie i odnosi to
gotowosci przyjecia zlecenia.

Izba na podstawie SIWZ ustalita, ze zamawiajagcy wymaga niezwtocznego powiadomienia
przedstawiciela zamawiajgcego 0 ryzyku niemozliwosci wykonania ustugi okreslonych

terminem w zleceniu.

W ocenie Izby zamawiajgcy zasadnie uznat modyfikacje ,niezwtocznie” na ,w ciggu jednego

dnia” za niedopuszczalng. Zwrot niezwtocznie nalezy interpretowac¢ w zaleznosci od potrzeb
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zamawiajgcego, ktory to moze w okreslonych sytuacjach okresla¢ poziom niezwtocznosci
czy to kilka godzin czy to kilka dni w zaleznos$ci od jego potrzeb. Tym bardziej jak zaznaczyt
zamawiajgcy wykonawca wyznacza zgodnie z umowg statego przedstawiciela do
podejmowania decyzji w zakresie biezacej realizacji przedmiotu umowy z trybem
porozumiewania sie drogg elektroniczng. Niezwiocznie nalezy kazdorazowo oceniaé w
zaleznosci od okolicznosci podejmowania decyzji oraz porozumienia 0s6b wspodtpracujgcych.
Reasumujgc lzba nie znalazta podstaw do uwzglednienia konkretyzacji terminu

Lniezwtocznie” w drodze jednostronnej przez wykonawce w ztozonej ofercie.

Tym samym zamawiajacy odrzucajgc oferte odwotujgcego z powyzszego powodu stusznie
stwierdzit niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ.

Zarzut nr 11 Izba ustalita i zwazyta

Zarzut odwotania co do punkiu 11 w/w pisma zamawiajgcego nie zastuguje na

uwzglednienie.

Pkt 11, dotyczy str. 203 oferty. zat. nr 1, pkt 13 ppkt 4 imprezy odbywajg sie w lokalach
statych najemcoéw mozliwe sg do zorganizowania w kazdej chwili, co rodzi koniecznosé
zachowania czystosci przez catg dobe. Zamawiajgcy odnosi to do str. 203 VI.1.a, wymog 7
dni.

Odwotujgcy na rozprawie potwierdzit, ze zamawiajgcy okreslit nie pdzniej jak 3 dni i nie
pbzniej jak 24 godziny, i w jego ocenie propozycja 7 dni miesci sie w tym terminie.

Jak wyzej w ocenie Izby niezaleznie od uzytego zwrotu ,nie pozniej” czy ,nie wczesniej” nie
oznacza, ze termin 7 dni jest adekwatny z terminem nie pdzniej jak 3 dni czy nie pdzniej jak
24 godziny. W ocenie lzby wyznaczenie zamawiajgcemu terminu 7 dni oznacza
nieuprawnione  wydtuzenie terminu powiadomienia na jego niekorzys¢ wobec
przewidzianego terminu ,nie pézniej niz 3 dni czy nie pdzniej niz 24 godziny przed
planowang imprezg. ”

Tym samym zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego z powyzszego powodu stusznie
stwierdzit niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ.

Zarzut nr 12 Izba ustalita i zwazyta

Zarzut odwotania co do punktu 12 w/w pisma zamawiajgcego zastuguje na uwzglednienie.
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Punkt 12 ppkt 5 i 8 zat. Nr 1 do SIWZ - str. 42 i 43 SIWZ. Zamawiajgcy przywotuje na te
okolicznos¢ str. 197 oferty. Przywotuje pkt I.1 lit. b. Powotujgc sie na ppkt 8 Zamawiajgcy
przywotuje, ze przewiduje do zapewnienia obstugi w liczbie 20 do 100 pracownikdw,
natomiast w ofercie na str. 197 Impel proponuje minimum 45 pracownikébw oraz 6
koordynatoréw, co ogranicza prawo oczekiwania zadysponowania np. maksymalnie 100
pracownikéw. Réwniez odnosi sie to do koordynatoréw, ktdérych nie wymienia sie, ale skoro
mieszcza sie w liczbie 100 pracownikow, to mozemy zadac wiekszej liczby koordynatorow.

Odwotujgcy kwestionuje stanowisko zamawiajgcego przywotujac pkt 5 pkt 12, gdzie w
ostatnim akapicie wskazuje sie, ze zapewnienie odpowiedniego zmniejszenie lub
zwiekszenia pracownikow lezy po stronie wykonawcy. Zwraca uwage, ze w pkt b na str. 197
jego oferty moéwi tylko o minimum 45 pracownikow i 6 koordynatorow ale nie méwi o

maksymalnej liczbie, nie kwestionuje jej, a wrecz podwyzsza oferowane minimum.

W ocenie Izby zarzut zastuguje na uwzglednienie. Stusznie odwotujgcy wskazat, ze
przywotane postanowienia punktu 12 podpunkt 5 i 8 méwig o tym, ze to tez wykonawca
decyduje o ilosci pracownikéw a tym bardziej, ze zaproponowat 0 25 0oséb wyzsze minimum

od minimum wymaganego przez zamawiajgcego.

Tym samym zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego z powyzszego powodu
niestusznie stwierdzit niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ.

W zwigzku z powyzszym pomimo uwzglednienia w pieciu punktach podstaw odrzucenia
oferty jako sprzecznej z trescig SIWZ (punkty pisma zamawiajacego z dnia 6 maja 2015roku
to jest w punkty: 2;3;4;5;12) to w pozostatym zakresie zamawiajacy zasadnie stwierdzit
sprzecznos¢ tresci oferty z treScig SIWZ i odrzucit oferte odwotujgcego (punkty:
1;6;7;8;9;10;11 w.w. pisma zamawiajgcego).

W mys$l art.192 ust.2 ustawy pomimo stwierdzenia naruszeh ustawy w czesci czynnosci
zamawiajgcego odrzucajgcej oferte nie majg one wptywu na wynik postepowania, poniewaz
w globalnej ocenie oferta odwotujgcego jest sprzeczna z trescig SIWZ i podlega odrzuceniu.
Z uwagi na to, ze druga oferta to jest przystepujgcego w sprawie zostata skutecznie
odrzucona, zamawiajgcy miat prawo uniewazni¢ postepowanie na podstawie art.93 ust.1 pkt
1 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
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sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztoéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajac uiszczony
wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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