Sygn. akt KIO 578/15
POSTANOWIENIE

z dnia 31 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 31 marca 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 24 marca 2015 r. przez wykonawce: VECTOR S. A, ul.
Diuga 3, 62-031 Lubon w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny Nr 4, Al. Legionéw 10, 41-902 Bytom

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcy: VECTOR S. A., ul. Dluga 3, 62-031 Lubon kwoty 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 578/15

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych poz. 62096 w
dniu 19.03.2015 r. pod nazwg ,Kompleksowa ustuga prania dla Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego Nr 4 w Bytomiu”, w dniu 24 marca 2015 r. zostato ztozone w formie
pisemnej odwotanie przez wykonawce VECTOR S. A. z siedzibg w Luboniu, w kopi

przekazane zamawiajagcemu w dniu 23 marca 2015 r.

Whiesienie odwotania nastgpito wobec postanowien ogtoszenia o zaméwieniu oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), dotyczacych opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu - opublikowanej na stronie
internetowej zamawiajgcego w dniu 19.03.2015 .

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu w Bytomiu naruszenie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
907 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez ustanowienie niezgodnie z ustawg sposobu
oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego,
uniemozliwiajac wykonawcom skuteczne ubieganie sie o zamowienie, mimo ze odwotujgcy
jest w stanie nalezycie wykona¢ zamdéwienie, tj. naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4, art. 25
ust. 1, art. 25 ust. 2 ustawy - Pzp, § 1 ust. 1 pkt 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. poz. 231), poprzez
ograniczanie dostepu do przetargu podmiotom zdolnym do nalezytego wykonania

zamowienia.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmian

tresci ogtoszenia oraz SIWZ, tj. dokonania:

1. modyfikacji SIWZ i ogtoszenia 0 zamowieniu poprzez wykreslenie zapisow ppkt 3) w
pkt 3), lit. A) pkt lll, ktéry brzmi, cyt. ,3) dysponowaniu drugg pralnig z petng barierg
higieniczna, posiadajgcg aktualng opinie Panstwowej inspekcji Sanitarnej i
spetniajgcg wymagania zapisane w SIWZ w zakresie stosowania okreslonej
technologii prania i dezynfekcji oraz wdrozenia norm jakosciowych ISO i RABC* oraz
odpowiednio zmodyfikowanie zapiséw zat. nr 7 do SIWZ,



2. dokonanie modyfikacji SIWZ i ogtoszenia o zamowieniu poprzez wykreslenie w ppkt
1) lit. a) w pkt 3), lit. A) pkt Illl, stow, cyt. ,ze zintegrowang drukarkg parametréw
procesu dezynfekcji” oraz odpowiednio zmodyfikowanie zapiséw zat. nr 7 do SIWZ.

3. wykreslenia z SIWZ i zat. nr 7 do SIWZ ww. wymogdw, a jezeli nie bedzie to mozliwe
o0 nakazanie doprecyzowania zapisow SIWZ w zakresie konkretnych norm ISO,
ktorych spetnianie ma wykaza¢ wykonawca w zakresie dysponowania drugg pralnia,

4. usuniecia z SIWZ wymogdw w zakresie sposobu wykonania zamowienia odnosnie
normy 1ISO 13485:2005 oraz wszelkich zapiséw dotyczacych obowigzku ztozenia w
ofercie certyfikatu potwierdzajgcego wdrozenie normy ISO 13485:2005, ktéra de facto
zostata wycofana 20.04.2012 r., a co z tym zwigzane jest norma, kiérej spetnianie
wymogéw nie ma zadnych podstaw prawnych, ani merytorycznych (dotyczy innego
przedmiotu zamdwienia),

5. dostosowania ogfoszenia i SIWZ do wymogow ustawy - Pzp w powyzej opisanym
zakresie, w szczegoélnosci wykreslenia zapisow dotyczacych certyfikacji w zakresie
RABC przez akredytowang jednostke Iub dopuszczenie spetniania norm
rownowaznych,

6. z ostroznosci procesowej, w przypadku gdyby powyzsze nie byto mozliwe, np. z
uwagi na uptyw terminu sktadania ofert i brak mozliwosci konwalidowania ww. o
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1

pkt 7 ustawy Pzp.

Ponadto odwotujacy wnosit 0 zasgdzenie od zamawiajgcego uzasadnionych kosztéw
postepowania i zastepstwa przed KIO.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 24 marca 2015 r. - poprzez zamieszczenie
odwotania na stronie internetowej, przystgpienia do postepowania odwotawczego w
ustawowym terminie 3 dni - zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp - nie zgtosit zaden

wykonawca.

W dniu 30 marca 2014 r. za posrednictwem faksu, zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie ztozyt oswiadczenie, ze ,uwzglednia w caftos$ci zarzuty przedstawione w
odwotaniu wniesionym w dniu 23 marca 2015 r.” W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy
wnosit 0 umorzenie postepowania oraz wzajemne zniesienie kosztow postepowania

odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, pod warunkiem, ze w

postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden



wykonawca. W takich okolicznosciach zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy ze skutkiem prawnym uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, lzba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zwigzku z
art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp - umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekfa
postanowieniem.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba miata na uwadze, ze
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, zatem z

mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty znosi sie wzajemnie miedzy stronami.

Jednoczesnie, w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego, Izba nakazata
dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



