Sygn. akt KIO 928/15
POSTANOWIENIE
z dnia 18 maja 2015 .
Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman

Protokolant: Marta Polkowska

Po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 18 maja 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 5 maja 2015 r. przez wykonawce: Impel Catering
“Company” sp. z 0. 0. sp. k. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital
Chirurgii Urazowej Sw. Anny, ul. Barskiej 16/20, 02-315 Warszawa,

- wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w

odwotaniu
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujacego wykonawcy Impel Catering “Company” sp. z 0. o. sp. k. ul. Slezna
118, 53-111 Wroctaw kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 928/15

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym UE TED 2015/S 2015/S
081-143824 z dnia 25 kwietnia 2015 roku na ,Swiadczenie ustugi zywienia chorych
(catering)”, dnia 5 maja 2015 r. zostato ztozone pisemne odwotanie przez wykonawce Impel
Catering “Company” sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we Wroctawiu, w kopii przekazane
zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Odwotanie zostato wniesione wobec postanowien ogtoszenia o zamodwieniu oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ), opublikowanej na stronie
internetowej zamawiajgcego w dniu 25 kwietnia 2015 .

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 5 maja 2015 r. do postepowania odwotawczego
nie zgtosit przystgpienia w trybie art. 185 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zaden

wykonawca.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Wojewddzkiemu Szpitalowi Chirurgii Urazowej
Sw. Anny w Warszawie naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), dalej ustawa Pzp, tj.:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcéw przy formutowaniu postanowien ogtoszenia o
zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

2) art. 142 ust. 5 ustawy Pzp, przez zaniechanie ustalenia w tresci SIWZ postanowien o
zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokos$ci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu
zmiany kwestionowanych przez odwotujgcego postanowien ogtoszenia 0 zamowieniu oraz
SIWZ w zakresie i w brzmieniu zaproponowanym przez odwotujgcego w odwotaniu, tj. zgdat:
zmiany postanowien SIWZ, w tym w szczeg6lnosci Zatacznika do SIWZ nr 4 § 19, w
nastepujacy sposob:

1. Strony postanawiaja, iz dokonajg w formie pisemnego aneksu zmiany wynagrodzenia
w wypadku wystgpienia jednej ze zmian przepisow wskazanych w art. 142 ust. 5 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, tj. zmiany:

a. stawki podatku od towaréw i ustug,

b. wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust.
3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
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C. zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

2. Zmiana wysokosci wynagrodzenia obowigzywa¢ bedzie od dnia wejscia w zycie

zmian, o ktérych mowa w ust. 1.

3. W wypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a) wartos¢ netto wynagrodzenia
wykonawcy nie zmieni sie, a okreslona w aneksie wartos¢ brutto wynagrodzenia zostanie

wyliczona na podstawie nowych przepiséw.

4. W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust 1 lit. b) wynagrodzenie wykonawcy ulegnie
zmianie o wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu wykonawcy wynikajacg ze zwiekszenia
wynagrodzen oséb bezposrednio wykonujgcych zaméwienie do wysokosci aktualnie
obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia, z uwzglednieniem wszystkich obcigzen

publicznoprawnych od kwoty wzrostu minimalnego wynagrodzenia.

5. W przypadku zmiany, o ktérym mowa w ust 1 lit. ¢) wynagrodzenie wykonawcy
ulegnie zmianie o wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu wykonawcy, jakg bedzie on
zobowigzany dodatkowo ponie$¢ w celu uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu
dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia oséb bezposrednio wykonujacych zamowienie

na rzecz zamawiajgcego.

6. Za wyjatkiem sytuacji, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a), wprowadzenie zmian wysokosci
wynagrodzenia wymaga uprzedniego ztozenia przez wykonawce oswiadczenia 0 WysoKoSCi

dodatkowych koszéw wynikajgcych z wprowadzenia zmian, o ktérych mowa w ust 1 litera b) i

C).
7. Zmiany tresci umowy wymagajg zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

W dniu 18 maja 2015 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozyt pismo
obejmujgce o$wiadczenie Pana L. S. p.o. Dyrektora Wojewddzkiego Szpitala Chirurgii
Urazowej Sw. Anny w Warszawie, ze ,Zamawiajgcy uwzglednia w cafosci zarzuty
przedstawione w przedmiotowym w/w odwofaniu i wnosi o0 umorzenie przedmiotowego
postepowania odwotawczego w trybie i na zasadach okreslonych w art. 186 ust. 2 ustawy

”

Pzp.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden

wykonawca. W takich okolicznosciach zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia



czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy ze skutkiem prawnym uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, lzba dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zwigzku z
art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp - umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekfa
postanowieniem.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba miata na uwadze, ze
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem wyznaczonego
posiedzenia z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty znosi sie
wzajemnie miedzy stronami.

Jednoczesnie, w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego, I1zba nakazata
dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



