Sygn. akt KIO/606/10

POSTANOWIENIE
z dnia 21 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez udziatlu Stron 21 kwietnia 2010 roku
w Warszawie, odwotania wniesionego 9 kwietnia 2010 roku przez wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia : Warminsko — Mazurskie Przedsi ebiorstwo
Drogowe Sp. z 0.0. z siedzib g Gutkowo 49, 11-041 Olsztyn - Lider oraz Wincenty
Kulbacki prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz 3 pod nazw g ,Biuro Inwestycyjne
Projektowanie i Nadzory” z siedzib g przy ulicy Jana Ill Sobieskiego 25, 82-300 Elbl 3ag -
Partner (adres do korespondenciji: Warminsko — Mazurskie Przedsiebiorstwo Drogowe
Sp. z 0.0. 82-310 Elblag 2, Nowina 31) od czynnosci Zamawiajgcego, ktérym jest Zarzad
Dr6g Powiatowych z siedzib g przy ulicy Krélewieckiej 55, 14-500 Braniewo

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zamowienia : Warminsko — Mazurskie Przedsi ebiorstwo Drogowe Sp. z 0.0. z siedzib g
Gutkowo 49, 11-041 Olsztyn - Lider oraz Wincenty Ku Ibacki prowadz acy dziatalno $¢é
gospodarcz g pod nazw g ,Biuro Inwestycyjne Projektowanie i Nadzory” z sie dzib q przy
ulicy Jana Il Sobieskiego 25, 82-300 EIbl ag - Partner i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczony przez wykonawcdw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia : Warminsko — Mazurskie Przedsi ebiorstwo Drogowe Sp. z 0.0. z siedzib a
Gutkowo 49, 11-041 Olsztyn - Lider oraz Wincenty Ku Ibacki prowadz acy dziatalno $¢é
gospodarcz g pod nazw a ,Biuro Inwestycyjne Projektowanie i Nadzory” z sie dzib q przy
ulicy Jana lIl Sobieskiego 25, 82-300 Elbl ag - Partner, stanowigcy koszty postepowania
odwotawczego.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Elbl agu.

PrzewodniCz gCy: ......ooiviiii i



Sygn. akt KIO/606/10
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Powiatowych prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest ,Przebudowa ciggu drogowego Nowa Pasteka — Braniewo — Pieniezno — Jesionowo

na odcinku drogi powiatowej nr 1377N ulice: Morska, Sgdowa, Swietojariska w Braniewie”

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych,

2 marca 2010 roku pod pozycjg 46473.

Wartos¢ zamoOwienia oszacowano na kwote 2 640 147,54 netto stanowi to 687 717,51 euro,

co zostato potwierdzone w pismie zamawiajgcego z 14 kwietnia 2010 roku (w aktach

sprawy).

Odwolujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia :
Warminsko — Mazurskie Przedsi ebiorstwo Drogowe Sp. z 0.0. z siedzib g Gutkowo 49,
11-041 Olsztyn - Lider oraz Wincenty Kulbacki prowa dzacy dziatalno §¢ gospodarcz a
pod nazw g ,Biuro Inwestycyjne Projektowanie i Nadzory” z sie dzib q przy ulicy Jana llI

Sobieskiego 25, 82-300 Elbl ag - Partner — wnidst odwotanie, ktére wpltyneto do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej 9 kwietnia 2010 roku (prezentata na pisSmie). Pismo zawierajgce

odwotanie zostatlo nadane listem poleconym w placoéwce operatora publicznego 6 kwietnia

2010 roku ( stempel na kopercie).

Na podstawie dokumentacji (potwierdzona za zgodnosc¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego
dokumentacja postepowania w aktach sprawy) przestanej przez Zamawiajgcego do Krajowej
Izby Odwotawczej, I1zba stwierdzita, ze Zamawiajgcy powiadomit Odwolujgcego o wyniku

postepowania 1 kwietnia 2010 roku poprzez przestanie faksu na numer 55 233 30 33 czyli

numer do kontaktow, jaki zostat podany przez Odwotujacego w ofercie (str.2). Potwierdzenie
przestania wyniku postepowania — raport faksowy, zostat dotgczony przez Zamawiajgcego
do dokumentacji postepowania przestanej do Krajowej Izby Odwotawczej. Zamawiajacy
dopuscit mozliwos¢ przesytania informacji faksem, co jednoznacznie zaznaczyt w punkcie
13.2 Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W tresci odwotania odwotujacy wskazat,
ze informacje stanowigcg podstawe ztozenia odwofania powzigt 6 kwietnia 2010 roku
w wyniku przestania informacji dotyczacej rozstrzygniecia postepowania listem poleconym
(potwierdzenia dostarczenia listu poleconego potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem przez

Zamawiajgcego znajduje sie w aktach sprawy).



Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwolania i wuchylenie decyzji o wyborze
najkorzystniejszej oferty (tj. oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowo -—
Mostowych Sp. z 0.0. z siedzibg ulica Wiejska 16, 14-500 Braniewo) oraz odrzucenie oferty
wybranego w postepowaniu wykonawcy a takze ponowne zbadanie i ocene ofert.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust 1 i 3 ustawy Prawo zamdwien
Publicznych poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego traktowania wykonawcéw, udzielenie zamowienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy a takze naruszenie art. 24 ust. 2
pkt 4 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien Publicznych poprzez brak

odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry podlega wykluczeniu.

Bior gc pod uwag e powy zsze, Izba ustalita i zwa zyla co nast epuje:

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato opublikowane 2 marca
2010 roku, to jest po dniu wejscia w zycie nowelizacji ustawy Prawo Zamdwieh Publicznych
Z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) oraz ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778). Zatem w oparciu o art. 4 ust. 1 przepisow przejsciowych
ustawy nowelizujgcej do rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania znajdujg zastosowanie
przepisy Prawa zamowien publicznych z uwzglednieniem wskazanych nowelizacji, ktére

weszty w zycie odpowiednio 22 grudnia 2009 roku oraz 29 stycznia 2010 roku.

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz

art. 189 ust 2 pkt 6 ustawy Pzp.

Przedmiotem zamodwienia publicznego sa roboty budowlane, ktérych szacunkowa
wartos¢ wynosi 687 717,51 euro, a zatem jest mniejsza niz rownowartos¢ kwoty 4 845 000
euro, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (ponizej tzw.

progdéw unijnych).

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
odwotanie w postepowaniach, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na postawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp wnosi sie w terminie 5 dni
od dnia przestania przez Zamawiajgcego informacji - w formie faxu lub drogg elektroniczna -
stanowigcej podstawe jego wniesienia. Z dokumentacji postepowania przedstawionej przez

Zamawiajgcego wynika, iz Odwotujacy zostat powiadomiony faxem o wyniku postepowania



1 kwietnia 2010 roku (raport z transmisji faxowej ,Rezultat - OK.” dotgczony do akt sprawy),
a taka forma przesyfania informacji przez Zamawiajgcego bylo wskazana w Specyfikaciji.

W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktére wptynelo do Prezesa Izby 9 kwietnia 2010
roku nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Izba wskazuje, ze po nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych oraz niektérych innych ustaw dla zachowania terminu
na wniesienie odwofania koniecznym jest faktyczne doreczenie odwolania Prezesowi
Krajowej lzby Odwotawcze] w terminie przewidzianym w ustawie. W przepisach Prawa
zamoOwien publicznych po jej nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 roku brak bowiem
domniemania, ze zlozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest
réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy Prawa zamdwien publicznych
w dotychczasowym brzmieniu (sprzed nowelizacji) wyraznie stanowity iz ,,ztozenie odwotania
w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne 2z wniesieniem
go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie Prawa zamdwieh publicznych w brzmieniu
sprzed nowelizacji). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, to nalezy
uzna¢é, ze jego celem jest utozsamienie pojecia ,,wniesienie odwotania” z jego faktycznym

doreczeniem do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej.

Zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, gdzie wartos¢ zamdwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie
przystuguje wyilgcznie wobec czynnosci: 1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia,
zamoOwienia z wolnej reki lub zapytania o cene; 2) opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu; 3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania
0 udzielenie zaméwienia; 4) odrzucenia oferty odwotujacego. W oparciu o regulacje art. 189
ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien Publicznych Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze w postepowaniu o wartos¢ zamoéwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone
w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Poniewaz zas$ zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczg dokonania przez Zamawiajgcego
wyboru najkorzystniejszej oferty tj. oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowo —
Mostowych Sp. z 0.0. z siedzibg ulica Wiejska 16, 14-500 Braniewo, mimo, iz oferta tego
wykonawcy w ocenie Odwotujgcego jest sprzeczna ze Specyfikacija, kierujac sie dyspozycjg
art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, lzba zwazyla, iz odwotanie
dotyczy czynnosci Zamawiajgcego, na ktére Odwolujgcemu nie przystuguje prawo
wniesienia odwotania. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze po nowelizacji ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdéwien publicznych oraz niektorych innych

ustaw Wykonawcy przystuguje prawo wniesienia do Zamawiajgcego, w terminie



przewidzianym do wniesienie odwotania, informacji o niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego lub zaniechaniu czynnosci, do ktérej Zamawiajacy
jest zobowigzany zgodnie z przepisami ustawy. Legitymacje do wniesienia informaciji
Wykonawca ma w zakresie czynnosci lub zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy
jest zobowigzany zgodnie z ustawg, na ktore nie przystuguje Wykonawcy prawo wniesienia

odwotania na podstawie art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien Publicznych.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotanie ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 9 kwietnia 2010 roku jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego
terminu na jego wniesienie oraz dotyczy czynnosci Zamawiajacego, na ktore Odwotujagcemu
nie przystuguje prawo wniesienia odwofania, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia

zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 i 6 ustawy Pzp .

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Izba nie dopuscita do udziatlu w postepowaniu odwotawczym Przystepujgcego, po stronie
Zamawiajgcego, Wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowo — Mostowych Sp. z o.0.
Z siedzibg ulica Wiejska 16, 14-500 Braniewo, bowiem zgodnie z dyspozycjg art. 185 ust 2
ustawy Prawo zamdwieh publicznych Wykonawca moze zglosic przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopi odwotlania,
zgloszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Krajowej Izby Odwotawcze] w formie
pisemnej lub elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu a kopie przystgpienia
przesyta sie Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. W przedmiotowe] sprawie Zamawiajacy
przestat wykonawcom kopie odwotania wzywajacy ich jednoczesnie do przystapienia
do postepowania odwotawczego. Wykonawca skladajacy przystgpienie (kandydat
na przystepujgcego) otrzymat informacje o wniesionym odwotaniu 7 kwietnia 2010 roku
faxem (raport z transmisji faxowej ,Rezultat - OK.” dotgczony do akt sprawy) oraz 8 kwietnia
2010 roku otrzymat informacje o wniesieniu odwotania listem poleconym (potwierdzenia
dostarczenia listu poleconego potwierdzone za zgodnoS¢ z oryginatem przez
Zamawiajgcego znajduje sie w aktach sprawy). Pismo zawierajace przystgpienie
do postepowania odwotawczego zostato nadane listem poleconym w placéwce operatora

publicznego 9 kwietnia 2010 roku ( stempel na kopercie) jednakze do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej wpltyneto 19 kwietnia 2010 roku, (prezentata na pismie) czyli po uptywie

trzydniowego terminu na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9

oraz art. 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8§ 3 ust. 1 i § 5 ust. 4



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztobw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 183 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy Pzp oraz 8 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz. 280) - postanowienie wydano na posiedzeniu

niejawnym.

W oparciu 0 § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje
przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogloszeh w siedzibie Izby,
a informacja o0 ogloszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu. Odpis

postanowienia przesyta sie stronom postepowania odwotawczego.

Przewodnicz acy:



