Sygn. akt KIO 1334/20

WYROK
z dnia 20 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2020 r. przez wykonawce: Agencja

Leasingu i Finanséw S.A., ul. Pitsudskiego 13, 50-048 Wroctaw

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Dolnoslaski Fundusz Rozwoju Sp.
Z 0.0., ul. Dunska 9 (WPT budynek ,,Delta”), 54-427 Wroctaw

przy udziale wykonawcy: ”Sudeckie Stowarzyszenie Inicjatyw Gospodarczych”
w Swidnicy, ul. Armii Krajowej 29/8, 58-100 Swidnica, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Agencja Leasingu i Finanséw S.A.,
ul. Pitsudskiego 13, 50-048 Wroctaw, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Agencja Leasingu
i Finanséw S.A., ul. Pitsudskiego 13, 50-048 Wroctaw — tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy: Agencja Leasingu i Finansow S.A., ul. Pitsudskiego 13,
50-048 Wroctaw na rzecz zamawiajgcego: Dolnoslgski Fundusz Rozwoju Sp.
z 0.0., ul. Dunska 9 (WPT budynek ,Delta”), 54-427 Wroctaw kwote 821 zt 08 gr
(stownie: osiemset dwadziescia jeden zioty osiem groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty postepowania odwotawczego z tytutu noclegu (266,10 zt) i dojazdu na

wyznaczone posiedzenie lzby (554,98 zt).



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. 22019 r. poz. 1843, z pdzn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......coccvivviviiiiiinies



Sygn. akt KIO 1334/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Dolnoslgski Fundusz Rozwoju Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Swiadczenie przez Wykonawcdw ustugi posrednictwa finansowego
polegajgcej na udzielaniu i kompleksowej obstudze pozyczek w ramach ,Pakietu pozyczek
2RPH/2DRPI/2RPO” ze srodkéw Zamawiajgcego” — Ustuga |, nr referencyjny Pakiet/1/2019,
na podstawie ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zwanej ,ustawa Pzp”, ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 grudnia 2019 r. pod numerem 2019/S 246-606104.

Wartos¢ zamdwienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy — Agencja Leasingu i Finanséw S.A. z siedzibg we Wroctawiu — wniést
odwotanie w zakresie czesci nr 1 (Ustuga |) od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci,
do ktérej Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy.

Czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, ktérym Odwotujgcy zarzucit
niezgodnosc¢ z przepisami ustawy to:

1) czynnos¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czeéci numer 1 oferty
wykonawcy Sudeckie Stowarzyszenie Inicjatyw Gospodarczych z siedzibg w Swidnicy,
dalej ,SSIG”;

2) zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy SSIG w zakresie cze$ci numer 1;

3) czynnosé wezwania wykonawcy SSIG do wyjasnien zaoferowanej ceny pismem z dnia 19
maja 2020 r. oraz pismem z dnia 1 czerwca 2020 r.;

4) czynnos¢ prowadzenia postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow,

Czynnos$ciom i zaniechaniom czynnosci przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy zarzucit
naruszenie nastepujacych przepisow ustawy Pzp:

1) art. 91 ust. 1 przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy SSIG jako najkorzystniejszej w
zakresie czesci numer 1, podczas gdy oferta tego wykonawcy nie jest ofertg
najkorzystniejsza;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
SSIG w zakresie cze$ci numer 1, podczas gdy wykonawca ten nie przedstawit

wyczerpujgcych wyjasnien zaoferowanej ceny, w tym wykonawca nie udzielit wyjasnien w
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zakresie watpliwosci, na ktére uwage zwrécita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
6 marca 2020 r. wydanym w sprawie sygn. akt KIO 355/20;

3) art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 przez wezwanie wykonawcy SSIG do wyjasnien
zaoferowanej ceny pismem z dnia 19 maja 2020 r. oraz pismem z dnia 1 czerwca 2020 r.,
podczas gdy wykonawca SSIG byt zobowigzany do udzielenia kompleksowych wyjasnien
juz w odpowiedzi na wczedniejsze wezwanie z dnia 29 kwietnia 2020 r., a pdzniejsze
wezwania wystosowane wobec tego wykonawcy dotyczace tych samych okoliczno$ci
stanowig naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci numer 1
oferty wykonawcy SSIG;

2) odrzucenia oferty wykonawcy SSIG w zakresie czesci numer 1;

3) dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci numer 1;
oraz:

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania odwotawczego
prowadzonego przed Krajowg Izbg Odwotawczg sygn. akt KIO 355/20;

5) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kwoty 15.000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze
kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na rozprawie wedtug przedtozonych na niegj
dokumentéw.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, jak nizej.

I. Okoliczno$ci faktyczne, wskazat:

Przedmiot zaméwienia, wartos¢ zamowienia (1.073.270 zt.), cene oferty SSIG
(693.000 zt.). Réznice procentowg ceny oferty w stosunku do wartosci zamowienia - cena jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia (w tym przypadku nie wystepuje podatek
od towarow i ustug, poniewaz ustugi bedgce przedmiotem zamoéwienia podlegajg zwolnieniu z
tego podatku).

Czynnos$ci Zamawiajgcego:

Zamawiajacy pismem z dnia 31 stycznia 2020 r. wezwat wykonawce SSIG do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.
Wykonawca SSIG udzielit odpowiedzi na wezwanie (pismo nie zostato opatrzone datg).

W dniu 12 lutego 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wykonawcy
SSIG jako najkorzystniejszej w zakresie czesci numer 1.

W dniu 20 lutego 2020 r. Odwotujgcy ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
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Odwotawczej podnoszac miedzy innymi zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.
1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty SSIG,
podczas gdy oferta zawiera razgco niskg cene. Postepowanie prowadzone byto przez Krajowg
Izbg Odwotawczg sygn. akt KIO 355/20.

Krajowa Izba Odwotawcza wydata w dniu 6 marca 2020 r. wyrok w sprawie. Izba
uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym ponowne
wezwanie wykonawcy SSIG do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu wyroku Izba szczeg6towo odniosta sie do kwestii zawartych w wyjasnieniach
wykonawcy SSIG, ktére budzg watpliwoéci i powinny zosta¢ wyjasnione. Najistotniejszymi
sposrod nich byty:

1) Izba szczegétowo odniosta sie do skalkulowania przez wykonawce SSIG czasu pracy
pracownika dostepnego w punkcie obstugi klienta. Wykonawca SSIG w zlozonej ofercie
zadeklarowat, ze zapewni dostepnosé punktu obstugi klienta w okresie budowy i wygaszania
portfela w wymiarze 40 godzin tygodniowo (5 dni w tygodniu). Zgodnie z postanowieniami
SIWZ w okresie wygaszania portfela przez zadeklarowany przez wykonawce czas w punkcie
musi by¢ dostepny pracownik petnigcy funkcje doradcy ds. pozyczek. Tym samym
wykonawca, kalkulujgc cene, powinien uwzgledni¢ wynagrodzenie tego pracownika w
zakresie 176 godzin miesiecznie (22 dni robocze w miesigcu). Wykonawca SSIG przyjat
jednak w kalkulacji czas pracy pracownika na poziomie zaledwie 2 godzin miesiecznie.
Argumentowat to faktem, ze - jego zdaniem - w okresie wygaszania portfela zapotrzebowanie
klientéw na konsultacje w punkcie obstugi klienta jest mniejsze i ze pracownik bedzie dostepny
w punkcie, ale w tym czasie bedzie wykonywat prace w innym zakresie, niezwigzanym z
zamoéwieniem. |zba zwrécita uwage, ze takie wyjasnienia nie zwalniajg go od wiasciwego
wyjasdnienia oraz wskazania podstaw, ktére przyjgt do wyliczenia ceny za obstuge punktu,
premiowang w kryterium oceny ofert. Ponadto, aby uzna¢ wskazane wyjasnienia, zamawiajgcy
musiatby zbada¢, czy w istocie sposdb organizacji pracy przyjety przez wykonawce SSIG jest
faktycznie mozliwy do realizacji - to znaczy, czy wykonawca SSIG ma mozliwos¢ ,utrzymania”
pracownika z innych kontraktow, zapewniajac jego obecnos¢ w wymiarze 40 godzin
tygodniowo, z ktérych jedynie czes¢ jest finansowana z tego zamowienia (a w domysle - reszta
jest finansowana z innych kontraktow).

2. Izba odniosta sie do przedstawionej przez wykonawce SSIG listy ptac. Wynika z niej, ze
kazdy z pracownikow otrzymuje premie regulaminowg, w tym jedna z oséb (pozycja nr 4),
dopiero po otrzymaniu premii uzyskata wynagrodzenie na minimalnym ustawowym poziomie.
Izba zwrdcita uwage, ze Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy SSIG do wskazania czy, i
ewentualnie w jaki sposob, sktadnik premiowy zostat uwzgledniony w wyliczeniu kosztéw

wynagrodzenia, w szczegdélnosci dla osoby, ktéra zgodnie z listg ptac dopiero po
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uwzglednieniu premii uzyskata minimalne wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2177). Izba zwrdcita uwage, ze brak wyjasnienia zasad przyznawania
dodatkowego sktadnika wynagrodzenia, ktérego nie wyjasniono w kalkulacji ceny, powoduje
obiektywne watpliwo$ci poniewaz brak premii, czy premia na nizszym poziomie, niz w styczniu
2020 r. (data listy ptac wykonawcy SSIG) moze spowodowac, ze pracownik nie uzyska
minimalnego wynagrodzenie za prace.

3. Izba zwrdcita réwniez uwage, ze wykonawca SSIG nie wyjasnit rowniez kosztow obstugi
prawnej, jakie powstang w toku realizacji zaméwienia. Zdaniem sktadu orzekajgcego umowa
z kancelarig prawna, ktorg przedstawit wykonawca SSIG, nie dotyczy realizacji zaméwienia, o
ktére wykonawca SSIG sie ubiega.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniej oraz o powtérzeniu czynnosci badania i oceny ofert.

W dniu 29 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce SSIG do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny. Wykonawca SSIG udzielit wyjasnien w dniu 11
maja 2020 r.

W dniu 11 maja 2020 r. Zamawiajgcy wystosowat kolejne wezwanie w tym zakresie.
Wykonawca SSIG odpowiedziat na wezwanie pismem z dnia 26 maja 2020 r.

Kolejne wezwanie w wyjasnien zaoferowanej ceny (trzecie po wydaniu wyroku w
sprawie o sygnaturze akt KIO 355/20, a czwarte ogétem) miato miejsce w dniu 1 czerwca 2020
r. Wykonawca SSIG odpowiedziat na wezwanie pismem z dnia 5 czerwca 2020 r.

W dniu 8 czerwca 2020 r. (pismem datowanym na dzien 5 czerwca 2020 r., a
podpisanym elektronicznie w dniu 7 czerwca 2020 r.) Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego o wynikach postepowania, w tym o dokonaniu ponownego wyboru oferty
wykonawcy SSIG jako najkorzystniejszej w zakresie czesci numer 1.

Il. Okolicznosci prawne

Pomimo udzielenia az trzech dodatkowych wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny,
wykonawca SSIG nie wyjasnit kwestii, na ktére uwage zwrécita Krajowa lzba Odwotawcza w
wyroku z dnia 6 marca 2020 r. wydanego w sprawie sygn. akt KIO 355/20.

Kalkulacja wynagrodzenia pracownika dostepnego w punkcie obstugi klienta w_okresie

wygaszania portfela

Zgodnie z rozdziatem Xl punkt 2 podpunkt 2) litera b) SIWZ Zamawiajgcy postawit
warunek zgodnie z ktorym wykonawca ma zapewni¢ posiadanie punktu obstugi klienta
usytuowanego na terenie wojewodztwa dolnos$lgskiego, czynnego pie¢ dni w tygodniu przez
co najmniej dwadziescia godzin tygodniowo, z minimalng obsadg personalng w Okresie
Budowy Portfela: Analityk ryzyka kredytowego oraz Doradca ds. pozyczek oraz minimalng

obsadg personalng w Okresie Wygaszania Portfela: Doradca ds. pozyczek. Dodatkowo
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dostepnos¢ punktu obstugi klienta stanowita kryterium oceny ofert o wadze 20%. Za
zapewnienie dostepnosci punktu obstugi klienta na terenie obszaru wojewddztwa
dolnoslgskiego, w ktéorym zapewnione bedzie merytoryczne wsparcie dla pozyczkobiorcow
przez obsade personalng Posrednika Finansowego w sktadzie co najmniej: w okresie budowy
portfela: Analityka ryzyka kredytowego i Doradce ds. pozyczek w okresie wygaszania portfela:
Doradce ds. pozyczek, powyzej 20 godzin tygodniowo zostanie przydzielony punkt za kazda
dodatkowg godzine w tygodniu, przy czym nie wiecej niz 20 punktow (rozdziat XXIV punkt 4
SIW2).

Wykonawca SSIG w ofercie zadeklarowat 40 godzin w tygodniu dostepnosci punktu
obstugi klienta. Oznacza to konieczno$¢ oddelegowania jednego pracownika (Doradce ds.
pozyczek) do przebywania w punkcie obstugi klienta przez caty okres wygaszania portfela.
Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze okres wygaszania portfela to okres 120 miesiecy, co powoduje, ze
koszt oddelegowania pracownika na tak diugi okres czasu jest znaczgcqg pozycjg kosztowg
wptywajgcg na wycene catego zamowienia.

Dokonujgc kalkulacji wykonawca SSIG przyjat jednak w tym zakresie koszt, tak jakby
pracownik wykonywat prace zaledwie 2 godziny w miesigcu. Zdaniem wykonawcy SSIG
pracownik, w czasie gdy bedzie dostepny w punkcie obstugi klienta, bedzie wykonywat inne
obowigzki, w ramach innych kontraktow, co zostato przez Zamawiajgcego dopuszczone
poprzez pozytywng odpowiedz na wniosek o wyjasnienie SIWZ (wyjasnienia do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia z dnia 24 stycznia 2020 r., pytanie i odpowiedz numer 2).

Wykonawca SSIG w zZzadnym z wyjasnien nie wskazat jednak, jakie konkretnie
obowigzki bedzie wykonywat pracownik (Doradca ds. pozyczek). Wykonawca nie przedstawit
zanonimizowanej kopii umowy o prace lub innego dokumentu, z ktérego wynikatby zakres
obowigzkéw zawodowych tego pracownika, co pozwolitoby wykazaé, ze pracownik faktycznie
bedzie miat mozliwosé wykonywac inne czynnoséci, w czasie gdy bedzie dostepny w punkcie
obstugi klienta przez 8 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu. Brak rowniez wskazania przy
jakim dokfadnie innym kontrakcie bedzie wykonywat czynnosci pracownik i na czyje zlecenie
ten kontrakt bedzie wykonywany. Wykonawca w ztozonych wyjadnieniach ograniczyt sie
wytgcznie do kilkukrotnego wyjasnienia, co oznacza stowo ,dostepny” oraz ztozenia ogolne;j i
gotostownej deklaracji, ze jest w stanie zapewni¢ inne zadania dla pracownika. Wykonawca
nie wykazat rowniez, ze zakres pracy pracownika w catym okresie wygaszania portfela bedzie
faktycznie wynosit zaledwie 2 godziny miesiecznie.

Weditug wiedzy Odwotujgcego, ktéry dziata na tym samym rynku i obszarze, co
wykonawca SSIG, wykonawca ten realizuje obecnie wytgcznie trzy kontrakty, z ktérych kazdy
jest w okresie wygaszania portfela. W zwigzku z tym wykonawca SSIG nie posiada zadan,
ktore wymagatyby zaangazowania pracownika o kompetencjach wtasciwych dla Doradcy ds.

pozyczek. W zwigzku z tym, ze okolicznos¢ ta ma charakter negatywny, Odwotujgcy nie jest
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w stanie przedstawi¢ w tym zakresie dowodu. Inicjatywa dowodowa w tym zakresie powinna
spoczywac po stronie wykonawcy SSIG.

Czas dostepnosci punktu obstugi klienta byt kryterium oceny ofert, za ktére wykonawca
SSIG otrzymat maksymalng mozliwg do uzyskania liczbe punktow. Kryterium posiadato wage
20%. Uzyskanie maksymalnej liczby punktow w tym kryterium pozwolito uzyska¢ wykonawcom
przewage wzgledem wykonawcow, ktorzy zadeklarowaliby podstawowg dostepnosc¢ punktu.
Tym samym Zamawiajgcy powinien z wiekszg uwagg sprawdzi¢, czy wykonawca, dokonujgc
kalkulacji ceny, faktycznie prawidtowo oszacowat wynagrodzenie, jakie bedzie musiat uisci¢
na rzecz pracownika, ktéry bedzie dostepny w tym punkcie.

Ustalenie, czy pracownik bedzie w stanie w czasie dostepnosci w punkcie obstugi
klienta wykonywacé inne czynnos$ci oraz wykazanie tego wiarygodnymi dowodami byto bardzo
istotne w kontekscie realnosci kalkulacji wykonawcy SSIG. Jezeli bowiem wykonawca SSIG
nie bedzie w stanie zapewni¢ pracownikowi innego zadania - a okoliczno$¢ przeciwna nie
zostata udowodniona - to musi doliczy¢ koszt pracy pracownika do swojej kalkulacji. Pracownik
ten bedzie bowiem swiadczyt prace na rzecz wykonawcy poprzez petnienie dyzurow w punkcie
i za te prace bedzie nalezatlo mu sie wynagrodzenie. Bez znaczenia dla wynagrodzenia
pracownika bedzie okoliczno$¢, ze pracownik bedzie tylko dostepny w punkcie, a nie bedzie
wykonywat zadnej innej merytorycznej pracy. W zwigzku z tym koszty wykonawcy SSIG
wzrosng o kwote 534,319,20 zt ((176 realnych miesiecznych godzin pracy - 2 miesieczne
godziny zadeklarowane przez wykonawce) * 120 miesiecy trwania okresu wygaszania portfela
* 25,59 stawka godzinowa pracownika). W konsekwencji cata kalkulacja wykonawcy staje sie
nierealna.

Minimalne wynagrodzenie za prace

Zgodnie z § 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2020 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1778) minimalne wynagrodzenie za prace wynosi
obecnie 2.600 zt brutto.

W wyjasnieniach wykonawca SSIG wskazat wynagrodzenie pracownikow oraz
przedstawit liste ptac. Wynika z niej, ze pracownik oznaczony pod pozycjg numer 4 otrzymuje
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 2.400 zt brutto. Jest to wynagrodzenie nizsze niz
minimalne wynagrodzenie za prace. Jednoczes$nie z listy ptac wynika, ze osoba ta otrzymata
premie regulaminowg w wysokosci 200 zt brutto. Dopiero wiec razem z premig regulaminowg
pracownik ten jest w stanie uzyska¢ minimalne wynagrodzenie za prace.

Wykonawca SSIG nie przedstawit zanonimizowanych kopii uméw o prace.
W konsekwencji nadal istniejg obiektywne watpliwosci - poniewaz brak premii, czy premia na
nizszym poziomie moze spowodowac, ze pracownik nie uzyska minimalnego wynagrodzenie

za prace.



Zgodnie z normg prawng wynikajgcg z art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wartos¢ kosztéw
pracy przyjetych do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. Znajduje to rowniez potwierdzenie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok KIO z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 199/17.

Wykonawca SSIG nie udowodnit, ze zatrudniany przez niego pracownik w kazdym
miesigcu otrzyma przynajmniej minimalne wynagrodzenie za prace. Przeciwnie, z
przedstawionych przez niego listy ptac wynika, Zze pracownik otrzymuje wynagrodzenie
zasadnicze nizsze niz minimalne. Tylko premia, ktérg otrzymat, spowodowata, ze otrzymat
wynagrodzenie za prace w minimalnej wysokosci. Jednoczesnie moze sie zdarzy¢, ze w
kolejnym miesigcu pracownik nie otrzyma premii, a w konsekwencji jego wynagrodzenie
wyniesie mniej niz pensja minimalna. Wykonawca, pomimo wezwania Zamawiajgcego o
przedstawienie wyjasnieh w zakresie pensji zasadniczej ponizej minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz pomimo zwrécenia na ten fakt uwagi przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku,
nie udzielit przekonujgcych wyjasnien, w tym nie przedstawit kopii umow o prace.

Wykonawca przedstawit wprawdzie regulamin premiowania obowigzujacy w jego
przedsiebiorstwie. W regulaminie jednak jest wyraznie napisane, ze wysoko$¢ premii jest
okreslona w umowie o prace. Bez mozliwosci zaznajomienia sie z trescig umowy o prace
Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowac, ile wynosi premia kazdego z pracownikow.

Przedmiot zaméwienia ma stosunkowo skomplikowany charakter. Osoby, ktére beda
z ramienia wykonawcy wykonywac¢ zamdwienie, muszg posiada¢ odpowiednie wyksztatcenie
oraz doswiadczenie, zgodnie z warunkami udziatu w postepowaniu postawionymi przez
Zamawiajgcego (Rozdziat XI, punkt 2 podpunkt 2) litera ¢) SIWZ). Jednoczesnie wykonawca
SSIG deklaruje, ze zatrudnia te osoby za stosunkowo niskie wynagrodzenie (w tym jedng
osobe za pensje zasadniczg nizszg od minimalnego wynagrodzenia za prace). Okolicznos¢ ta
tym bardziej determinuje fakt, ze dotgczenie do wyjasnieh zaoferowanej ceny kopii umoéw o
prace byto konieczne, zeby moc wykazac, ze faktycznie wykonawca jest w stanie zapewni¢
prace doswiadczonych oséb za wynagrodzenie znaczgco odbiegajgce od stawek rynkowych.

Brak wskazania kosztéw obstugi prawnej

Kolejng kwestig, na ktérg zwrdcita uwage Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku
wydanym w sprawie sygn. akt KIO 355/20 i ktora nie zostata ostateczne wyjasniona przez
wykonawce, jest wysokosC kosztow obstugi prawnej. Wykonawca zadeklarowat, ze
wspotpracuje z kancelarig prawna, ktéra otrzymuje miesieczne wynagrodzenie w wysokosci
500 zt netto (615 ztotych brutto) za wszystkie sprawy, z jakimi zwréci sie do kancelarii
wykonawca. W konsekwencji wykonawca przyjat w kalkulacji koszt 615 zt brutto miesiecznie

oraz dodatkowo 50 zt kosztu ustugi prawnej, przypisanego do kazdej pozyczki.



Deklaracje te nie korespondujg jednak z tresciag umowy, jakg dotgczyt wykonawca

SSIG do ztozonych wyjasnien. Z umowy wynika, Ze jej przedmiotem sg ,konsultacje prawne
ustne, telefoniczne lub drogg elektroniczng dotyczgce prowadzonych spraw; przedmiotem
Zlecenia jest zwigzany w szczegodlnosci z biezgcg obstugg korporacyjng SSIG oraz
przygotowywanie wszelkich niezbednych dokumentéw zwigzanych z przedmiotem
dziatalnosci SSIG”. Z tresci umowy nie wynika jednak, ze jej przedmiot dotyczy pomocy
prawnej w zakresie realizacji zamowienia, o ktére wykonawca SSIG sie ubiega. W zakres
pomocy prawnej niezbednej przy realizacji zamowienia wchodzg nastepujgce czynnosci:
1) przygotowanie bgdz zaopiniowanie pod wzgledem prawnym przygotowanych wczesniej
uméw zawieranych z pozyczkobiorcami oraz regulamindéw; 2) przygotowanie badz
zaopiniowanie pod wzgledem prawnym przygotowanych wczesniej dokumentéw dotyczgcych
zabezpieczen; 3) prowadzenie sgdowego dochodzenia naleznosci, reprezentowanie w czasie
postepowania egzekucyjnego Ilub upadiosciowego; 4) biezgce monitorowanie zmian
przepisOw prawa.

Zamawiajgcy nie postawit w warunkach udzialu w postepowaniu wymogu, zeby
wykonawca dysponowat przy realizacji zamowienia osobg posiadajgcg uprawnienia radcy
prawnego bgdz adwokata oraz posiadajgcg odpowiednie doswiadczenie. Nie oznacza to, ze
udziat takiej osoby nie jest konieczny. Wykonawca SSIG w sktadanych wyjasnieniach
deklaruje, ze nie przekroczy limitu szkodowosci 10%. Jednoczesnie wynik taki trudno osiggna¢
bez profesjonalnego wsparcia prawnego na etapie sgdowego dochodzenia wierzytelnosci, a
nastepnie prowadzenia egzekucji bgdz udziatu w postepowaniu upadtosciowym. Zapewnienie
profesjonalnego wsparcia prawnego znacznie zmniejsza ryzyko, ze wierzytelno$¢ nie zostanie
odzyskana, a w konsekwencji, ze nie zostanie przekroczony limit szkodowosci 10%, co
spowodowatoby, ze zgodnie ze wzorem umowy wykonawca bedzie musiat zwréci¢ kwote
pobranych srodkow (§ 17 ust. 4 lit. b wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SIWZ).

Podobnie sprawa wyglada w zakresie przygotowania dokumentéw, to znaczy umow z
pozyczkobiorcami, regulaminéw. W ramach realizacji zamoéwienia zawierane bedg trzy rodzaje
umow - umowy oznaczone jako ,2RPH”, ,2DRPI” oraz ,2RPO”. Zamawiajgcy stawia
szczegOtowe wymagania w zakresie postanowien, jakie muszg zawieraC umowy zawarte z
pozyczkobiorcami. Wymagania zostaty okreslone w § 8 ust. 5 wzoru umowy stanowigcego
zatgcznik do SIWZ. Jednoczesnie za naruszenie tego obowigzku przewidziana zostata kara
umowna w wysokosci - w zaleznosci od rodzaju umowy, ktorej dotyczy naruszenie - od 10.000
zt do 30.000 zt (§ 22 ust. 4 pkt 4 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SIWZ). Branza
pozyczkowa, ze wzgledu na jej wrazliwy charakter, cechuje sie bardzo duzg iloscig regulacji.
Przygotowanie bgdz przynajmniej zaopiniowanie umowy przez kancelarie prawng posiadajgca
doswiadczenie w zakresie obstugi instytucji pozyczkowych nie byto wprawdzie wymogiem

SIWZ, jednak bez takiego wsparcia ryzyko naliczania kar umownych, jak réwniez

10



odpowiedzialnosci prawnej za naruszenie powszechnie obowigzujgcych przepisow
zdecydowanie wzrasta. Trudno wymaga¢ od osob, ktére posiadajg wyksztatcenie
ekonomiczne - a takie zostaty skierowane przez wykonawce SSIG do realizacji zaméwienia -
zeby byty w stanie, oprocz swoich normalnych obowigzkéw, pozna¢ skomplikowane przepisy
prawa na tyle dogtebnie, zeby by¢ w stanie przygotowa¢ dokumenty zgodne ze wszystkimi
regulacjami. Jest to na tyle istotne, ze wykonawca nie przewidziat w swojej kalkulacji zadnej
rezerwy na ewentualne kary umowne, ktére bedzie musiat ponies¢.

Odnoszac sie do deklaracji wykonawcy SSIG odnosnie twierdzen, ze w zakres umowy
z kancelarig, ktorg to umowe wykonawca przedstawit, wchodzg wszelkie sprawy, z ktoérymi
wykonawca zwrdéci sie do Kancelarii, w tym réwniez obstuga prawna zamowienia, Odwotujgcy
wskazat na rozbieznosci. Wbrew twierdzeniom wykonawcy umowa nie zawiera postanowien,
zgodnie z ktérymi okreslone wynagrodzenie miatoby by¢é wynagrodzeniem ryczattowym.
Ponadto, wykonawca powotuje sie na regulacje art. 692 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, z p6zn. zm.; dalej: ,k.c.”). Jest to regulacja
dotyczgca wylgcznie umowy o dzieto. Tymczasem umowa, jakg wykonawca zawart z
kancelarig prawng jest umowg o $wiadczenie ustug, do ktorej na podstawie art. 750 k.c. stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Podsumowujgc Odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca nie przedstawit dowodu, ze
zatozone przez niego w kalkulacji koszty obstugi prawnej sg na realnym poziomie. Umowa
przedstawiona przez wykonawce nie dotyczy ustug pomocy prawnej, ktére bedg niezbedne
przy realizacji zaméwienia. Wykonawca nie przedstawit zadnego wiarygodnego dowodu, zeby
udowodni¢ okoliczno$¢ przeciwng (brak chociazby oswiadczenia kancelarii, ze w ramach tej
umowy i okreslonego w niej wynagrodzenia zapewnig wsparcie prawne w ramach
zamowienia).

Te wszystkie wskazane okolicznosci byly przedmiotem wczesniejszych rozwazan
Krajowej lIzby Odwotawczej i nie zostaly przez wykonawce SSIG wyjasnione. Odwotujgcy
wskazat, ze poza okolicznosciami, na ktére uwage zwrécita Krajowa lzba Odwotawcza, w
wyjasnieniach wykonawcy znajduje sie réwniez szereg innych niezgodnosci.

Koszty zapewnienia zastepstwa w czasie nieobecnosci pracownikow

Wykonawca SSIG zadeklarowat 40 godzin w tygodniu dostepnosci punktu obstugi
klienta. Zgodnie z postanowieniami SIWZ punkt musi by¢ dostepny pie¢ dni w tygodniu. Nie
zostaty przewidziane zadne przerwy w czasie dostepnosci punktu. Jednoczesnie wykonawca
zobowigzany jest oddelegowa¢ do punktu pracownikow spetniajgcych okreslone warunki
udziatu w postepowaniu. Pracownicy sg zatrudnieni na podstawie umowy o prace, co oznacza,
ze przystuguje im urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni w roku. Moga rowniez nie Swiadczy¢
pracy w czasie, gdy przebywajg na zwolnieniu chorobowym, badz z wielu innych przyczyn

uregulowanych w kodeksie pracy.
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Jednoczesnie wykonawca SSIG nie przewidziat w swojej kalkulacji kosztow
zastepstwa, jakie bedzie musiat ponieS¢ w momencie, gdy pracownik nie bedzie dostepny.
Przyjmujgc zatozenie, ze pracownik wykorzysta w roku kalendarzowym caty urlop
wypoczynkowy w wymiarze 26 dni oraz, ze przez 4 dni w roku bedzie nieobecny z innych
powoddéw (na przyktad choroby - co jest jednak zatozeniem az nazbyt optymistycznym), to
wykonawca powinien skalkulowa¢ réwniez koszty zastepstwa w okresie budowy portfela:
30 dni nieobecnosci pracownika x 2 lata okresu budowy portfela 60 dni nieobecnosci
pracownika = 480 godzin nieobecnosci pracownika. 480 godzin nieobecnosci pracownika x
25,59 zt deklarowane przez wykonawce godzinowe wynagrodzenie pracownika 12.283,20 zt
Takie dodatkowe wynagrodzenie powinien uwzgledni¢ wykonawca tylko w okresie budowy
portfela. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ dodatkowe wynagrodzenie w okresie wygaszania
portfela, ktére bedzie jeszcze wyzsze z uwagi na dtuzszy okres wygaszania portfela.
Dodatkowe wynagrodzenie w okresie wygaszania portfela nie jest przez Odwoltujgcego
wyliczane z uwagi na niedostateczne oszacowanie w tym zakresie podstawowych kosztow
przez wykonawce SSIG (co wyjasniono wyzej). .

Premia nalezna pracownikom

W kontekscie premii regulaminowej, watpliwosci moze wzbudzi¢ réwniez nastepujgca
okoliczno$é. Zamawiajacy nie zna wysokosci premii, jaka zgodnie z umowg przystuguje
pracownikom. Tym samym nie mozna ustali¢, czy (1) premie, jakie pracownicy otrzymali w
miesigcach, za ktére wykonawca przedstawit liste ptac, to maksymalna wysokos$¢ premii, jaka
przystuguje pracownikom, czy tez (2) zgodnie z umowag pracownicy posiadajg wyzsze premie,
lecz z jakich powoddéw w tych miesigcach uzyskali prawo do premii w nizszych wysoko$ciach.
Zamawiajgcy dysponuje wytgcznie informacjg, ze zgodnie z przedstawionym regulaminem
premiowania, wysokos¢ premii nie moze by¢ wyzsza niz 40% zasadniczego wynagrodzenia
minimalnego. Jednoczesnie premia ma charakter regulaminowy, co oznacza, ze w przypadku
gdy zostang spetnione przestanki do jej wypfaty, to pracownik nabywa wobec pracodawcy
roszczenie o wyptate premii.

Jezeli zgodnie z umowg pracownicy posiadajg wyzsze premie, lecz z jakich powodow
w miesigcach, za ktore wykonawca przedstawit liste ptac, uzyskali prawo do premii w nizszych
wysokosciach, to moze zdarzy¢ sie, ze w kolejnych miesigcach pracownicy uzyskajg prawo
do premii w wyzszej wysokosci. A w takim przypadku wzrosng koszty, jakie wykonawca SSIG
bedzie musiat przeznaczy¢ na wyptate wynagrodzen. W konsekwencji wszystkie wyliczenia
zawarte w wyjasnieniach wykonawcy stang sie btedne. Wszystkie te watpliwosci wykonawca
mogtby wyjasni¢ przedstawiajgc zanonimizowang kopie umow o prace, co pozwolitoby
Zamawiajgcemu zweryfikowac, jaka jest faktyczna wysoko$¢ regulaminowych premii
poszczegblnych pracownikéw i tym samym zweryfikowac¢ realnos¢ zatozen w kalkulacji

dotyczgcych kosztéw wynikajgcych z wynagrodzenia pracownikow.
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Koszty zwigzane z zapewnieniem ochrony danych osobowych

W wezwaniu z dnia 29 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy SSIG
0 wyjasnienie miedzy innymi kosztéw zwigzanych z koniecznoscig zapewnienia witasciwej
ochrony danych osobowych, w tym wynagrodzenia osoby odpowiedzialnej za ochrone danych
osobowych. W odpowiedzi, w tym zakresie, wykonawca SSIG wskazat, ze koszt ten jest na
tyle nieistotny, ze nie uwzglednit go w ogdle w kalkulacji. Wykonawca sprowadzit czynnosci
zwigzane z ochrong danych osobowych do drobnych czynno$ci wykonywanych przez kazdego
pracownika na biezgco, takich jak schowanie segregatorow do szafy i posprzgtanie biurka.

Takie stanowisko wskazuje, ze wykonawca nie ma w ogole swiadomosci, jakie
obowigzki zwigzane z ochrong danych osobowych cigzg na nim, jako na administratorze
danych osobowych, jakg ilo§¢ czasu zajmuje spetnienie tych obowigzkéw, a w dalszej
kolejnosci, jakie sg w tym zakresie koszty osobowe. Wymaga zauwazenia, ze od dnia 25 maja
2018 r. obowigzuje Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) Dz. Urz. UE. L 2016 Nr 119, str. 1;
dalej: ,RODOQ”, ktére wprowadzito szereg obowigzkéw. Najwazniejsze i podstawowe z nich to:
1) obowigzek prowadzenia oraz biezgcego aktualizowania analizy ryzyka naruszenia danych
osobowych; 2) obowigzek prowadzenia oraz biezgcego aktualizowania rejestru czynnosci
przetwarzania danych osobowych; 3) obowigzek przygotowania oraz biezgcego
aktualizowania obowigzku informacyjnego, wobec oséb, ktérych dane dotyczg; 4) rozwazenie
powotania Inspektora Ochrony Danych oraz ewentualne powotanie inspektora (w przypadku
gdy zgodnie z RODO inspektora nalezy powotaé, badz tez, jezeli pomimo braku prawnego
obowigzku wykonawca uzna powotanie inspektora za celowe); 5) biezgce odpowiedzi na
wnioski osob dotyczace danych osobowych, w tym wnioski w zakresie sprostowania,
ograniczenia badz usuniecia danych; 6) biezgce szkolenie pracownikdw z przepiséw
dotyczgcych ochrony danych osobowych. Jezeli wykonawca zawartby umowe z
Zamawiajgcym, to wszystkie te obowigzki musiatyby zosta¢ zaktualizowane, poniewaz
wykonawca rozpoczatby przetwarzanie danych osobowych zupetnie nowych kategorii, z
ktorymi wigzg sie nowe ryzyka.

Stanowisko wykonawcy zaprezentowane w wyjasnieniach wskazuje, ze wykonawca w
ogole nie ma swiadomosci, jakie obowigzki lezg po jego stronie zgodnie z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa oraz jakie sg koszty w tym zakresie. Krajowa Izba
Odwotawcza stusznie w wyroku wskazata, Ze obowigzki dotyczace ochrony danych
osobowych mogg by¢ wykonywane przez pracownikéw wykonawcy. Pracownicy muszg mie¢
jednak przynajmniej podstawowg wiedze na temat ochrony danych osobowych, w tym

Swiadomos¢, jakie obowigzki cigzg na administratorze danych osobowych. Nie mozna
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utozsamiac¢ wszystkich obowigzkéw zwigzanych z ochrong danych wytgcznie do zamkniecia
szafy i posprzatania biurka, trzeba uwzgledni¢ réwniez czas pracy (a w konsekwencji rowniez
jego koszty) dotyczace realizacji obowigzkéw przewidzianych w RODO. Nie bez znaczenia
pozostaje fakt, ze w ramach realizacji zamowienia wykonawca przetwarzatby duzg ilos¢
danych, w tym dane dotyczace historii kredytowej, ktérych ujawnienie mogtoby spowodowaé
daleko idace konsekwencje. Tym wiekszg uwage w zwigzku z tym wykonawca powinien
poswiecic i skalkulowac koszty z tym zwigzane.

Koszt wyjazdéw stuzbowych

Wykonawca SSIG w zakresie wyjasnien dotyczgcych kosztéw wyjazdow stuzbowych
przedstawit wytgcznie gotostowne twierdzenia, Zze nie posiada wlasnego (stuzbowego) srodka
transportu, a do realizacji zadan stuzbowych wykorzystuje prywatne pojazdy pracownikow.
Wykonawca pominat jednak, ze zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motorowerow
niebedgcych wiasnoscig pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. Nr 27, poz. 271) zwrot kosztow
uzywania przez pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodéw osobowych,
motocykli i motorowerdow niebedgcych wtasnoscig pracodawcy nastepuje na podstawie
umowy cywilnoprawnej, zawartej miedzy pracodawcg a pracownikiem, o uzywanie pojazdu do
celow stuzbowych, na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu. Wykonawca nie przedstawit
uméw cywilnoprawnych zawartych z pracownikami. Tym samym nie udowodnit, ze jest
uprawniony do wykorzystywania prywatnych samochodéw pracownikéw do celow
stuzbowych, jak réwniez nie udowodnit, Ze jego pracownicy dysponujg samochodami, ktére
mogag przez wykonawce zostaé¢ wykorzystane.

Brak kalkulacji pozostatego czasu i kosztéw w zakresie realizacji zamdwienia

Wykonawca w wyjasnieniach pomingt rowniez nastepujgce koszty: 1) czas poswiecony
przez pracownikbw na promocje projektu (prowadzenie strony www, zamieszczania
materiatéw, informacji o warunkach udzielania wsparcia, przygotowanie, zamieszczanie i
monitorowanie kampanii promocyjnej); wykonawca oszacowat wytgcznie sam koszt kampanii,
bez kosztéw czasu pracy pracownikow w tym zakresie; 2) czas poswiecony przez
pracownikbw na opracowanie wzorcow dokumentéw (regulaminy, umowy, procedury),
formularzy (wnioskébw o pozyczke, oswiadczen, zasad rozliczania), dokumentow
zabezpieczen, monitorowanie zmian w prawie, aktualizacja dokumentow w wyniku zmian w
prawie; 3) koszt narzedzi do prowadzenia dziatalnosci pozyczkowej, w tym abonament
BIK/BIG/KRD, abonament Wolters Kluwer/Moje Panstwo umozliwiajacy badanie powigzan
pomiedzy podmiotami; 4) czas poswiecony przez pracownikéw na udzielanie informacji i
wyjasnien z potencjalnymi kredytobiorcami, ktorzy ostatecznie nie ztozg wniosku o udzielenie

pozyczki (wykonawca uwzglednit wytgcznie czas pracy przy wnioskach, ktére zostang
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odrzucone, nie przewidziat jednak, ze wielu potencjalnych kredytobiorcow ostatecznie
rezygnuje, ale nalezy poswieci¢ czas na ich obstuge); 5) kosztow wyptaty pozyczki,
sporzgdzenia harmonogramu, aktualizacji harmonograméw w przypadku zmiany stop
procentowych; 6) czas poswiecony przez pracownikOw na ustanawianie, monitorowanie,
weryfikacje wartosci zabezpieczen, odnowienia zabezpieczen (np. polis ubezpieczeniowych),
zmiana zabezpieczeh na wniosek kredytobiorcy lub po utracie bgdz zmniejszeniu ich wartos$ci;
7) koszt naleznego podatku od oséb prawnych.

Powyzsze koszty stanowig istotng czes¢ sktadowg zaoferowanej ceny i pominigcie ich
przez wykonawce swiadczy o nierzetelnosci kalkulacji oraz o fakcie, ze wykonawca kalkulujgc
cene nie przewidziat wszystkich kosztéw, z jakimi wigze sie realizacja zamowienia.

Podsumowujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze pomimo zlozenia wyjasnien przez
wykonawce SSIG w az czterech pismach nadal nie zostaty wyjasnione istotne okolicznosci
dotyczgce zaoferowanej ceny. Wykonawca nie wyjasnit tych okolicznosci pomimo wezwan
Zamawiajgcego w tym zakresie oraz pomimo zwrécenia na te watpliwosci uwagi Krajowej Izby
Odwotawczej. Tym samym oferta wykonawcy SSIG podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp — np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 24 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2454/19).

Kolejne wezwania do ztozenia wyjasnien

W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej uksztattowat sie jednolity poglad w
zakresie mozliwosci wystosowania wobec wykonawcy kolejnego wezwania do wyjasnien
zaoferowanej ceny - wyroki: z dnia 14 pazdziernika 2019 r., sygn. akt KIO 1928/19; z dnia 21
sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO 1524/19.

Kolejne wyjasnienia wykonawcy SSIG nie wnosity do sprawy nic nowego, miaty tylko
pozornie sprawia¢ wrazenie, ze wykonawca udziela nowych wyjasnien. Nowe wyjasnienia
stanowity w zasadzie sparafrazowanie wczes$niej udzielonych wyjasnien, bgdz wchodzenie w
polemike, z Zamawiajgcym odnos$nie zasadnosci wezwania do wyjasnienia szczegétowych
kwestii. Wykonawca SSIG poswiecit rowniez duzo miejsca na kwestionowanie stanowiska
Odwotujgcego wyrazonego podczas postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO
355/20. Kolejne wyjasnienia merytorycznie nie wnoszg jednak nic nowego. W tym wykonawca
nie odpowiada wprost na konkretne watpliwosci Zamawiajgcego, czy tez na kwestie, na ktore
zwrocita wczesniej uwage Krajowa lzba Odwotawcza.

Wykonawca SSIG stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego prowadzonego
w sprawie sygn. akt KIO 355/20. Wykonawca brat czynny udziat w posiedzeniu i w rozprawie,
otrzymat rowniez odpis wyroku. Wiedziat wiec, jakie doktadnie kwestie zawarte w pierwotnie

ztozonych wyjasnieniach lzba uznata za niedostatecznie wyjasnione badz budzace
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odpowiedzi na ponowne wezwanie Zamawiajgcego do przedstawienia wyjasnien (to znaczy w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 29 kwietnia 2020 r.), czego jednak zaniechat.

Konsekwencjg tego powinno by¢ podjecie przez Zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu
oferty wykonawcy SSIG. Kolejne wezwanie przez Zamawiajgcego wykonawcy SSIG do
wyjasnien (wezwanie z dnia 19 maja 2020 r. oraz wezwanie z dnia 1 czerwca 2020 r.) nie
prowadzity bowiem do wyjasnienia pewnych nowych kwestii, ktore ujawnity sie dopiero w
ramach pézniejszych wyjasnien, ale stanowity de facto danie wykonawcy kolejnej szansy na
udzielenie wyjasnien, co jest niedopuszczalne w Swietle cytowanego wyzej orzecznictwa.

Mimo ze wykonawca SSIG otrzymat tacznie cztery szanse na ztozenie wyjasnien, to
do tej pory jego wyjadnienia zawierajg braki i watpliwosci, w tym braki i watpliwosci, na ktoére
uwage zwrécita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku wydanym w sprawie sygn. akt KIO
355/20. W tym stanie rzeczy nie jest mozliwe wystosowanie wobec wykonawcy kolejnego
wezwania do wyjasnien. Co wiecej, juz wezwania z dnia 19 maja 2020 r. oraz z dnia 1 czerwca
2020 r. nalezy uznac za wystosowane z naruszeniem przepisow.

lll. Kwestie formalne

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Gdyby Zamawiajgcy nie
zaniechat czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy SSIG, to oferta Odwotujgcego z bardzo
duzym prawdopodobienstwem zostataby wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Tym samym,
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwotujgcy moze poniesé

szkode.

Zamawiajacy, w odpowiedzi na odwotanie wnidst o zbadanie okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 189 ust. 2 pkt 4 i 5 Pzp, a tym samym zweryfikowanie wystgpienia zasadnosci
odrzucenia odwotania. Z ostroznoéci procesowej, gdyby KIO uznata, ze nie zachodzg ww.
przestanki, wniést o oddalenie odwotania w catosci z uwagi na bezzasadno$¢ zarzutdéw
Odwotujgcego podniesionych w odwotaniu.

Ponadto, wnidst o przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw:

1) z prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj.: -Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia wraz zatgcznikami, -oferty wykonawcy Sudeckie
Stowarzyszenie Inicjatyw Gospodarczych z siedzibg w Swidnicy (dalej: SSIG),
-zawiadomienia o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie
Ustugi | oraz o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert z dnia 28.04.2020 r., -wezwania
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien z dnia 29.04.2020 r., 11.05.2020 r., 1.06.2020 r.,
-odpowiedzi SSIG z dnia 11.05.2020 r., 26.05.2020 r., 5.06.2020 r. wraz z zatgczonymi
dokumentami, -odwotania z dnia 18 lutego 2020 r., odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 lutego

2020 - na okolicznos¢ ich tresci, w szczegolnosci: dokonywania czynnosci Zamawiajgcego
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zgodnie z dokumentacjg przetargowg i przepisami ustawy Pzp, a w konsekwencji na

okolicznos¢ braku podstaw do odrzucenia oferty SSIG ztozonej na cze$¢ 1 zamowienia z

uwagi na zgodnosc¢ tresci oferty z opisami SIWZ oraz na okoliczno$¢ braku wystgpienia

razgco niskiej ceny w ofercie SSIG i braku naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rbwnego

traktowania wykonawcow;

2) zestawienia projektow (uwzglednione w tresci odpowiedzi na odwotanie str. 18) wraz z ich
danymi dotyczacymi m.in. windykacji realizowanych przez Odwotujgcego i SSIG w ramach
projektu ,Dolnoslgski Fundusz Powierniczy” Inicjatywa Jeremie (produkt Pozyczka Globalna)
na okolicznos¢ ich tresci, w szczegoélnosci: realizowania przez SSIG zaméwienia publicznego
o podobnym zakresie i wynagrodzeniu w sposdb nalezyty i zgodny z warunkami
Zamawiajgcego, a takze na okolicznos¢ wykazania, ze cena nizsza nie oznacza razgco niskiej
ceny, co wida¢ na przyktadzie przedmiotowego postepowania i wczesniejszych kontraktéw
prowadzonych przez Zamawiajgcego.

Whnidst takze o zasgdzenie od Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego na
rzecz Zamawiajgcego, w tym obcigzenie Odwotujgcego kosztami zastepstwa wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy wskazat, jak nizej.

W dniu 12 lutego 2020 r. Zamawiajgcy opublikowat i przekazat wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, zas w dniu
18 lutego 2020 r. odwotanie od czynnoéci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu
wniost Odwotujgcy. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie w dniu 28 lutego 2020 r.
Wyrokiem z dnia 6.03.2020 r., sygn. akt KIO 355/20 Izba uwzglednita odwotanie w cze$ci i
nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym ponowne wezwanie
wykonawcy ,Sudeckie Stowarzyszenie Inicjatyw Gospodarczych” w Swidnicy (dalej: ,SSIG”)
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p., w pozostatym zakresie odwotanie oddalono.

Zamawiajgcy w dniu 28 kwietnia 2020 r. dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty w zakresie Ustugi | oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny
ofert. Nastepnie w procedurze badania i oceny ofert dokonat nastepujgcych wezwan
wykonawcy Sudeckie Stowarzyszenie Inicjatyw Gospodarczych do ztozenia wyjasnien
dotyczacych ceny zaproponowanej w ofercie:

I. dnia 29 kwietnia 2020 r., SSIG wyjasnienia ztozyto w dniu 11 maja 2020 r.,

. dnia 19 maja 2020 r., SSIG wyjasnienia ztozyto w dniu 26 maja 2020 r.,

[ll. dnia 1 czerwca 2020 r., SSIG wyjasnienia ztozyto w dniu 5 czerwca 2020 r.
Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, wybierajgc oferte ztozong przez
SSIG, o czym Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia w dniu 8 czerwca 2020 r. (takze w tym dniu zawiadomienie zostato
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zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego).
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutami przedstawionymi w odwotaniu z 15 czerwca,
z uwagi na wskazane ponizej argumenty:

Ad Zarzut 1 - naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy

SSIG jako najkorzystniejszej w zakresie czesci numer 1, podczas gdy oferta tego wykonawcy

nie jest ofertg najkorzystniejszag

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty SSIG, poniewaz spetnia ona warunki udziatu w
postepowaniu, zas ponowne postepowanie wyjasniajgce i procedura badania i oceny ofert
wykazata, ze przedmiotowa oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a tym samym nie podlega
odrzuceniu i jest najkorzystniejsza. Odwotujacy zas w odwotaniu nie wykazat okolicznosci
przeciwnej do czego byt zobowigzany na mocy przepisdow powszechnie obowigzujgcych, w
tym art. 6 Kodeksu cywilnego czy art. 190 ust. 1 Pzp. Samo oswiadczenie Odwotujgcego o
stusznosci wlasnych twierdzen nie jest wystarczajgce do uznania za skuteczne. Konieczne
jest przedstawienie przekonujgcych, wyczerpujgcych i nie budzgcych watpliwosci dowodow
na ich poparcie, czego w odwotaniu zabrakto.

W uzasadnieniu odwofania Odwotujgcy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze
(cyt.) ,koszty wykonawcy SSIG wzrosng o kwote 534 319,20 zt (176 realnych miesiecznych
godzin pracy - 2 miesieczne godziny zadeklarowane przez wykonawce)*120 miesiecy
trwania okresu wygaszania portfela *25,59 stawka godzinowa pracownika).
W konsekwencji cata kalkulacja wykonawcy staje sie nierealna” (punkt 26 odwotania).
Zamawiajgcy z calg stanowczoscig podkreslit, ze twierdzenia Odwotujgcego oparte sg na
btednym rozumowaniu, zgodnie z ktérym ewentualny brak mozliwosci SSIG zapewnienia
pracownikowi innych zadan niz zadania zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamowienia
i Okresem Wygaszania Portfela jest rownowazny konieczno$ci sfinansowania i tym samym
doliczenia do ceny oferty w zakresie Ustugi | wiekszej ilosci godzin pracownika dostepnego
w Punkcie Obstugi Klienta niz wynika to z przedstawionej przez SSIG oferty.

Zamawiajgcy nie podzielit powyzszego stanowiska. SSIG - jak zauwazyt Odwotujgcy w
uzasadnieniu odwotania w punkcie 24 obecnie realizuje trzy kontrakty, z ktérych kazdy jest w
okresie wygaszania portfela. Pracownik dostepny w Punkcie Obstugi Klienta (dalej: ,POK”) -
Doradca ds. pozyczek stanowigcy obsade personalng w Okresie Wygaszania Portfela jest
zatrudniony na podstawie umowy o prace. Dokonujgc obliczen wptywajgcych na wysokosc
ceny, SSIG miat prawo uwzglednic¢ jako koszt czes¢ wynagrodzenia pracownika w wysokosci
odpowiadajgcej 2 godzinom jego pracy miesiecznie. Odwotujgcy dokonat btednej interpretacii
stwierdzen zawartych przez KIO w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 marca 2020 r., sygn. akt KIO
355/20, zrownujgc wskazang przez KIO koniecznos¢ wyjasnienia przez SSIG oraz wskazania
podstaw, ktore SSIG przyjeto do wyliczenia ceny za obstuge POK - zaréwno w Okresie

Budowy, jak i Wygaszania Portfela - ze wskazang przez KIO koniecznoscig zbadania przez
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Zamawiajgcego ,czy w istocie sposob organizacji pracy przyjety przez przystepujgcego jest
faktycznie mozliwy do realizacji - to znaczy, czy przystepujacy ma mozliwosc ,utrzymania”
pracownika z innych kontraktow, zapewniajgcego obecnos¢ w wymiarze 40 godzin
tygodniowo, z ktorych jedynie czesc jest finansowana z tego zamowienia” (s. 19 uzasadnienia
wyroku KIO z dnia 6 marca 2020 r.).

W wyroku z dnia 6 marca 2020 r. KIO wskazata na koniecznos¢ wykazania przez
Wykonawce, a nastepnie zbadania przez Zamawiajgcego, czy Wykonawca jest w stanie
utrzymac¢ pracownika z innych kontraktow. Tymczasem Odwotujgcy mylnie podkreslit
koniecznos$¢ wykazania przez SSIG i zbadania przez DFR, czy SSIG zapewnia pracownikowi
dostepnemu w POK takze inne zadania niezwigzane z realizacjg zamdwienia w ramach
niniejszego postepowania. Pracownicy SSIG dostepni w POK sg zatrudnieni w oparciu o
umowe o prace, a dla wysokosci ich wynagrodzenia i finansowania ich wynagrodzenia nie ma
znaczenia, czy w trakcie godzin pracy poswiecajg sie oni catkowicie wypetnianiu zadan w
ramach innych kontraktéw, czy tez caty swdj czas pracy poswiecg na wykonywanie zadan w
ramach niniejszego zamoéwienia. Wskazani przez Odwotujgcego pracownicy sg pracownikami
SSIG i w zwigzku z tym nalezy im sie wynagrodzenie od SSIG niezaleznie od czasu pracy
poswieconego na realizacje konkretnych zadan.

Nie ma podstaw - zaréwno prawnych, jak i gospodarczych - uzasadniajgcych
postulowane niejako przez Odwotujgcego rozbijanie kosztow wynagrodzenia i doliczanie ich
do cen zaproponowanych w ofertach przez Wykonawcéw zaleznie od ilosci czasu faktycznie
poswieconej lub ilosci czasu, ktéry hipotetycznie moze by¢ poswiecony na wykonywanie
zadan w ramach poszczegdélnych kontraktéw.

W zwigzku z powyzszym, wskazana przez Odwotujgcego koniecznos¢ zapewnienia
pracownikowi ,innego zadania” - a w przeciwnym wypadku koniecznos¢ doliczenia kosztu
pracy pracownika do swojej kalkulacji - jest niezasadna. Opisany zarzut Odwotujgcego nie
powinien zosta¢ uwzgledniony, tym bardziej, ze w zadnym z pozostatych punktéw odwotania
Odwotujgcy nie wykazat, aby oferta SSIG nie byla ofertg najkorzystniejszg, poprzestajgc
jedynie na wskazaniu powyzej opisanej watpliwosci dot. wynagrodzenia pracownikow
dostepnych w POK, ktéra w zadnym wypadku nie uzasadnia uznania oferty SSIG za oferte nie
bedaca ofertg najkorzystniejsza.

Ad Zarzut 2 - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SSIG w zakresie czesci numer 1, podczas gqdy

wykonawca ten nie przedstawit wyczerpujgcych wyjasnieh zaoferowanej ceny, w tym

wykonawca nie udzielit wyjasnien w zakresie watpliwosci, na ktére uwage zwrocita Krajowa

Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 marca 2020 r. wydanym w sprawie sygn. akt KIO 355/20

Powyzszy zarzut jest réwniez nieuzasadniony. W punkcie |l Odwotania pt.

,Okolicznosci prawne” Odwotujacy wskazat, ze SSIG nie wyjasnito nastepujacych kwestii, na
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ktérych koniecznos¢ wyjasnienia zwrdcita uwage KIO w wyroku z dnia 6 marca 2020 r., a ktére
Odwotujgcy podzielit na:
-kalkulacja wynagrodzenia pracownika dostepnego w punkcie obstugi klienta w okresie
wygaszania portfela, -minimalne wynagrodzenie za prace, -brak wskazania kosztow obstugi
prawnej, -koszty zapewnienia zastepstwa w czasie nieobecnosci pracownikéw, -premia
nalezna pracownikom, -koszty zwigzane z zapewnieniem ochrony danych osobowych.

Do zarzutow Odwotujgcego, Zamawiajgcy odniést sie we wskazanej powyzej
kolejnosci.

Ad kalkulacja wynagrodzenia pracownika dostepnego w Punkcie Obstugi Klienta w

Okresie Wygaszania Portfela

Odwotujgcy stwierdzit, ze brak wskazania przez SSIG w wyjasnieniach ztozonych w
postepowaniu ,jakie konkretne obowigzki bedzie wykonywat pracownik (Doradca ds.
pozyczek)” oraz brak wykazania, ze ,pracownik faktycznie bedzie miat mozliwos¢ wykonywac
inne czynnosci, w czasie gdy bedzie dostepny w punkcie obstugi klienta przez 8 godzin
dziennie przez 5 dni w tygodniu” jest réwnoznaczny z brakiem przedstawienia wyczerpujacych
wyjasnien przez SSIG, w szczegolnosci w zakresie wskazanym przez KIO w ww. wyroku. Jak
wykazano w punkcie niniejszej odpowiedzi odnoszacym sie do zarzutu 1 Odwotujgcego, KIO
wskazata na koniecznos¢ zbadania przez Zamawiajgcego ,czy w istocie sposéb organizacii
pracy przyjety przez przystepujgcego jest faktycznie mozliwy do realizacji - to znaczy, czy
przystepujgcy ma mozliwos¢ ,utrzymania” pracownika z innych kontraktow, zapewniajgc jego
obecnos¢ w wymiarze 40 godzin tygodniowo, z ktérych jedynie czes¢ jest finansowana z tego
zamowienia.”

Nie powtarzajgc argumentéw wskazanych powyzej, Zamawiajgcy podkreslit, ze ani dla
wysokosci kosztéw wykonawcy, ani dla sposobu ich rozliczania nie ma znaczenia, czy SSIG
moze zapewni¢ konkretnemu pracownikowi - a wiec w tym przypadku osobie zatrudnionej na
podstawie umowy o prace, ktorej zgodnie z umowg nalezy sie platne comiesiecznie
wynagrodzenie w ustalonej wysokosci, w tym za czas przebywania w POK, nawet, gdy
faktycznie nie wykonuje zadan w ramach danego kontraktu inne zadania.
Z punktu widzenia wyroku KIO z dnia 6 marca 2020 r. istotne bylo wykazanie przez SSIG, ze
jest w stanie ,utrzymacé pracownika z innych kontraktéw”, co SSIG wykazato przedstawiajgc
zarowno liste pracownikow za kwiecien 2020 r. oraz wskazujac w wyjasdnieniach z dnia 26
maja 2020 r. (przedtozonych na wezwanie z dnia 19 maja 2020 r.), ze pracownicy nie sg
utrzymywani z jednego kontraktu, a SSIG posiada mozliwo$¢ utrzymania pracownika w
petnym wymiarze czasu pracy wynikajgcym z umowy o prace, tj. 40 godz./tygodniowo.
Ponadto, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w zadnym punkcie wyroku KIO nie wskazata
koniecznosci wykazania przez wykonawce, ze w czasie pozostatym od Swiadczenia zadan na

rzecz umowy bedacej przedmiotem niniejszego zamowienia, pracownik SSIG dostepny w
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POK bedzie miat inne obowigzki - zgodnie z KIO SSIG miato jedynie wykaza¢ mozliwos¢
,2utrzymania” tego pracownika z innych kontraktow, co niewatpliwie Wykonawca uczynit. Co
wiecej, SSIG wskazato takze, ze w 2020 r. wptywy ze wszystkich zrédet finansowania wyniosa
600 000 zt, a SSIG dazy do pozyskiwania kolejnych zamowien, z ktérych optaca takze koszty
wynagrodzen.

Biorgc pod uwage powyzsze, tj. przedstawione przez SSIG wyjasnienia wraz z
dowodami oraz wymogi postawione w wyroku KIO, nalezy uzna¢ za nieuzasadniony
postawiony przez Odwotujgcego zarzut nieudzielenia przez Wykonawce wyjasnien w zakresie
wskazanym przez KIO w wyroku z dnia 6 marca 2020 r. a dotyczgcym kalkulacji
wynagrodzenia pracownika dostepnego w Punkcie Obstugi Klienta w Okresie Wygaszania
Portfela.

Ad minimalne wynagrodzenie za prace

W uzasadnieniu ww. zarzutu Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z § 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej od dnia 1 stycznia 2020 r. minimalne
wynagrodzenie za prace wynosi 2600 zt. Odwotujgcy nastepnie uznat, ze z informacji
zawartych w liscie ptac przedstawionej przez SSIG wynika, iz pracownik oznaczony numerem
4 otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 2400 zt brutto, co - zdaniem
Odwotujgcego - oznacza, ze ww. pracownik otrzymuje wynagrodzenie nizsze niz minimaine.
W powyzszym zarzucie Odwotujgcy bezzasadnie pominat fakt, ze ten pracownik otrzymuje
takze premie regulaminowg w wysokosci 200 zl, ktéra podlega zaliczeniu przy ustalaniu
wysokosci wynagrodzenia pracownika - wynika to a contrario z art. 6 ust. 5 ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za pracg, w ktérym wskazano katalog zamkniety sktadnikow
wynagrodzenia niepodlegajgcych uwzglednieniu przy obliczaniu wysokosci wynagrodzenia
pracownika. Premia regulaminowa jest sktadnikiem wliczanym do wynagrodzenia
zasadniczego, co oznacza, ze ww. pracownik otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci zgodnej
Z przepisami prawa.

Odwotujgcy uczynit zarzut z okolicznosci, ze ww. pracownik uzyskuje minimalne
wynagrodzenie za prace po doliczeniu do wynagrodzenia zasadniczego premii regulaminowe;j.
Zamawiajgcy wskazuje, ze SSIG jako pracodawca jest do tego uprawniony, a premia
regulaminowa jest jednym z wielu sktadnikow i Swiadczen wliczanych do tzw. minimum
ustawowego.

Ad brak wskazania kosztéw obstugi prawnej

Zdaniem Odwotujgcego wspétpraca Wykonawcy z kancelarig prawna, ktéra otrzymuje
wynagrodzenie w wysokosci 500 zt netto (615 zt brutto) za obstuge prawng przy wszelkich
sprawach, z jakimi zwrdci sie do niej SSIG nie jest wystarczajgca dla zapewnienia prawidtowej

realizacji zamowienia, a Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ jego oferte. Przy formutowaniu tego
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zarzutu Odwotujacy bezzasadnie pomingt tres¢ postanowien umowy zawartej przez SSIG z
Kancelarig Radcow Prawnych dr P. B., dr K. S.-K. sp.p., w szczegolnosci § 2 umowy, ktéry w
sposob nastepujgcy okresla zakres czynnosci wchodzacych w zakres wykonania zlecenia, tj.
konsultacje prawne - ustne, telefoniczne lub drogg elektroniczng dotyczace prowadzonych
spraw, a ,przedmiotem zlecenia bedg w szczegolnosci zwigzane z biezacg obstugag
korporacyjng Zleceniodawcy oraz przygotowywanie wszelkich niezbednych dokumentéw
zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci Zleceniodawcy”.

Zamawiajgcy podkredlit, ze w SIWZ nie postawit wymogu dysponowania przez

wykonawcow umowg z kancelarig prawng opiewajacg na swiadczenie czynnosci doradczych
lub pomocniczych zwigzanych z przedmiotem zamowienia lub wykonywania czynnosci
windykacyjnych. Tym samym Zamawiajgcy podkreslit, ze ewentualna dorazna pomoc prawna
Swiadczona przez Kancelarie Radcéw Prawnych dr P. B., dr K. S.-K. sp. p. a zwigzana z
przedmiotowym zamowieniem jest objeta zakresem przedstawionej umowy o $wiadczenie
ustug, co czyni zarzut Odwotujgcego catkowicie bezzasadnym. Ponadto, SSIG ujeto w
zaproponowanej cenie dodatkowy usredniony koszt w wysokosci 50 zt przypisany do kazdej
pozyczki. To dziatanie SSIG nalezy uzna¢ za wykraczajgce poza wymagania postawione przez
Zamawiajgcego, tym bardziej, ze nie kazda z udzielonych pozyczek bedzie wymagata
opiniowania lub wsparcia prawnego innego rodzaju.
Postawione przez Odwotujgcego w odwotaniu dywagacje na temat koniecznosci
zaangazowania osoby posiadajgcej uprawnienia radcy prawnego badz adwokata i
posiadajgcej odpowiednie doswiadczenie z uwagi na zadeklarowany przez SSIG limit
szkodowosci w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% sg catkowicie bezpodstawne. Biorgc pod
uwage kompetencje SSIG oraz do$wiadczenie nalezy uznac, ze SSIG majgc na wzgledzie nie
tylko okolicznosci prawne, ale takze faktyczne nie jest zobowigzane do korzystania z pomocy
prawnej we wskazanym przez Odwotujgcego zakresie. By¢ moze przy formutowaniu zarzutéw
Odwotujgcy opart sie na wlasnym doswiadczeniu i wtasnym zakresie kompetencji, ktéry
wymaga statego wsparcia radcéw prawnych bgdz adwokatéw, ale Odwotujacy nie moze na
podstawie subiektywnych odczu¢ przenosi¢ tych wymagan na pozostatych wykonawcéw
sktadajgcych oferty i czyni¢ im zarzutéw, ktdére w istocie mogg wynika¢ z bardziej
profesjonalnego i samodzielnego przygotowania pozostatych wykonawcow.

Ad koszty zapewnienia zastepstwa w _czasie nieobecnosci pracownikow

Zarzut Odwotujacego wskazujacy na brak ujecia w cenie oferty przez SSIG kosztow
zapewnienia zastepstwa w czasie nieobecnosci pracownikéw, ktory Odwotujgcy wyliczyt na
12 283,20 zt jest niezasadny, jako Ze catkowicie nie uwzglednia, ze SSIG w ,Informacjach
generalnych do kalkulacji” przewidziat rezerwe w wysokosci 80 000 zt do rozdysponowania na
ponadinflacyjny wzrost kosztéw pracy oraz rezerwe w wysokosci 72 602,26 zt przeznaczong

na ewentualny wzrost inflacji o 30%. tgczna kwota przewidzianych rezerw to 152 602,26 zt.
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Tym samym wskazana przez Odwotujgcego suma moze znalezé pokrycie w rezerwie
przewidzianej na ,ponadinflacyjny wzrost kosztow pracy”. Ponadto, Odwotujgcy nie wziat pod
uwage istotnej kwestii w zakresie zastepstwa, a mianowicie faktu, ze SSIG tworzy
wieloosobowy zespdt pracownikow, zas ewentualna konieczno$S¢ zastepstwa bedzie
realizowana w ramach statych umoéw z pozostatymi pracownikami a obowigzki pracownika
nieobecnego w pracy zostang przejete przez pozostatych pracownikow, co nie wigze sie dla
SSIG z dodatkowymi kosztami, ktore rzekomo powinny zosta¢ ujete w kalkulagiji.

Ad premia nalezna pracownikom

Wraz z wyjasnieniami na wezwanie z dnia 19 maja 2020 r. SSIG zatgczyto regulamin
pracy, regulamin premiowania pracownikow SSIG. Zgodnie z § 1 ust. 1 regulaminu
premiowania premia zawarta w umowie o prace nie moze by¢ wyzsza niz 40% zasadniczego
wynagrodzenia minimalnego, a w ust. 2 przewidziano okoliczno$ci skutkujgce mozliwoscig
potracenia przez pracodawce premii w catosci lub w czesci. Jak wskazato SSIG w
wyjasnieniach przyjecie w kalkulacji kosztu godziny pracy pracownikow wraz z premig oraz w
wysokosci brutto nie narusza przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy przyjat wyjasnienia tej kwestii za wystarczajgce i nienaruszajgce art.
90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Ad koszty zwigzane z zapewnieniem ochrony danych osobowych

Jak Odwotujgcy wskazat w punkcie 47 odwotania ,Krajowa |Izba Odwotawcza stusznie
w wyroku wskazata, ze obowigzki dotyczace ochrony danych osobowych mogg byé
wykonywane przez pracownikOw wykonawcy”, wymogu przeciwnego Zamawiajgcy nie
przewidziat takze w SIWZ. W zwigzku z powyzszym nie jest uzasadnione czynienie przez
Odwotujgcego Zamawiajgcemu zarzutu sprowadzajgcego sie w istocie do braku zwiekszenia
przez DFR wymagan w zakresie obowigzkéw zwigzanych z ochrong danych osobowych na
etapie wzywania SSIG do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnien od
wykonawcy w zakresie kosztow zwigzanych z zapewnieniem ochrony danych osobowych
uznat je za spetniajgce wymagania SIWZ oraz za mieszczace sie w zakresie obowigzkéw
pracowniczych, a wiec za niepociggajgce za sobg kosztéw przekraczajgcych koszt
wynagrodzenia pracownikow.

Ad koszt wyjazddéw stuzbowych

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29 kwietnia 2020 r. SSIG przedstawito kalkulacje
kosztébw podrozy stuzbowych i delegacji, wskazujgc ponadto, ze z dziesiecioletniego
doswiadczenia w realizacji projektow wynika, ze 60-70% udzielanych pozyczek ulokowanych
jest na terenie powiatu swidnickiego, a pozostata czes¢ we Wroctawiu oraz powiatach
graniczgcych z powiatem swidnickim. W zwigzku z tymi informacjami SSIG przedstawito
wyliczenie, zgodnie z ktorym koszt wyjazddw powinien zosta¢ zawarty w kwocie 2780 zt. Mimo

powyzszego SSIG w kalkulacji ceny przewidziato kwote wyzszg wynoszacg 4000 zt oraz
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przekazato Zamawiajgcemu informacje, ze nie dysponuje wiasnym srodkiem transportu, a do
podrézy zwigzanych z zadaniami stuzbowymi wykorzystuje pojazdy prywatne pracownikéw.
Zamawiajgcy podkreslit, ze SSIG wskazat, ze podstawg prawng dla dokonania powyzszych
rozliczen jest rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2020 r. w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celdow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych witasnoscig
pracodawcy. Zgodnie z § 1 ust. 1 ww. rozporzgdzenia zwrot kosztéw uzywania przez
pracownika w celach stuzbowych samochoddéw osobowych nastepuje na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej miedzy pracodawcag a pracownikiem o uzywanie pojazdu do celéw
stuzbowych. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2012 r.,
sygn. lll AUa 766/12 ,Rozporzadzenie nie wymaga dla skutecznos$ci i waznosci umowy formy
pisemnej’. Tym samym Zamawiajgcy nie bytby uprawniony do zgdania przedstawienia przez
SSIG umowy w formie pisemnej, a zarzut Odwotujgcego nieprzedstawienia przez SSIG
umowy w formie pisemnej jest sprzeczny z wymaganiami co do formy ww. umowy
wynikajgcymi z rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury. Wbrew twierdzeniom Odwotujacego,
Zamawiajgcy nie moze na etapie badania i oceny ofert stawia¢ wykonawcom wymogow
nieprzewidzianych ani przez przepisy prawa, ani przez postanowienia SIWZ.
W zwigzku z powyzszym, niniejszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad brak kalkulacji pozostatego czasu i kosztow w zakresie realizacji zamowienia

Zamawiajgcy w odniesieniu do zarzutow zawartych w punkcie 49 odwotania w catosci
popiera argumentacje SSIG zawartg na s. 9-11 ,Zgtoszenia przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego” z dnia 22 czerwca 2020 r. ztozonego przez SSIG.
Tytutem skrétu Zamawiajgcy wskazat, ze zarzuty zawarte przez Odwotujgcego w podpunktach
1, 2, 4-6 sg bezzasadne, gdyz SSIG zawarto wyliczenia ww. kosztow w przedtozonych
wyjasnieniach, a zarzut braku zawarcia w wyliczeniu ceny kosztu abonamentéw np. Wolters
Kluwer jest bezzasadny z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy nie wymagat korzystania przez
wykonawcow z jakichkolwiek baz danych, obowigzek taki nie wynika takze z przepiséw prawa,
tym samym Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wzywania wykonawcow do poniesienia i
wykazania takich kosztow. SSIG jako podmiot posiadajgcy status stowarzyszenia jest
podmiotem zwolnionym z obowigzku podatkowego od osob prawnych. Zgodnie z wyrokiem
KIO z dnia 6 marca 2020 r. ustawodawca nie ograniczyt stowarzyszeniom dostepu do rynku
zamoéwienh publicznych co prowadzito do uznania przez KlO, ze nie mozna ,uznac, ze ztozenie
oferty przez przystepujacego jest dziataniem sprzecznym z prawem”. Poniewaz SSIG jest
podmiotem zwolnionym z ww. obowigzku podatkowego, tym samym Zamawiajgcy stusznie nie
wymagat przedstawienia kalkulacji w tym przedmiocie.

Ad Zarzut 3 - naruszenie art. 90 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez

ponowne wzywanie SSIG do ztozenia wyjasnien oraz
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Ad Zarzut 4, tj. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania z

naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow

Ww. zarzuty sg catkowicie nieuzasadnione i opierajg sie na subiektywnej ocenie
Lpierwszych” wyjasnien SSIG (tj. wyjasnien na wezwanie z dnia 29 kwietnia 2020 r.) jako
wyjasnien ogolnych, ktére nie udzielajg odpowiedzi na konkretne watpliwosci Zamawiajgcego.
Wyjasnienia ztozone przez SSIG na wezwanie z dnia 29 kwietnia 2020 r. byly wyjasnieniami
obszernymi, odpowiadajgcymi na watpliwosci wskazane przez Zamawiajgcego w wezwaniu z
dnia 29 kwietnia 2020 r. Po ich analizie, Zamawiajagcy uznat, Zze pewne kwestie wymagajg
dalszego wyjasnienia, tym samym skierowat wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 19 maja
2020 r., w ktoérych wskazat elementy wymagajgce uszczegdtowienia. Zamawiajgcy podkreslit
jednak, ze te kwestie pojawity sie na tle wyjasnien ztozonych na wezwanie z dnia 29 kwietnia
2020 r., a tym samym Zamawiajgcy byt uprawniony do ponownego wezwania wykonawcy.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt 1143/15 ,Uwzgledniajac

norme z art. 55 ust. 2 dyrektywy klasycznej, w szczegolnosci uzyty w niej zwrot "konsultacje”,
uzna¢ nalezy, iz dziatania zamawiajgcego zmierzajgce do wyjasnienia "razaco niskiej ceny”
nie mogg ograniczac sie do jednorazowej czynnosci, tj. jednokrotnego wezwania wykonawcy
do ztozenia wyjasnien, w przypadku, gdy okolicznosci przedstawione w juz ztozonych
wyjasnieniach wymagajg w ocenie zamawiajgcego dalszego usuwania powstatych
watpliwosci”. Podobnie takze Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r.,
sygn. akt V Ga 122/10 wskazat na brak przeszkdd do ponownego wzywania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien, jezeli pierwotne wyjadnienia zamawiajgcego nie rozwialy watpliwosci
zamawiajgcego zwigzanych z “"razgco niskg ceng”’. Watpliwosci Zamawiajgcego, ktére
stanowity podstawe do ponownych wezwan do ztozenia wyjasnien z dnia 19 maja 2020 r. oraz
1 czerwca 2020 r. wynikty na tle wyjasnien ztozonych przez SSIG.
Na wezwanie z dnia 29 kwietnia 2020 r. wykonawca przedstawit obszerne wyjasnienia, do
ktorych zatgczyt takze ,Informacje generalne do kalkulacji” oraz szereg dokumentow, dla
udowodnienia wysokos$ci wskazanych kosztow. Wyjasnienia te byly szczegotowe, odnosity sie
do kazdej z kwestii wskazanej przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 29 kwietnia 2020 r.
Po ich analizie Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do kwestii wykazanych w wyjasnieniach.
Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze kolejne wezwania stuzyty temu, aby
wykonawca otrzymat kolejng szanse na ztozenie wyjasnien. Wykonawca przedstawit
szczegOtowe wyjasnienia, na ktorych tle po stronie Zamawiajgcego powstaty kolejne
watpliwosci.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze w temacie ponownych wezwan do wyjasnienia w zakresie

razgco niskiej ceny wypowiadat sie niejednokrotnie Urzgd Zamowien Publicznych, ktory nie
widzi przeszkod dla wielokrothego wzywania wykonawcy do udzielania wyjasnien zwigzanych

z wyliczeniem ceny realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy moze zgdac¢ doprecyzowania lub
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poszerzenia informacji przekazanych przez wykonawce w uprzednio przedstawionych

wyjasnieniach. Powyzsze potwierdza orzecznictwo KIO. Przyktadowo w wyroku z dnia 23

marca 2017 r. sygn. akt KIO 416/17. Podobne stanowisko przedstawiono w wyroku KIO z dnia
6 sierpnia 2015 r. (sygn. akt KIO 1490/15).

Ponadto, zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 14 pazdziernika 2019 r., sygn. akt KIO
1928/19: ,Sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do
ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogole ich nie ztozyt
oraz wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia ogdinikowe i niepoparte dowodami, jest taka sama.
W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu”. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, ktory wskazuje na koniecznos$¢ odrzucenia oferty SSIG, wykonawca na
wezwanie z dnia 29 kwietnia 2020 r. nie ztozyt wyjasnien ,ogodlnikowych i niepopartych
dowodami”. Wykonawca przedstawit szereg dokumentdéw, a takze w sposob szczegotowy
wykazat sposéb kalkulacji ceny. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie miat podstaw
prawnych do odrzucenia oferty wykonawcy w sytuacji, gdy na tle tak sformutowanych wyjasnien
powstaty u Zamawiajgcego kolejne watpliwosci. Zamawiajgcy w takiej sytuacji byt zobowigzany
do kontynuowania procedury badania oferty i wezwania do ztozenia kolejnych wyjasnien.

Do wyjasnien ztozonych na wezwanie z dnia 29 kwietnia 2020 r. SSIG dotgczyto
.Informacje generalne do kalkulacji”, ktére pierwotnie byly ziozone jako wyjasnienia na
wezwanie z dnia 31 stycznia 2020 r. W wyroku z dnia 6 marca 2020 r. KIO wskazata, ze te
~Wyjasnienia przystepujgcego odpowiadajg Zzgdaniu zamawiajgcego, jednakze jedynie
zapoczgtkowaty one proces mogacy w przysziosci doprowadzi¢ do petnego wyjasnienia
zaoferowanej przez przystepujgcego ceny i dokonania jej kwalifikacji jako ceny razgco niskiej
lub jako ceny realnej (...) istnieje potrzeba doprecyzowania elementéw sktadajgcych sie na
kalkulacje ceny oferty przystepujgcego i wobec tresci wyjasnien, w ocenie sktadu orzekajgcego,
zamawiajgcy byt zobowigzany do kontynuowania procesu weryfikacji sposobu obliczenia ceny”.
W odwotaniu z dnia 15 czerwca 2020 r. Odwotujgcy uczynit wiec Zamawiajgcemu w istocie
zarzut postgpienia zgodnie z wyrokiem KIO, co jest niedopuszczalne.

Ponadto, to postapienie przez DFR zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 6 marca 2020 r. ma
- zdaniem Odwotujgcego - stanowi¢ naruszenie nie tylko art. 90 ust. 1, ale takze art. 7 ust. 1
ustawy Pzp jako stanowigce przestanke prowadzenia postepowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Nie mozna uznac, ze na gruncie
przepisow ustawy Pzp istnieje sprzecznosc¢, zgodnie z ktorg Zamawiajacy jest obowigzany do
wzywania do ztozenia wyjasnien w okolicznosciach okreslonych w art. 90 ust. 1, a wypetnienie
tego obowigzku bedzie wigzac sie z zarzuceniem Zamawiajgcemu dziatania niezgodnie z innym
przepisem ustawy, w tym wypadku art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Podmioty wystepujgce w roli
zamawiajgcych muszg mie¢ bowiem pewnosc¢ dziatania w postepowaniu, obawa narazenia sie

na zarzut naruszenia - bgdz art. 90 ust. 1, bgdz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - bedzie prowadzita do
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powstrzymania sie zamawiajgcych od dziatan, a tym samym do naruszenia praw wykonawcéw
uczestniczgcych w postepowaniach.

Przede wszystkim, zarzut prowadzenia postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji nie zostat przez Odwotujgcego nalezycie wykazany. Zamawiajgcy wskazat, ze
zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 11 maja 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 532/09 ,aby mozna byto
mowi¢ o wystgpieniu czynu nieuczciwej konkurencji, nalezy zidentyfikowaé trzy podstawowe
przestanki, ktére muszg zajs¢ kumulatywnie, tj. 1) zwigzek czynu z dziatalnoscig gospodarcza,
2) sprzecznosé z prawem lub dobrymi obyczajami, 3) oraz zagrozenie lub naruszenie przez to
dziatania interesu innego przedsigbiorcy”.

Zamawiajgcy podkreslit, ze to na Odwolujgcym spoczywa ciezar udowodnienia
naruszenia zasad uczciwej konkurencji (art. 6 k.c. oraz art. 190 ust. 1 ustawy Pzp), ktory w
odwotaniu ograniczyt sie jedynie do ogolnikowych twierdzen. Odwotujgcy nie moze poprzestaé
na wskazaniu, ze zaproponowana cena jest ponizej rzeczywistych kosztéw, ale zobowigzany
jest takze do udowodnienia, ze zaproponowanie jej w konkretnej wysokosci jest sprzeczne z
prawem i dobrymi obyczajami oraz ze okreslone dziatanie zostato podjete w celu eliminacji
pozostatych przedsiebiorcéw z rynku lub utrudnienia im dostepu, a ponadto, ze - zgodnie z
wyrokiem KIO z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt KIO 2681/15 - jest to ,dziatanie majace na
celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy lub
stwarzanie warunkow umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub
ustugi u okreslonego przedsiebiorcy”.

Odwotujgcy nie udowodnit zadnej z powyzszych okolicznosci, w zwigzku z czym zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow nie powinien zostaé
uwzgledniony.

Z uwagi na fakt, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie
Ustugi | Odwotujacy ponownie ztozyt odwotanie od czynnosci lub zaniechania czynno$ci
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy uwaza za stosowne odniesienie sie takze do kwestii ,razgco
niskiej ceny” zaproponowanej przez SSIG. Zamawiajgcy po analizie przedstawionych przez
SSIG wyjasnien uznat, ze oferta SSIG nie zawiera tazaco niskiej ceny, a tym samym nie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na wskazane ponizej
argumenty.

Szczegotowa kalkulacja przedstawiona przez SSIG stanowi dowdd racjonalnie
wyliczonej ceny ustugi. Zamawiajgcy nie ma watpliwosci co do zaproponowanej ceny, co
wynika ze zrozumienia przez Zamawiajgcego podejscia SSIG do kalkulacji ceny - m.in. w
zwigzku ze specyficznym rodzajem podmiotu jakim jest SSIG. SSIG wyjasnito swoj status przy
okazji odnoszenia sie do zarzutu m.in. nieuczciwej konkurencji i zarzut ten postawiony przez

Odwotujgcego w poprzednim odwotaniu zostat oddalony przez KIO.
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W celu zrozumienia przestanek jakimi kierowat sie Zamawiajgcy przy wyborze

najkorzystniejszej oferty nalezy réwniez dokonacC jego charakterystyki. Zamawiajacy jest
spotkg z o.0., ktorej w 100% wiascicielem jest Samorzad Wojewodztwa. Zostat powotany w
celu realizacji misji Marszatka Wojewddztwa zawartej w strategii wojewodztwa, tj. wsparcia
rozwoju MSP w regionie dolno$lgskim. Zamawiajgcy zarzadza $rodkami zwréconymi z
unijnego projektu ,Dolnoslgski Fundusz Powierniczy” Inicjatywa Jeremie (Srodki unijne z RPO
WD 2007 - 2013). Projekt ten polega na wspieraniu rozwoju dolnoslgskich MSP poprzez
pozyczki i poreczenia ze srodkow projektu oferowane przez Posrednikdw Finansowych
wybranych przez éwczesnego Menadzera (BGK). Zamawiajgcy kontynuuje realizacje ww.
misji przez oferowanie pozyczek i poreczen dla MSP, ze $rodkéw publicznych, poprzez
wybranych w przetargach Posrednikéw Finansowych.
Zamawiajgcy ma obowigzek gospodarowaé srodkami publicznymi zgodnie m.in. z zasadg
celowego i racjonalnego wydatkowania srodkdw czy zasadg przestrzegania dyscypliny
finanséw publicznych co oznacza, iz wydatki muszg by¢ dokonywane w sposéb celowy i
oszczedny, z zachowaniem zasad: a) uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow,
b) optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw.

Podobne przestanki powstania i wieloletniej dziatalnosci towarzysza Wykonawcy SSIG
jako stowarzyszeniu. Inaczej ma sie rzecz z Odwotujgcym, ktéry jako spétka akcyjna podlega
wymaganiom prawa i rynku, a jej nadrzednym celem jest maksymalizacja zyskéw dla
akcjonariuszy, a nie realizacja celow spotecznych. Kalkulacja ceny musi wiec zawieraé
element znacznej marzy (zysku) - czyli przestanki, ktéra nie wystepujg w sposob nadrzedny w
przypadku stowarzyszen czy spotek samorzgdowych. Odwotujgcy dysponujgc $rodkami
prywatnymi moze w dowolny sposob ksztattowaé polityke ptacowg i kosztowg w firmie i jest
ograniczony tylko wolg i zasobnoscig akcjonariuszy.

Réznica w wysokosci blisko 300 000 zt miedzy ceng zaproponowang przez
Odwotujgcego oraz przez SSIG wynika m.in. z odmiennych podejs¢ do oczekiwanych efektéw
realizacji ustugi. Nalezy tutaj wyraznie pokazac, ze nie bez przyczyny wiec Odwotujgcy jest
wyjatkiem posréd Posrednikéw Finansowych realizujgcych zadania Posrednictwa
Finansowego ze s$rodkdow Zamawiajgcego. Do przetargdw organizowanych przez
Zamawiajgcego startujg fundacje, stowarzyszenia, agencje - jednostki publiczne tj. m.in.:
Agencje Rozwoju Regionalnego AGROREG, Agencje Rozwoju Regionalnego ARLEG,
Dolnoslagska Agencja Wsparcia Gospodarczego, Karkonoska Agencja Rozwoju
Regionalnego, Dolnoslgski Park Innowacji i Nauki, Wroctawska Agencja Rozwoju
Regionalnego, ktore majg cele statutowe skupione na szeroko pojetym wsparciu
przedsiebiorczosci, a nie maksymalizacje zysku. To w oczywisty sposob wptywa na poziom
cenowy oferowanych ustug, przy jednoczesnym zachowaniu wysokiego poziomu jakosci

ustug. Ponadto, Posrednik Finansowy nie moze generowa¢ dodatkowych przychodoéw na
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poziomie MSP, gdyz obowigzuje go zakaz pobierania jakichkolwiek optat od MSP w procesie
przyznawania pozyczki. Oznacza to, ze jedynym obszarem dla Wykonawcy do realizacji
odpowiedniej marzy jest wynagrodzenie za realizacje ustugi.

W zwigzku z powyzszym, obok szczegotowej analizy wyjasnien przedstawionych przez
SSIG, Zamawiajgcy nie widzi w ofercie SSIG znamion razgco niskiej ceny, a racjonalna,
rzetelng wycene ustugi oferowang przez doswiadczonego j wieloletniego Posrednika
Finansowego.

Po drugie, Zamawiajgcy nie uznat za przekonujgce tak mocno akcentowane zarzuty
,Zanizonej” wyceny obstugi prawnej i windykacyjnej majgce rzekomy wptyw na cene
zaproponowang przez SSIG. Analizujgc dane historyczne wydaje sie, ze rzekomo konieczne
(z punktu widzenia Odwotujgcego) wysokie koszty obstugi prawnej wynika¢ mogg z nizszych
kompetencji w tym obszarze prezentowanych przez Odwotujgcego w poréwnaniu do SSIG,
czego dowodem jest zestawienie projektéw wraz z ich danymi dotyczgcymi m.in. windykacji
realizowanych przez Odwotujgcego i SSIG w ramach wspomnianego wczesniej projektu
,Dolnoslaski Fundusz Powierniczy” Inicjatywa Jeremie (produkt Pozyczka Globalna), z ktérych
wynikajg nastepujace fakty:

1. Odwotujacy realizowat 3 Umowy Operacyjne Pozyczka Globalna, w ramach ktérych zawart
160 umoéw pozyczkowych z MSP na tgczng kwote 17 000 000 zt. Na koniec | kwartatu 2020 r.
posiada niesptacony kapitat z tytutu udzielonych MSP pozyczek na tgczng kwote 1 030 177,39
zt (6,06% portfela);

2. SSIG realizowat 6 Uméw Operacyjnych Pozyczka Globalna, w ramach ktérych zawart 302
umowy pozyczkowe z MSP na tgczng kwote 25 500 000 zt. Na koniec | kwartatu 2020 r.
posiada niesptacony kapitat z tytutu udzielonych MSP pozyczek na tgczng kwote 13 121,20 zt
(0,0515% portfela).

Dowdd: Zestawienie projektow wraz z ich danymi dotyczgcymi m.in. windykacji
realizowanych przez Odwotujgcego i SSIG w ramach wspomnianego wczesniej projektu
,Dolnos$laski Fundusz Powierniczy” Inicjatywa Jeremie (produkt Pozyczka Globalna)

Nie bez znaczenia dla oceny zaproponowanej ceny i wskazanych przez SSIG kosztow
jest fakt, ze Zamawiajgcy posiada rozeznanie oraz wiedze eksperckg z obszaru swiadczenia
ustug objetych przetargiem. Z analizy przedstawionych danych mozna zatem wyraznie
wywnioskowac, ze SSIG w sposdb wzorcowy realizowat umowy, Swietnie radzgc sobie z
kwestig odzyskiwania srodkéw publicznych i posiada tak pozgdane we tym obszarze. Co
wiecej oznacza to takze, ze stosowana polityka ptacowa (krytykowana przez Odwotujgcego)
pozwala na zatrudnienie kompetentnych pracownikéw, doskonale radzgcych sobie z analizg
ryzyka i windykacjg $rodkéw bez ponoszenia wysokich (co rzekomo jest niezbedne wg
Odwotujgcego) kosztéw prowadzenia windykacji przez zewnetrzng kancelarie prawng.

Zamawiajgcy wskazat wiec, ze nie mozna stawiac zarzutu o jakoby ztej wycenie jednego
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z obszaréw koniecznej aktywnosci jednego Wykonawcy poréwnujgc w sposédb zero-jedynkowy
wilasne uwarunkowania, ktore mogg wynika¢ z pozostatych czynnikow, w tym m.in. z
ewentualnie nizszych kompetencji w danym obszarze, a zatem generujgcych wyzsze koszty.

Podsumowanie

Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z dyspozycjg art. 91
ustawy Pzp. Wszelkie zrealizowane przez Zamawiajgcego czynnosci w toku prowadzonego
postepowania, w tym w zakresie ponownego badania i oceny ofert - wynikajgcym z
uzasadnienia wyroku sygn. akt KIO 355/20 zostaty przeprowadzone prawidiowo, w
szczegblnosci z poszanowaniem zasad udzielania zamdwien publicznych, w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, o ktérych mowa w art. 7 ustawy Pzp.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajgcego (wskutek pierwszego
postepowania odwotawczego), z uwagi na powstate watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie
okreslonych oswiadczen i kalkulacji ceny w ofercie Wykonawcy SSIG, Zamawiajgcy wezwat
na mocy art. 90 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnieh. Wezwanie do ztozenia wyjasnien bylo w
rzeczowy i konkretny sposéb przedstawione, tak by z jednej strony, w wyniku przedstawionych
odpowiedzi Wykonawcy, Zamawiajgcy miat pewnos¢ co do zawartych w ofercie tresci oraz,
by nie sugerowa¢ Wykonawcy odpowiedzi w tre$ci samego zapytania (wezwania) - z drugiej
strony.

Wezwania kolejne (drugie i trzecie przy powtérzonym postepowaniu wyjasniajgcym)
oraz wyjasnienia Wykonawcy nie bylty, jak btednie twierdzi Odwotujgcy prébg ratowania oferty
Wykonawcy, nie byly tez negocjacjami czy zmiang tresci oferty, a jedynie wyjasnieniami w
zakresie razgco niskiej ceny (w terminie i w zgodzie z przepisami prawa oraz warunkami
okreslonymi przez Zamawiajgcego), ktére w przedmiotowej sprawie, na podstawie
ugruntowanego orzecznictwa KIO - Zamawiajgcy miat nie tylko prawo, ale wrecz obowigzek
skierowa¢ do Wykonawcy.

Zamawiajgcy wykazat sie wiec nalezytg starannoscig we wnikliwym podejsciu do analizy
ofert.

Celem zobrazowania specyfiki przedmiotu zaméwienia i wykazania zasadno$ci wyboru
oferty SSIG jako najkorzystniejszej Zamawiajgcy wskazat nastepujgce okolicznosci:

1. przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie przez wykonawce ustugi posrednictwa
finansowego polegajgcej na udzielaniu i kompleksowej obstudze pozyczek, tak wiec
przedmiotem zamowienia sg ustugi. W zwigzku z powyzszym przy dokonywaniu oceny
zaproponowanej przez SSIG ceny i porownywaniu jej z ofertami pozostatych wykonawcéw
nalezy mie¢ na wzgledzie specyficzny charakter ustalania przez wykonawcéw kosztéw i
nastepnie ceny za zrealizowanie przedmiotu zaméwienia. Wynika to z faktu, ze duze

znaczenie nalezy nadac¢ indywidualnym dla kazdego wykonawcy mozliwo$ciom. Wynikajg one
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z odmiennych polityk wyceniania, ktére zalezg chocby od doswiadczenia zdobytego w
zakresie przedmiotu zamdwienia, ktdére z kolei wptywa na know-how kazdego z wykonawcow,
a te z kolei na indywidualne mozliwoéci obnizenia kosztow. Poniewaz przedmiotem
zamodwienia sg ustugi, réznice w zaproponowanych przez wykonawcow cenach nalezy uznaé
za typowe i oczywiste.

Ustugi sg bowiem tym rodzajem zamowien publicznych, w ktérym liczba wariantéw i
czynnikow majgcych wptyw na cene jest najwieksza. Co za tym idzie, w jednym postepowaniu
(szczegolnie przy ustugach o charakterze umystowym/migkkim), kilku wykonawcow moze
zosta¢ wezwanych do wyjasnienia razgco niskiej ceny, a kazdy z tych wykonawcéw moze
przedstawi¢ inne elementy determinujgce zaoferowang wartos¢. Co wiecej, istnieje
prawdopodobienstwo, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce, ktory zaoferowat najnizszg
cene, mogg okaza¢ sie na tyle konkretne, ze zamawiajgcy je uzna, co nastgpito w
przedmiotowym postepowaniu. Jak podkreslita KIO w wyroku z dnia 24.04.2013 r., sygn. akt
KIO 804/13, KIO 808/13, ,w przypadku, gdy przedmiotem zamowienia sg ustugi, kwestia
wykazania, ze cena nie jest razgco niska, jest utrudniona”, gdyz ,decydujacy wptyw na koszt
realizacji zamowienia ma czynnik ludzki, ktéry u roznych wykonawcéow moze by¢ roznie
oceniany”. Zamawiajgcy zwrocit uwage na fakt, ze ,cene nalezy odnosi¢ do konkretnego
przedmiotu zamoéwienia, jego specyfiki oraz tynku danego rodzaju ustug” (wyrok KIO z dnia
16.01.2008 r., sygn. akt KIU/UZP 6/1/08). W innym wyroku, z dnia 17.08.2011 r., sygn. akt KIO
1665/11, Izba wskazata za$, ze ,wyliczenia i wskazanie faktéw musi dotyczy¢ konkretnego
wykonawcy, a nie tylko konkretnego postepowania”. Kazdy z wykonawcéw, pomimo ze
funkcjonuje podobnie jak inni wykonawcy na podobnym rynku ustug, to jednak zwykle kazdy
z nich ma inne mozliwoéci ustalenia ceny zakupu danych przedmiotéw, urzadzen czy
surowcéw. Kazdy z nich prowadzi wtasng polityke kadrowo-ptacowa, posiada inne koszty
administracyjno-biurowe itd. Dlatego tez nalezy mie¢ na uwadze, ze razgco niskg cene oferty
nalezy odnosi¢ do catosci zaoferowanej ceny oferty, catoéci przedmiotu zamdwienia oraz
konkretnego wykonawcy. Tym samym nie zawsze zaoferowanie przez jednego z wykonawcow
ceny ofertowej nizszej od innych ofert w postepowaniu musi wskazywac¢ na razgco niskg cene
tej oferty. Mozliwa jest sytuacja, ze ztozona oferta w tym samym postepowaniu, z duzo wyzsza
ceng, dla innego wykonawcy bedzie ceng razgco niska.

2. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, tre$¢ ztozonych przez SSIG wyjasnien jest rzeczowa,
logiczna i spdjna, poparta zatgczong dokumentacjg stanowigcg dowodd twierdzen zawartych w
tresci wyjasnien. W wyjasnieniach SSIG przedstawito zaréwno wysoko$¢ poszczegdinych
kosztéw, jak tez sposob ich obliczenia, ktéry Zamawiajgcy mogt przesledzi¢ i zbadac.
Pozwolito to Zamawiajgcemu na poznanie sposobu dziatania SSIG oraz przekonanie, iz SSIG
jest wykonawcg, ktory nalezycie zrealizuje przedmiot zamoéwienia. Na wezwania

Zamawiajgcego SSIG udzielato odpowiedzi odnoszgcej sie do wskazanych watpliwosci oraz

31



przedstawiajgc stosowng dokumentacje, co - po zbadaniu twierdzeh SSIG - pozwolito
Zamawiajgcemu uznac, ze oferta SSIG nie zawiera razgco niskiej ceny, a réznica w cenach
SSIG i pozostatych wykonawcow wynika z posiadanego przez SSIG doswiadczenia, know-
how, a tym samym z mozliwosci obnizenia kosztow, ktére z kolei Odwotujgcy uznaje za
niezbedne, co moze wynika¢ z mniejszego doswiadczenia Odwotujgcego lub z braku
odpowiednich procedur wykonywania zamowien.

Obowigzujgce przepisy nie zawierajg podstawy prawnej pozwalajgcej na odrzucenie

oferty, w przypadku, gdy wyjadnienia sg zlozone, nie sg lakoniczne ale pozostaje pewien
niedosyt informacyjny lub gdy wraz z wyjasnieniami nie ztozono zadnych dowodow. Jezeli ze
ztozonych wyjasnien nie wynika, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, nie wolno wyciggac
whniosku, iz oferta zawiera razgco niskg cene istniejgce podstawy prawne, w tym art. 89 ust. 1
pkt. 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp jako przepisy restrykcyjne winny by¢ interpretowane $cisle i
na ich podstawie nie mozna tworzy¢ nowej przestanki odrzucenia oferty. Jesli wiec
doswiadczony w realizacji okreslonych przedsiewzie¢ wykonawca oferuje wykonanie
zamowienia za okreslong cene, ztozone wyjasnienia uprawdopodabniajg poprawnosé tej
kalkulacji, nalezy przyjaé, ze zaoferowana cena jest ceng realna.
3. Jak wskazano powyzej, SSIG jest doswiadczonym posrednikiem finansowym, jak zauwazyt
Odwotujgcy obecnie realizuje trzy kontrakty bedgce na etapie wygaszania portfela, a w okresie
od 5 czerwca 2017 r. do 1 grudnia 2019 r. SSIG zakonczyto pie¢ umow (2.1/2010/DFP/4/021,
2.2./2011/DFP/5/42, 2.3/2012/DFP/4/088, 2.4/2013/DFP/4/140, 2.6/2014/DFP/7/169), ktérych
taczna wartos¢ wynosita 20 500 000 zt. Wg ponizszego zestawienia w SSIG wykazuje sie
praktycznie brak utraty srodkéw z projektu (brak potencjalnej szkodowosci). Z kolei
Odwotujgcy w terminach: 10 kwietnia 2019 r., 17 grudnia 2019 r., 10 grudnia 2019 r. zakonczyt
trzy umowy, w ktérych potencjalna szkodowos¢ wynosi odpowiednio: 4,74%, 5,49%, 8,17% -
co przedstawia ponizsza tabela (Zestawienie informacji na temat postepu w realizacji Umow
Operacyjnych Pozyczka Globalna dla SSIG i ALIF SA w ramach Projektu "Dolnoslgski
Fundusz Powierniczy” Inicjatywa Jeremie (Regionalny Program Operacyjny dla Wojewodztwa
Dolnoslagskiego 2007 - 2013) - narastajgco, na 31.03.2020 r.) — zamieszczona tabela.

Zarzuty Odwotujgcego sprowadzajgce sie do nizszych kosztéw SSIG sg bezzasadne
jako wynikajgce z subiektywnej opinii Odwotujgcego i mozliwe gorszych rezultatow tego
Wykonawcy (co wynika z ww. tabeli), a tym samym uznaje za konieczne koszty, ktérych SSIG
jako doswiadczony posrednik finansowy moze unikngc.

4. Uwzglednienie zarzutéw i twierdzen Odwotujgcego prowadzitoby w istocie do koniecznosci
stosowania automatyzmu w odrzucaniu ofert wykonawcéw, mimo ze skfadajg oni
najkorzystniejszg oferte i dajg gwarancje nalezytego wykonania zaméwienia. Jest to
niedopuszczalne w swietle przepiséw prawa i orzecznictwa, w tym wyroku KIO z dnia 6 marca

2020 r. i wskazang w jego uzasadnieniu koniecznosé prawidtowego i wyczerpujgcego
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przeprowadzenia postepowania weryfikujgcego cene przez nalezycie dziatajgcego
Zamawiajgcego. KIO uznata wprost, ze Zamawiajgcy przedwczesnie zakonczyt proces
weryfikacji i badania ceny SSIG, co prowadzito do braku mozliwosci uznania, iz cena nie jest
razgco niska. W zwigzku z tym, po uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty, Zamawiajgcy
dokonat ponownego badania i oceny ofert oraz weryfikacji ceny SSIG w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, majac na wzgledzie obowigzujgce przepisy oraz kierunek interpretacyjny
wyznaczony przez KIlO. Nie mozna wiec czyni¢ zarzutu Zamawiajgcemu, ktéry w istocie
sprowadza sie do postgpienia zgodnie z ustawg Pzp oraz wyrokiem KIO.

W orzecznictwie wskazuje sie na dopuszczalnos¢ mozliwosci wiecej niz jednokrotnego
wyjasnienia elementow oferty majacych wptyw na wysokosé ceny, szczegdlnie, gdy ma ono
posta¢ dalszego, doprecyzowujgcego ustalenia okolicznosci poruszonych w wyjasnieniach.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze zaden przepis ustawy ani przepisy dyrektyw europejskich
nie pozwalajg na postawienie tezy, ze zwrdcenie sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy ma charakter wytgcznie jednorazowy. Jesli wiec udzielone przez
wykonawce wyjasnienia wymagajg doprecyzowani i dalszego wyjasniania przez
zamawiajgcego, zamawiajgcy jest uprawniony do dalszego zwrdcenia sie o udzielenie
wyjasnien. Podzielono w tej mierze rozwazania zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z 22 pazdziernika 2013 r. w spr. XXl Ga 1388/13, zgodnie z ktérymi: ,,0 naruszeniu
fundamentalnej zasady réownego traktowania wykonawcéw wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, mozna przede wszystkim mowi¢ w sytuacji gdyby wykonawca ZSK w ogodle nie ztozyt
wyjasnien, pomimo skierowania do niego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a
zamawiajgcy w dalszym ciggu prowadzitby postepowanie wyjasniajgce wobec ceny zwartej w
ztozonej przez niego ofercie, wzywajgc do skfadania kolejnych wyjasnien.” W kazdym wiec
przypadku zamawiajgcy wyjasniajgc, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska, powinien
odpowiedzie¢ sobie na pytanie: czy za zaproponowang kwote wykonawca jest w stanie
zrealizowa¢ zamowienie. W procesie oceny oferty wykonawcy pod katem zaoferowania razgco
niskiej ceny uzyskanie odpowiedzi na tak zadane pytanie ma kluczowe znaczenie.

5. Zamawiajgcy jest spotkg ktorej jedynym wiascicielem jest Samorzad Wojewddztwa. Zostat
powotany w celu realizacji misji Marszatka Wojewddztwa zawartej w strategii wojewodztwa, tj.
wsparcia rozwoju MSP w regionie dolno$lgskim. Zamawiajgcy zarzgdza $rodkami zwréconymi
z unijnego projektu ,Dolnoslgski Fundusz Powierniczy” Inicjatywa Jeremie ($rodki unijne z
RPO WD 2007 - 2013). Zamawiajacy dysponuje wiec Srodkami publicznymi, z ktorych takze
ma by¢ finansowany przedmiot zamowienia. Skutkiem powyzszego Zamawiajacy jest
zobligowany do dysponowania srodkami publicznymi zgodnie z zasadami wynikajgcymi z
przepisdw prawa, w szczegoélnosci z ustawy o finansach publicznych. Nie ma uzasadnienia
dla odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty, ktéra jest najkorzystniejsza - takze w zakresie

ceny - oraz ktéra zostata ztozona przez wykonawce, ktory z uwagi na swoje doswiadczenie,
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przedmiot umowy wykona nalezycie, bez straty dla srodkéw publicznych. Co oczywiste,
Odwotujgcy - ktorego oferta nie zostata uznana za najkorzystniejszg, a drugg w kolejnosci -
jest niezadowolony z wyniku postepowania i twierdzi, ze oferta SSIG zostata wybrana
niezgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, opierajac sie przy tym na niepotwierdzonych
argumentach. Wbrew tym twierdzeniom cena zaproponowana przez SSIG jest realna, gdyz -
po pierwsze - zawiera wszelkie wymagane prawem koszty (jak np. wynagrodzenie
pracownikdw w wysokosci co najmniej minimalnego wynagrodzenia). Po drugie, roznica w
cenie oferty SSIG i Odwotujgcego wynika z oszczednosci metody, doswiadczenia, Znajomosc¢
specyfiki rynku i posiadanie know-how pozwala SSIG pomingé lub znaczgco obnizy¢ koszty
takie jak np. koszt obstugi prawnej. Po trzecie, SSIG jako podmiot zwolniony z opodatkowania
nie uwzglednia w cenie takze sum potrzebnych na opfacenie podatku dochodowego od oséb
prawnych, do czego zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 6 marca 2020 r. jest uprawniony i co nie
stanowi czynu nieuczciwej konkurenciji.

6. Przedtuzanie przez Odwotujgcego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
zakresie Ustugi | poprzez ponowne sktadanie odwotania od czynnosci Zamawiajgcego nie
powinno prowadzi¢ do nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
SSIG nie tylko ze wzgledu na bezzasadnos$¢ argumentacji Odwotujgcego, ale takze z uwagi
na specyfike przedmiotu zamoéwienia. Niniejsze postepowanie ma na celu wylonienie
wykonawcy, ktéry bedzie $wiadczyt ustuge posrednictwa finansowego dla MSP. Zwtaszcza w
stanie epidemii wsparcie MSP jest konieczne, MSP oczekujg na uruchomienie programu i
powstanie mozliwosci otrzymania pozyczek. Z uwagi na powyzsze, nie ma uzasadnienia dla
ponownego sprawdzania ztozonych ofert, gdyz Zamawiajgcy na podstawie otrzymanej
dokumentacji i wyjasnien oraz doswiadczenia SSIG jest pewny, ze przedmiot umowy zostanie
przez wybranego wykonawce nalezycie zrealizowany.

Zatgczniki:

-wydruk informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw KRS
Zamawiajgcego,

-dokumenty z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie przez
Wykonawcow ustugi posrednictwa finansowego polegajgcej na udzielaniu i kompleksowej
obstudze pozyczek w ramach ,Pakietu pozyczek 2RPH/2DRPI/2RPO” ze Srodkéw
Zamawiajgcego” Ustuga |, nr referencyjny Pakiet/1/2019, (przestane KIO w dniu 22.06.2020
r.) tj.. 1) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamodwienia wraz zatgcznikami, 2) oferta
Wykonawcy Sudeckie Stowarzyszenie Inicjatyw Gospodarczych z siedzibg w Swidnicy (dalej:
SSIG), 3) zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
zakresie Ustugi | oraz o powtérzeniu czynnosci badania i oceny ofert z dnia 28.04.2020 r., 4)
wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien z dnia 29.04.2020 r., 11.05.2020 r.,
1.06.2020 r., 5) odpowiedzi SSIG z dnia 11.05.2020 r., 26.05.2020 r., 5.06.2020 r. wraz z
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zatgczonymi dokumentami, 6) odwotanie z dnia 18 lutego 2020 r., odpowiedz na odwotanie z
dnia 28 lutego 2020 r.

Wykonawca: "Sudeckie Stowarzyszenie Inicjatyw Gospodarczych” z siedzibg w

Swidnicy, zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego (Przystepujacy), wnidst o oddalenie odwotania w catosci i przeprowadzenie
dowoddw wskazanych szczegotowo w tresci zgtoszenia oraz ponizej:

-Odpowiedz na wezwanie z dnia 31 stycznia 2020 r., w tym opracowanie pt. Informacje
generalne do kalkulacji - dowod nr 1; -Zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego z dn. 24.02.2020 r. - dowdd nr 2; -Odpowiedz z dnia
11 maja 2020 r. na wezwanie z dnia 29 kwietnia 2020 r. - dowdd nr 3; -Odpowiedz z dnia 26
maja 2020 r. na wezwanie z dnia 19 maja 2020 r. - dowdd nr 4; - Odpowiedz z dnia 4 czerwca
2020 r. na wezwanie z dnia 1 czerwca 2020 r. - dowdd nr 5.

Przystepujgcy wskazat: Oferta przystepujacego spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, zostaty ztozone wszelkie dokumenty i odwiadczenia wymagane w SIWZ oraz
wyjasnienia w toku postepowania wyjasniajgcego. Przystepujgcy przedstawit precyzyjne
wyjasnienie w zakresie elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ przyjetej ceny.

W uzasadnieniu pisma Przystepujacy przedstawit nastepujgca argumentacije:

W ocenie Przystepujgcego, zarzuty stawiane przez Odwotujgcego nie znajdujg oparcia
w stanie faktycznym i prawnym sprawy, w szczegolnosci nie ma podstaw do odrzucenia oferty
Przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene w trybie art. 90 ust. 3 Pzp, poniewaz nie
zostaly spetnione okreslone w tym przepisie przestanki odrzucenia oferty.

Teza: Kolejne wezwania do ziozenia wyjasnien (str. 15 odwotania)

Stanowisko Przystepujgcego: wezwanie wykonawcy do ztozenia dalszych wyjadnien
dopuszczalne.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére byly szczegdtowe, precyzyjne oraz w sposéb
niebudzacy watpliwosci wykazywaty, ze zlozona przez niego oferta umozliwia realizacje
przedmiotu zamdwienia zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego, po cenie w niej wskazanej.

Z przytoczonego przepisu jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
wyjasnienia nie zostang przez wykonawce ztozone w ogole bgdz z dokonaniem przez
zamawiajgcego negatywnej oceny ztozonych wyjasnien. Na takg wyktadnie wskazat réwniez
Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dn. 23 maja 2018 r., sygn. XXIIl Ga 209/18 - ,Normy
zawarte w tych przepisach dopetniajg sie, tzn. dopiero negatywna ocena wyjasnien (art. 90
ust. 3 Pzp) skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp”. Podstaw
odrzucenia oferty nie nalezy interpretowac rozszerzajgco - dopuszczalne jest jej odrzucenie,
jezeli zaoferowana cena nie pozwala na przyjecie, ze realizacja zamoOwienia zgodnie z

wymaganiami zamawiajgcego przy obraniu zaoferowanej ceny jest realna i ekwiwalentna. W
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przedmiotowej sprawie taka argumentacja nie moze zastugiwac¢ na uwzglednienie z uwagi na
odniesienie sie przez Przystepujgcego do wszystkich pytan i watpliwosci Zamawiajgcego
okreslonych w wezwaniach, jak réwniez ze wzgledu na precyzje oraz stopien szczegdtowosci
udzielonych wyjasnien.

Nie moze rowniez zosta¢ pozytywnie oceniony zarzut poczyniony przez Odwotujgcego
w zakresie braku mozliwosci wezwania wykonawcy do ztozenia dalszych wyjasnien oraz
dokonanie przez Zamawiajgcego ponownego wezwania, jako naruszenie zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Przystepujgcy wskazat wyrok Krajowej I1zby
Odwotawczej z dn. 25 czerwca 2019 r., sygn. KIO 1059/19, w ktorym KIO nie tylko potwierdzita
dopuszczalnos¢ ponownego wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien, ale réwniez
wskazata, w jakich sytuacjach ponowne wezwanie wykonawcy nie stanowi haruszenia zasad
uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéw. W orzeczeniu wskazano: ,Odrebng
przestankg decydujgcg o tym, czy zasadne jest powtdérne wezwanie wykonawcy do
wyjasnienia, jest tres¢ udzielonych przez niego pierwotnie wyjasnien. Zamawiajgcy majg
bowiem prawo ponowi¢ wezwanie do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, ale majg tez obowigzek mie¢ na uwadze tres¢ art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo
zamowien publicznych, ktory przewiduje podstawowe zasady udzielania zaméwien, tj.
zachowanie przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. W
swietle tych zasad zamawiajacy moze ponownie wezwa¢ wykonawce do wyjasnien sprawie
razgco niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit
konkretnych wyjasnien, ktére tylko w niektérych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy
uzupetnienia. Natomiast nie mozna ponownie wzywaé do wyjasnienia wykonawcy, ktory
jedynie dla formalnoéci udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktérego pierwotne wyjasnienia
z uwagi na ich ogdlnikowosc i lakoniczno$¢ w zaden sposéb nie ttumaczag skad wynika taka a
nie inna cena oferty._Udzielenie takich wyjasnien (ogdinych i lakonicznych, nic niewnoszgcych
do sprawy) nalezy uzna¢ w istocie za brak udzielenia wyjasnien, zas ponowienie prosby o ich
ztozenie - za naruszajgce art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamdéwien publicznych ,danie
wykonawcy drugiej szansy”.”

Wskazujgc na powyzsze tezy Przystepujgcy nie podzielit tez przedstawianych przez
Odwotujgcego, jakoby ponowne wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien naruszato
przepisy Pzp, wskazat, ze nie mozna w zadnych okolicznosciach uznac, ze przedtozone w
dniu 11 maja 2020 r. w odpowiedni na wezwanie Zamawiajgcego z dn. 29 kwietnia 2020 r.
wyjasnienia ztozone byty jedynie dla formalnosci badz tez cechowaly sie ogdlnikowoscig czy
lakonicznoscia. Przystepujacy w przedtozonych wyjasnieniach nie tylko operowat konkretnymi
kwotami, ale rowniez wskazywat na przyczyny i uzasadnienie przyjecia danych kwot oraz na
ich wptyw na ostateczng cene oferty. Tym samym wyjasnienia Przystepujacego miaty

wszystkie elementy, ktére zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg KIO powinny sie w nich
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znalez¢ - wyrok KIO z dn. 13 czerwca 2019 r., sygn. KIO 990/19: ,Sktadane przez wykonawce
wyjasnienie powinno zawiera¢ konkretne dane liczbowe i wskazywac¢ poczynione zatozenia,
ktore miaty wptyw na wyliczenie ceny, tj. kalkulacje wraz z jej uzasadnieniem oraz z dowodami
na jej poparcie. Ponadto wyjasnienie winno wskazywac, czy istniejg konkretne uwarunkowaniu
i obiektywne czynniki, jakie towarzyszyC bedg realizacji zamdwienia, ktore wptynety na
wysokos¢ oferowanej ceny wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikow i skali ich wptywu na
wysokos¢ zaoferowanej ceny”.

Przystepujacy zwrocit uwage, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
w przypadku wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie przewidzianym w art. 90
ust. 1 Pzp tres¢ wezwania determinuje tres¢ udzielonych wyjasnien i nie mozna uznac za
nierzetelne wyjasnien, w ktorych nie uwzgledniono kwestii, o jakie zamawiajgcy nie pytat w
sposob jasny i klarowny, bgdz nie pytat w ogodle (wyrok KIO z dn. 6 marca 2020 r. w sprawie
sygn. KIO 355/20).

W tym kontekscie Przystepujgcy ponownie wskazat na cytowane juz orzeczenie KIO z
dn. 25 czerwca 2019 r., sygn. KIO 1059/19: ,zamawiajgcy moze sformutowa¢ wezwanie do
wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny w sposob szczegotowy i zada¢ wykonawcy pytania
dotyczgce konkretnych kosztow czy okolicznosci wptywajacych na cene oferty, to z pewnoscig
jednak zamawiajgcy nie ma obowigzku zawieraé w wezwaniu do wykonawcy takich
szczegotowych pytan odnoszgcych sie do ceny jego oferty, gdyz z Zadnego przepisu ustawy
- Prawo zaméwien publicznych obowigzek taki nie wynika. Zamawiajgcy moze zatem
ograniczy¢ sie w wezwaniu do przytoczenia treéci art. 90 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, jednakze powinien wowczas liczy¢ sie z tym, ze wykonawca moze nie uznawaé
za istotne tych samych kosztow czy okoliczno$ci, ktére uznaje za istotne zamawiajgcy i w
konsekwencji jego wyjasnienia w zakresie okreslonym mogg by¢ nie wystarczajgce, zatem w
konkretnych okolicznosciach moze uzna¢ za koniecznos¢ powtdrzenia wezwania ze
wskazaniem wybranych elementéw, ktére budzg watpliwosci zamawiajgcego.”

W wezwaniu z dn. 29 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy wskazat wprawdzie na pewne
elementy, co do ktérych oczekiwat wyjasnien, jednakze uzyte przez niego sformutowania miaty
charakter ogdlny. Mimo daleko idgcej ogodlnosci, Przystepujacy udzielit wyczerpujgcych i
konkretnych wyjasnien, ktére wzbudzity jednak dalsze watpliwosci Zamawiajgcego, stad w
Swietle cytowanego orzeczenia uprawnione i uzasadnione stato sie ponowne wezwanie
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien - tym razem na konkretnie sformutowane pytania i
watpliwosci Zamawiajgcego. W ocenie Przystepujacego nie mozna mowic o jakimkolwiek
naruszeniu przepisow postepowania, w tym zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, réwniez w kontekscie wezwania z dn. 1 czerwca 2020 r. i udzielonej na nie
odpowiedzi w dn. 5 czerwca 2020 r., dlatego ze przedmiotem zastrzezen Zamawiajgcego byty

drobne niedokfadnosci rachunkowe (nieprzekraczajgce 4 ztote na niekorzy$¢ Zamawiajgcego,
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a wynikajgce z nieprawidtowego zaokraglenia), a nie jakiekolwiek dalsze watpliwosci
merytoryczne.

Wobec powyzszego nalezy dojs¢ do przekonania, ze podnoszony przez Odwotujgcego
zarzut jest w catosci chybiony.

TEZA: Kalkulacja wynagrodzenia pracownika dostepnego w punkcie obstugi klienta w okresie

wygaszania portfela (str. 6 odwotania)

Dostepnoé¢ ustugi doradztwa nie jest tym samym, co faktyczny, efektywny czas pracy
poswiecony na doradztwo. Dostepnos$é oznacza petng wymagang gotowos¢ jej Swiadczenia,
natomiast faktyczny czas jej Swiadczenia to zupetnie inna sprawa. Do kalkulacji ceny ustugi
Przystepujacy przyjat faktyczny czas, jaki bedzie doradztwu poswiecony. Byto to szczegotowo
i wielokrotnie wyjasniane - dowdd nr 1 (rozdz. 0 KOSZTY DORADZTWA); dowdéd nr 2 ( ad 2,
s. 4); dowdd nr 3 (1 koszty doradztwa, s. 2-5); dowdd nr 4 (Odpowiedz na pytania 4; 4a; 4b s.
3-38).

W Zzyciu gospodarczym, ale nie tylko, dostepnos¢ réznorakich ustug, ktorych
komponentem jest dostepnosé, wystepuje bardzo czesto. Dla zobrazowania Przystepujgcy
przywotat jedng z nich, tj. ustuge transportowg takséwkg. Taksowkarz jest dostepny na postoju
np. 10h, nie oznacza to, ze przez 10h, w kazdej minucie, nieprzerwanie wozi pasazeréw. Z
owych 10h ustuga przewozowa faktycznie zajmuje np. 5h, czas pozostaty to dostepnosé
(oczekiwanie na klienta).

Nie oznacza to, ze obcigza klienta kosztem swojej dostepnosci. Klient ptaci tylko i wytgcznie
za ilos¢ przejechanych kilometréw, chocby takséwkarz oczekiwat na niego 1h czy 3h.

Analogicznie wyglada dostepnos$¢ ustugi doradztwa. Klientem jest Zamawiajgcy te
ustuge tj. Dolnoslgski Fundusz Rozwoju. Dlatego tez kalkulacja SSIG oparta jest na realnych
i faktycznych naktadach czasu pracy niezbednych do realizacji zadania. Zaden zamawiajgcy
czy to w sferze publicznej czy prywatnej nie bedzie ptacit za fikcje. Wszak istotg zlecenia
wykonania kazdej ustugi pozostaje wymaog, by byta wykonana dobrze i niedrogo.
Zamawiajgcy rozroznia te dwa stany, tj. petng dostepnosc i rzeczywisty czas, jaki doradztwu
bedzie poswiecony. Stgd w wyjasnieniach do SIWZ Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdza, ze
w czasie dostepnosci pracownik moze wykonywac inne czynnosci nawet nie zwigzane z
projektem (odpowiedZz Zamawiajgcego na pytanie nr 2, udzielona w wyjasnieniach do SIWZ w
dniu 24.01.2020r.)

Racjonalnos¢ rozstrzygniecia Zamawiajgcego wynika, jak mozna sie domysla¢, nie
tylko ze znajomosci materii spraw zwigzanych z udzielaniem pozyczek, lecz takze z troski o
finanse publiczne, ktérymi zawiaduje. Przystepujgcy przywotat art. 44 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych - Zasady ponoszenia wydatkéw publicznych wskazujgc. Ze ma on
zastosowanie w relacji Zamawiajgcy — Wykonawca wybrany do realizacji zamowienia.

Wobec tego takze wykonawca, ubiegajgcy sie o status realizatora zamdwienia, kalkulujac
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cene ustugi winien planowa¢ wydatki w sposéb uwzgledniajgcy zasady wydatkowania srodkéw
publicznych. Chcac dysponowac srodkami publicznymi nie moze traci¢ z pola widzenia
wymogu m.in. celowego i oszczednego wydatkowania oraz uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktaddéw, a takze optymalnego doboru metod i Srodkow stuzgcych osiggnieciu
zatozonych celow.
Tymi zasadami kierowat sie Przystepujacy sporzgdzajgc rozsgdng i uczciwg kalkulacje.
Zamawiajgcy zas, lekcewazgc wspomniane wyzej zasady, musiatby zaakceptowac
fikcje prawng i faktyczng zaktadajgca, ze doradztwo bedzie trwato, jak chce tego Odwotujgcy
(w pkt 26 s. 7): "176 realnych miesiecznych godzin pracy * 120 miesiecy trwania okresu
wygaszania portfela * 25,59 stawka godzinowa pracownika”, co prowadzi go do wniosku, ze:
"W zwigzku z tym koszty wykonawcy SSIG wzrosng o kwote 534,319,20 z", czyli ze juz po
zawarciu umow, wyptacie srodkéw przedsiebiorcy, nadal nalezy doradza¢ 10 lat, miesigc w
miesigc, poswiecajgc 21 120 roboczo-godzin w sprawie pozyczek juz udzielonych! Przy
zaktadanych przez Przystepujgcego 64 pozyczkach wynositoby to 330h na jedng pozyczke tj.
41,25 dni roboczych doradztwa na rzecz jednego pozyczkobiorcy, ktéry pozyczke juz nawet
wydatkowat na cele prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Realizacja tej fikcyjnej koncepciji
miataby kosztowac¢ az 534,319,20 zt.

TEZA: Minimalne wynagrodzenie za prace (str. 8 odwofania) oraz premia nalezna

pracownikom (str. 12 odwotania)

Odnoszgc sie do zarzutdéw dot. naruszenia przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw
z dn. 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r., Przystepujacy wskazat, ze zarzuty
Odwotujgcego sg bezpodstawne. To, ze pracownik oznaczony pozycjg nr 4 otrzymuje zgodnie
z przedstawiong listg ptac wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 2.400 zt brutto, w Zzaden
sposob nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze pracownikowi jest wyptacane
wynagrodzenie ponizej wynagrodzenia minimalnego. W tym zakresie Przystepujacy wskazat
na tres¢ art. 6 ust. 5 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, w ktérym w przepisie
enumeratywnie wymienione zostaty sktadniki wynagrodzenia, ktére nie podlegajg
uwzglednieniu przy obliczaniu, czy pracownik otrzymuje wynagrodzenie co najmniej
minimalne. Sg to: nagroda jubileuszowa; odprawa pienieznej przystugujaca pracownikowi w
zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy; wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych; dodatek do wynagrodzenia za prace w porze nocnej;
dodatek za staz pracy.

Kierujgc sie zatem regutg wyktadni a contrario Przystepujgcy stwierdzit, ze przy
obliczaniu minimalnego wynagrodzenia pracodawca jest uprawniony do wliczenia do niego
otrzymywanej przez pracownika premii, co prowadzi do konkluzji, ze podnoszony przez

Odwotujgcego zarzut jest bezpodstawny i nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Co
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istotne, i co byto podkreslane przez Przystepujacego w wyjasnieniach oraz udowodnione
przedtozonym regulaminem premiowania u Przystepujgcego, zasadg jest wyptacanie
pracownikom premii w wysokosci do 40% zasadniczego wynagrodzenia minimalnego. Sam
regulamin premiowania nie przewiduje przestanek pozytywnych nabycia premii, a jedynie
przestanki czesciowego jej obnizenia, bgdz przyczyny uzasadniajgce odmowe jej wyptacenia.
Podkredlenia wymaga jednak fakt, ze regulamin przewiduje mozliwosé, a nie obowigzek
obnizenia premii i jak juz bylo wskazywane, do takich sytuacji dochodzi w przypadkach
skrajnych, jednostkowych. Przedstawione przez Przystepujgcego wyliczenia dot. kosztow
wynagrodzen sg zatem rzetelne, zgodne z przepisami prawa i nie ma podstaw do ich
kwestionowania.

Z powodow powyzszych za nietrafne nalezy réwniez uznaé¢ zarzuty Odwotujgcego, co
do naruszania przez Przystepujacego przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz
kwestionowanie wyliczen dot. premii naleznej pracownikom. Nie mozna rowniez stwierdzic, ze
doszto do naruszenia normy wynikajgcej z art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéra stanowi o tym, ze
wartos¢ kosztéw pracy przyjetych do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza niz minimalne
wynagrodzenie za prace, bgdz minimalna stawka godzinowa ustalone na podstawie przepisow
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, poniewaz Przystepujgcy przy ustalaniu ww.
kosztow wzigt pod uwage rowniez przystugujgcg pracownikowi premie, ktéra - co ponownie
podkreslit podlega zaliczeniu podczas ustalania, czy pracownikowi wyptacane jest
wynagrodzenie przynajmniej w wysokosci, co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace.
W konsekwencji dopuszczalne jest, aby pracownik otrzymat minimalne wynagrodzenie
dopiero po wyptacie premii.

Konkludujgc, =zarzut Odwotujgcego, ze pracownik nie uzyska minimalnego
wynagrodzenia jest bezprzedmiotowy z dwoch powoddw. Po pierwsze, jak juz wskazano
wczesniej w wyjasnieniach - 1 dow. nr 1, zatozenia oraz pkt 0-VI; dow. nr 4 Odpowiedz na
pytanie 5) s. 12, kalkulacja w catym projekcie zawiera koszt pelnego minimalnego
wynagrodzenia wraz z premig. Kolejno, Przystepujgcy jest w petni Swiadomy cigzgcych na nim
obowigzkéw w zakresie koniecznosci wyptaty, co najmniej minimalnego wynagrodzenia, jak
réwniez sankcji w przypadku postepowania wbrew tego rodzaju przepisom.

TEZA: Brak wskazania kosztéw obstugi prawnej (str. 9 odwotania)

Koszty obstugi prawnej - zakres swiadczonych ustug

Odnoszac sie do zarzutéow dotyczgcych kosztow obstugi prawnej - w ocenie
Przystepujgcego rowniez sg one nie trafne. Z przedtozonej do wyjasnien umowy na obstuge
prawng jednoznacznie wynika otrzymywane przez kancelarie wynagrodzenie jest ryczaftowe i
opiewa na kwote 500 zt netto (615 zt brutto), a fakt btednego wskazania w wyjasnieniach art.
632 § 1 k.c. nie ma znaczenia przy dokonywaniu oceny wyjasnien Przystepujgcego w tym

zakresie. Odwotujgcy dokonat wybidrczej interpretaciji postanowien przedtozonej jako dowdéd
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umowy na obstuge prawng. Przedmiot umowy zostat okreslony w § 1 umowy i obejmuje:
.prowadzenie obstugi prawnej Sudeckiego Stowarzyszenia Inicjatyw Gospodarczych”.
Przystepujacy ponownie podkreslit, Zze wykazane przez niego koszty obstugi prawnej
wskazane zostaty w rzeczywistej i realnej wysokosci za dorazng pomoc prawng, a umowa
wigzgca go z kancelarig nie obejmuje prowadzenia czynnosci majgcych na celu doradztwa
zwigzanego z przedmiotem zamowienia, ani tez wykonywania czynnos$ci windykacyjnych
zwigzanych z ewentualnym dochodzeniem roszczen z tytutu obstugi projektu.

Dla celéw kalkulacji usredniony koszt ustugi prawnej na pozyczke (usredniony, gdyz
nie kazda pozyczka bedzie podlegata opiniowaniu), SSIG przyjat do projektu zasade ptacenia
za sprawe, przecietnie usredniong na kazdg planowang pozyczke. W praktyce realizacyjne;j
wiekszos$¢ z nich nie bedzie wymagata obstugi prawnej, co notabene wyraznie podniesie
wynagrodzenie za te, ktére faktycznie bedg poddane obstudze prawnej. Niezaleznie od tego,
w swoich kalkulacjach Przystepujacy uwzglednit dodatkowg rezerwe w zakresie obstugi
prawnej w kwocie po 50 zt na kazdg pozyczke (dow. nr 1 rozdz. VIII USLUGI PRAWNE; dow.
nr 2, Ad. 2 s. 3-4; dow. nr 3, 13) kosztéw obstugi prawnej dotyczgcej realizacji zamowienia s.
18).

Niezaleznie od powyzszego Przystepujacy wskazat, ze przediozona do Informacji
generalnych do kalkulacji umowa dot. obstugi prawnej, miata jedynie na celu zobrazowanie
kosztow, jakie Przystepujgcy ponosi w zwigzku z dorazng obstugg prawng, czy tez
konsultacjami prawnymi.

Abstrahujgc od powyzszego, jak podkreslit sam Odwotujgcy - Zamawiajgcy nie stawiat
wymogu posiadania przez wykonawcow profesjonalnej obstugi prawnej. Zaréwno
kompetencje wykonawcy, jak rowniez proponowane przez niego $wiadczenia nalezy oceniac
majgc na uwadze okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania (w
szczegoblnosci w SIWZ i ogtoszeniu). Jezeli, jak juz zostato podkreslone, wymagania takie nie
zostaty sformutowane, w ocenie Przystepujgcego nie ma podstaw do formutowania przez
Odwotujgcego twierdzenia: ,Nie oznacza to jednak, ze udziat takiej osoby (radcy prawnego
badz adwokata) nie jest konieczny” ani do wyliczania czynnosci wymagajgcych pomocy
prawnej w zakresie realizacji zamowienia. Odwotujgcy nie moze na podstawie wiasnego
subiektywnego przekonania stwierdzi¢, ze Przystepujacy bedzie potrzebowat pomocy prawne;j
w ww. zakresie, gdyz po pierwsze, jedynie Zamawiajgcy jako ,gospodarz postepowania”
uprawniony jest do formutowania wymogow, wedtug ktérych nalezy ocenia¢ ztozong przez
Przystepujgcego oferte oraz posiadane przez niego kompetencje, a po wtére, zadne przepisy
powszechnie obowigzujgce nie nakladajg na Przystepujgcego obowigzku korzystania z
pomocy prawnej w tym zakresie (nie obowigzuje w tym zakresie przymus adwokacko-
radcowski). Konkludujgc, miarg oceny wyjasnien Przystepujgcego nie moga by¢ subiektywne

refleksje Odwotujgcego dot. sposobu i czynnosci koniecznych do prawidtowego
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wykonania zamowienia, jak réwniez - dla przykladu, hipotezy Odwotujgcego dot.
potencjalnego wzrostu szkodowosci (mimo wskazania przez Przystepujgcego, ze aktualny
poziom jego szkodowosci po 10 latach prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z udzielaniem
pozyczek to 0%) i wzrostu ryzyka naliczenia kar umownych w przypadku braku
zaangazowania radcow prawnych czy adwokatow. Jedynie na marginesie Przystepujgcy
podkreslit, ze jako podmiot profesjonalny, majgcy wieloletnie doswiadczenie w wykonywaniu
czynnosci bedacych przedmiotem zaméwienia oraz zatrudniajgcy wykwalifikowany personel,
zna specyfike branzy i wymagania stawiane mu przez Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie bezposrednio do zarzutow, ze z przedtozonej umowy nie wynika, ze
wynagrodzenie jest wynagrodzeniem ryczattowym, Przystepujgcy zwrdcit uwage, ze w ww.
umowie w § 3 wprost wskazano, ze wynagrodzenie wynosi 500 zt netto, a faktura bedzie
wystawiona na koniec kazdego miesigca. Spetniona jest zatem definicja ryczattu, tj. z gory
ustalonej kwoty okreslonych wydatkow, bez rozbicia na poszczegdine pozycje czy czynnosci.
TEZA: Koszty zapewnienia zastepstwa w czasie nieobecnosci pracownikow (str. 11

odwotania)

Zdaniem Przystepujgcego zarzut jest bezprzedmiotowy z kilku zasadniczych powodow.

Po pierwsze, w kalkulacji w pkt 0-VI (dow. nr 1) koszty nakladéw pracy przy wykonaniu
niezbednych zadan wynoszg 242 007,54 zt. Dodatkowo do tych kosztéw doliczono tgcznie 152
602, 26 zt rezerwy na ew. wzrosty kosztéw pracy z roznych niedajgcych sie do konca
przewidzie¢ lub nieuwzglednionych w kalkulacji odchylen. Wobec tego koszt zastepstwa
podany przez Odwotujgcego w wys. 12.283,20 zt w zupetnosci miesci sie w rezerwie.

TEZA: Koszty zwigzane z zapewnieniem ochrony danych osobowych (str. 12 odwotania)

Ochrona danych osobowych, to koszty wykonawcy.

Przystepujacy wskazat, ze koszty nie zostalty uwzglednione w kalkulacji, poniewaz
kazdy z pracownikbw zobowigzany jest do wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z
powszechnie obowigzujgcych przepisow dot. ochrony danych osobowych, w tym w
szczegolnosci z RODO, jak rowniez z polityki prywatnos$ci, zasad i wytycznych obowigzujgcych
u Przystepujgcego. Krajowa lzba Odwotawcza w swoich orzeczeniach wskazywata, ze
powierzenie pracownikom obowigzkéw z zakresu ochrony danych osobowych jest
dopuszczalne, co zresztg przyznat sam Odwotujgcy. Przystepujacy podkreslit, ze jest w petni
Swiadomy cigzgcych na nim obowigzkéw w zakresie ochrony danych osobowych, a jego
pracownicy sg w tym zakresie przeszkoleni, jak réwniez zobowigzani do przestrzegania
wszelkich procedur. Przytoczone przez Przystepujgcego czynnosci zwigzane z
uporzgdkowaniem dokumentow i stanowisk pracy miaty jedynie za zadanie wskazanie na
przyktadowe zobowigzania pracownikow w zakresie ochrony danych osobowych - tzw.
,polityke czystego biurka” i nie mogg postuzy¢, jako wskaznik dot. poziomu wiedzy

Przystepujgcego o obowigzkach z zakresu ochrony danych osobowych. Odwotujgcy nie moze
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zosta¢ uznany za podmiot majgcy wiedze i kompetencje do oceny wdrozonych procedur
ochrony danych osobowych i poziomu ich zabezpieczenia u Przystepujgcego. Jednoczesnie
podkreslit, ze Odwotujgcy nie postuzyt sie zadnym merytorycznym argumentem w tym zakresie
poza prostym zanegowaniem wiedzy Przystepujacego o obowigzkach cigzacych na
administratorze danych osobowych. Jednoczesnie zatozyt, ponownie nie majgc na ten temat
wiedzy, ze pracownicy nie majg wiedzy i Swiadomosci ww. kwestii. Stgd poczynione w tym
zakresie zarzuty nie mogg zastugiwa¢ na uwzglednienie.

TEZA: Koszty wyjazdow stuzbowych (str. 13 odwotania)

Przystepujacy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem Odwotujgcego, ze wyjasnienia dot. ww.
kwestii oparte sg jedynie na gotostownych twierdzeniach, podczas gdy Przystepujgcy w tym
zakresie przedstawit szczegotowe wyliczenia (dow. nr 2 s. 6-7; dow. nr 3 s. 14-16; dow. nr 4
s. 12-14), uzasadnit poczynione zatozenia oraz wskazat, ze w zakresie tego rodzaju rozliczen
opiera sie na rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2020 r. w sprawie
warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow
stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnoscig
pracodawcy. Strona Odwotujgca wskazata na wynikajgcy z ww. rozporzgdzenia obowigzek
zawarcia umowy oraz wskazata, ze przedmiotowe umowy nie zostaly przedtozone
Zamawiajgcemu. Odwotujacemu jednak umyka, ze przepisy prawa nie naktadajg w tym
zakresie zawarcia umowy w jakiejkolwiek formie szczegdlnej, czy chocby w formie pisemne;j.
Dopuszczalne i w petni skuteczne jest, zatem zawarcie umowy uzyczenia pojazdu prywatnego
na cele stuzbowe w formie ustnej. Ponownie wskazat, ze Odwotujgcy w TYM zakresie nie
przytoczyt Zzadnych merytorycznych argumentéw odnoszacych sie do poprawnosci
sporzadzonych kalkulacji, notabene opartych na przepisach powszechnie obowigzujgcych, a
jedyny zarzut dotyczacy braku przedtozenia umowy w formie pisemnej nie zastuguje na
uwzglednienie z uwagi na to, ze braku umowy w formie pisemnej nie mozna utozsamiac z
brakiem umowy w ogole z przyczyn wskazanych powyzej. Przystepujacy réwniez wskazat, ze
w swoich kalkulacjach uwzglednit wszystkie koszty, jednoczesnie jednakze stwierdzit, ze
Odwotujgcy wybidrczo dobierat argumenty majgce uzasadni¢ jego zarzut. Delegacja
pracownika to podroz stuzbowa, realizowana na polecenie pracodawcy poza miejscowoscia,
w ktdrej znajduje sie jego siedziba. Jesli w trakcie podrézy pracownik ponidst koszty (np.
dojazdu, noclegu, wyzywienia), to nalezy mu sie rekompensata (zwrot kosztow). JeSli
pracownik odbywa podréz stuzbowg wikasnym samochodem, rozliczenie kosztow odbywa sie
na podstawie tzw. kilometrowki, ktorg przystepujacy uwzglednit w swoich wyjasnieniach.
Koszty delegacji rozlicza sie zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U.

2013 poz. 167), ktére odpowiednio na podstawie art. 77° Kodeksu pracy stosuje sie réwniez
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do innych pracownikow. Przystepujgcy zaznaczyt jednak, ze ze wzgledu na to, ze w praktyce
podréze stuzbowe nie bedag trwaé diuzej niz 8 godzin, nie bedzie koniecznosci wyptaty
pracownikom diet, ani ponoszenia kosztéw noclegu, co zostato szczegétowo uzasadnione w
wyjasnieniach (dow. nr 3 str. 14-16, dow. nr 4 str. 12-14).

TEZA: Brak kalkulacji pozostatego czasu 1 kosztéw w zakresie realizacji zamdwienia

Zarzut, ze wykonawca w ziozonych wyjasnieniach pomingt réwniez nastepujgce
koszty:

1) czas poswiecony przez pracownikdw na promocje projektu (prowadzenie strony
www, zamieszczania materiatdw, informacji o warunkach udzielania wsparcia, przygotowanie,
zamieszczanie i monitorowanie kampanii promocyjnej); wykonawca oszacowat wytgcznie sam
koszt kampanii, bez kosztow czasu pracy pracownikéw w tym zakresie.

Przystepujacy stwierdzit, ze zarzut jest chybiony, gdyz koszty te znajduja sie w:

- koszt obstugi strony internetowej i udostepniania ustug poczty elektronicznej w wys. - 2400
zt (dow. nr 1 - rozdz. XIl INNE)

- koszt promocji wkalkulowano w wys. 25 000 zt. (dow. nr 1 - rozdz. VII). Tresé opisujaca
wydatki ma charakter pogladowy i stuzy w kalkulacji by nie poming¢ gt. wydatkéw na ten rodzaj
dziatania sktadajgcych sie. Jest rzeczg oczywistg, ze struktura wewnetrzna wydatkow jest
elastyczna i podlega w trakcie realizacji ksztattowaniu zgodnie z rzeczywistymi potrzebami
projektu.

Zarzut: 2) czas poswiecony przez pracownikdéw na opracowanie wzorcow dokumentéw
(regulaminy, umowy, procedury), formularzy (wnioskdw o pozyczke, o$wiadczen, zasad
rozliczania), dokumentéw zabezpieczen, monitorowanie zmian w prawie, aktualizacja
dokumentéw w wyniku zmian w prawie.

Zarzut ten Przystepujgcy uwaza za nietrafiony gdyz:

- dziafajgc kilkanascie lat w obszarze udzielania pozyczek posiada cate know-how w zakresie
wyzej podnoszonym przez Odwotujgcego, a drobne i mato czasochtonne czynnosci
dostosowawcze nie stanowig istotnego kosztu, ktéry nalezatoby osobno wyodrebni¢ w
kalkulacji. Niemniej przewidziano odchylenia od zatozen kalkulacji w pkt 0-VI ( dowdd nr 1)
planujgc 152 602, 26 zt rezerwy na ew. wzrosty kosztow pracy z roznych niedajgcych sie do
konca przewidzie¢ lub nieuwzglednionych w kalkulacji odchylen.

Zarzut: 3) koszt narzedzi do prowadzenia dziatalnosci pozyczkowej, w tym abonament
BIK/BIG/KRD, abonament Wolters Kluwer/Moje Panstwo umozliwiajgcy badanie powigzan
pomiedzy podmiotami.

Zarzut chybiony gdyz:

- SIWZ nie wymaga posiadania takich baz danych
- nie ma zadnego obowigzku prawnego korzystania z wymienionych baz danych.

Zarzut: 4) czas poswiecony przez pracownikow na udzielanie informacji i wyjasnien z
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potencjalnymi kredytobiorcami, ktérzy ostatecznie nie zlozg wniosku o udzielenie pozyczki
(wykonawca uwzglednit wytgcznie czas pracy przy wnioskach, ktore zostang odrzucone, nie
przewidziat jednak, ze wielu potencjalnych kredytobiorcéw ostatecznie rezygnuje, ale nalezy
poswieci¢ czas na ich obstuge).

Zarzut chybiony, jako ze Odwotujgcy chyba nie zapoznat sie doktadnie z kalkulacjg i

wyjasnieniami. "Udzielanie informacji i wyjasnien z potencjalnymi kredytobiorcami” jest wiasnie

elementem doradztwa w sprawie pozyczek, na ktére przeznaczono 8h dziennie przez 24 m-
ce (Okres Budowy Portfela) i wykalkulowano na kwote 108 096,24 zt. (dow. nr 1 - rozdz. O
KOSZTY DORADZTWA). Natomiast czas i koszt rozpatrzenia wnioskow odrzuconych dotyczy
negatywnego rozpatrzenia wnioskow juz ztozonych a nie potencjalnych.

Zarzut: 5) kosztéw wyptaty pozyczki, sporzgdzenia harmonogramu, aktualizaciji
harmonogramoéw w przypadku zmiany stop procentowych

Zarzut chybiony, gdyz koszty te znajdujg sie w:

- kosztach przelewoéw i prowadzenia rachunkéw bankowych - 1656 zt - (dow. nr 1 rozdz. Xll
INNE)

- kosztach 57 292,08 zt (dow. nr 1 - rozdz. V MONITORING SPtAT, WINDYKACJA, |
EGZEKUCJA)

Zarzut: 6) Czas poswiecony przez pracownikéw na ustanawianie, monitorowanie,
weryfikacje wartosci zabezpieczen, odnowienia zabezpieczen (np. polis ubezpieczeniowych),
zmiana zabezpieczen na wniosek kredytobiorcy lub po utracie bgdz zmniejszeniu ich wartoSci

Zarzut chybiony, gdyz koszty te znajdujg sie w:

- kosztach 57 292,08 zt (dow. nr 1 - rozdz. V MONITORING SPLAT, WINDYKACJA, |
EGZEKUCJA)

Zarzut: koszt naleznego podatku od oséb prawnych.

Zarzut chybiony

SSIG jest zwolnione z podatku od oséb prawnych. Kwestie te szczegotowo, obszernie
oraz w oparciu o przepisy prawa wyjasniono dowod nr 2 (Ad 4 s. 8 - 9); dowdd nr 3 (8 zysku
oraz podatku dochodowego, s. 13-14)

Przystepujgcy poczynit generalng uwage, ze kalkulacja zawiera w kazdym swym
gniezdzie kosztowym rezerwy na sytuacje nieprzewidziane i odchylenia od zatozen (dowdd nr
1 pkt-y O - XIII). Lgczna kwota rezerw w projekcie stanowi ponad 240 000 zt.

Reasumujgc wszystkie wyjasnienia, szczegotowe kalkulacje oparte na obiektywnych
danych oraz przedtozone dowody nie dajg zdaniem Przystepujgcego podstaw do uznania jego
oferty, jako przejawu razgco niskiej ceny.

Zatgczniki: 5. Dowody:
a) Wyjasnienia Odpowiedz na wezwanie z dnia 31 stycznia 2020 r. pt. Informacje generalne

do kalkulacji - dowdd nr 1
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b) Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego z dn.
24.02.2020 - dowédd nr 2
¢) Odpowiedz z dnia 11 maja 2020 r. na wezwanie z dnia 29 kwietnia 2020 r. - dowdd nr 3

d) Odpowiedz z dnia 26 maja 2020 r. na wezwanie z dnia 19 maja 2020 r. - dowdd nr 4
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e) Odpowiedz z dnia 4 czerwca 2020 r. na wezwanie z dnia 1 czerwca 2020 r. - dowdd nr 5.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na posiedzeniu z udziatem stron i wykonawcy: "Sudeckie Stowarzyszenie Inicjatyw
Gospodarczych” z siedzibg w Swidnicy, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwofawczego po stronie Zamawiajgcego, Izba uznata, ze w wyniku skutecznego
przystgpienia (art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp), wykonawca ten stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego (Przystepujgcym).

Nie wystgpity przestanki odrzucenia odwotania (art. 189 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy Pzp),
poniewaz Zamawiajgcy dokonat nowej czynnosci — powtdrzenia badania oferty
Przystepujgcego z zastosowaniem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (przestanka razgco niskiej ceny
oferty), oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Ponowny wybér oferty jest nowg
czynnoscig Zamawiajgcego, ktéra moze byé kwestionowana w granicach zmian wskazanych
przez lzbe w wyroku z dnia 6 marca 2020 r. sygn. akt KIO 355/20.

Odwotujacy jest legitymowany do wniesienia odwotania w swietle przestanek z art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Na podstawie akt sprawy (dokumentow zwigzanych z prowadzeniem postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ktére zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz.U. z 2018 r. poz. 1092 i 1992) stanowig akta sprawy odwotawczej (§ 8 ust. 1.
Odwotanie wraz z zatgcznikami oraz kopia dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego lub dokumentacja postepowania w postaci elektronicznej, a takze
inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma przekazywane przez Izbe w zwigzku z wniesionym
odwofaniem, stanowig akta sprawy odwotawczej.), akt sprawy sygn. KIO 355/20 (w zakresie
niezbednym do rozpoznania odwotania), wyjasnien stron i uczestnika postepowania
odwotawczego

— Izba ustalita i ocenita, jak nizej.

Odwotanie aktualnie rozpoznane spowodowato drugie postepowanie odwotawcze
miedzy tymi samymi stronami i tym samym Przystepujgcym, ktoérego oferta zostata
dwukrotnie wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego.

W odwotaniu z dnia 20 lutego 2020 r. (po wyborze oferty Przystepujgcego w dniu 12

lutego 2020 r.) Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw

ustawy Pzp:
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1) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z SIWZ, w sytuacji gdy
Sudeckie Stowarzyszenie Inicjatyw Gospodarczych z siedzibg w Swidnicy (SSIG) nie
ztozyto wraz z ofertg wymaganych dokumentéw podwykonawcow (JEDZ),

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z SIWZ, w sytuacji gdy
SSIG nie wykazato zdolnosci technicznych i zawodowych koniecznych do realizacji
zaméwienia,

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 przez zaniechanie odrzucenia oferty SSIG zlozonej
w ramach Zamowienia w sytuacji, gdy wskazana w ofercie cena jest razgco niska,

4) art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 90 ust. 3 przez zaniechanie odrzucenia oferty SSIG ztozonej
w ramach zamowienia w sytuacji, gdy jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty SSIG, powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 90 ust. 3 Pzp oferty SSIG, dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

ewentualnie

b) odrzucenie oferty SSIG jako niezgodnej z SIWZ oraz zawierajgcej oraz zawierajgcej
razgco niskg cene,

c) przeprowadzenie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach zamdéwienia

sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu odwotania na rozprawie, wyrokiem z dnia 6
marca 2020 r. sygn. akt KIO 355/20, orzekta:

1. uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoéci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym
ponowne wezwanie wykonawcy ,Sudeckie Stowarzyszenie Inicjatyw Gospodarczych” w
Swidnicy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p.,

2. w pozostatym zakresie oddalita odwotanie.

W uzasadnieniu wyroku, w streszczeniu stanowiska Odwotujgcego przedstawionego w
odwotaniu, Izba wskazata odnosnie do zarzutu 1 i 2, m.in.: umowe o obstuge prawng i umowe
dotyczaca ustug ksiegowych i kadrowych, personel posiadajgcy odpowiedne kwalifikacje,
wyksztalcenie i doswiadczenie w prowadzeniu postepowan sgadowych i egzekucyjnych,
zabezpieczenie profesjonalnego petnomocnika, wysoko$¢ $rodkdw przeznaczonych na

rezerwe.
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Odnosnie do zarzutu 3 (powtdrzonego w aktualnie rozpoznawanym odwotaniu jako

zarzut 2), Izba wskazata:

Odwotujgcy przywotat przedmiot zamowienia i wskazat, Zze zamawiajgcy nie okreslit w

Jakim wymiarze czasu pracy powinien by¢ dostepny kazdy z pracownikdw, stgd nalezy przyjgc,

Ze dla zapewnienia obsady POK co najmniej jeden z pracownikow powinien by¢ dostepny w

POK stale. Zgodnie z deklaracjg wykonawcy SSIG bedzie on utrzymywat POK przez 40 godzin

w tygodniu przez 24 miesigce okresu budowy portfela oraz 120 miesiecy okresu wygaszania

portfela. Odwotujgcy dodat, ze informacje generalne do kalkulacji zostaty sporzadzone

nieczytelnie, zawierajg liczne nieScistosSci i niekonsekwencje, niemniej pozwalajg na
zapoznanie sie ze sktadnikami i warto$ciami kosztéw ponoszonych przez SSIG. Wedtug
odwotujgcego w wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny wykonawcy nie uwzgledniono:

a) zaktadanych w punkcie 0 informacji generalnej do kalkulacji kosztéw doradztwa (114 237,84
zt) poniewaz nie zostaty one opisane szczegétowo przez SSIG i odwotujgcy nie byt w stanie
zweryfikowac ich zasadnos$ci, niemniej zgodnie z oswiadczeniem SSIG wyliczenie powinno
by¢ o te kwoty powiekszone;

b) kosztébw wynagrodzenia pozostatych pracownikow dedykowanych do realizacji
zamowienia, ktorych wynagrodzenie jest istotnie wyzsze w stosunku do specjalisty ds.
pozyczek Il dla ktérego przedstawiono wyliczenie w punkcie 1 tabeli (prezes 42,60 zi/h,
pozostali 25,59 zt/h). Nalezy mie¢ takze na uwadze tres¢ ppkt i) pkt 2 ust. 2 rozdziatu X/
SIWZ, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy dopuszcza, aby ta sama osoba, zostata wykazana
do petnienia maksymalnie dwoch funkcji, pod warunkiem, ze spetnia niezaleznie kazdy z
ww. warunkéw w zakresie doswiadczenia i wyksztatcenia (z wytgczeniem mozliwoSci
fgczenia funkcji analityka ryzyka kredytowego z doradcg ds. pozyczek), poza
zarzgdzajgcym, ktory moze petnic tylko te jedng funkcje." Tym samym najnizej
wynagradzany pracownik (17,80 zt/h) specjalista ds. pozyczek i analiz | (ktory w zakresie
obowigzkéw ma ocene wnioskow) jest zobowigzany dzieli¢ czas pracy w POK ze specjalistg
ds. organizacji i promocji (25,59 zt/h, zajmujgcym sie sprzedazg produktéw pozyczkowych,
przyjmowaniem wnioskow, doradztwem na rzecz klientéw). Z powodu braku moZzliwosci
oszacowania udziatu czasu pracy poszczegolnych pracownikéw do obliczen przyjeto nizsze
wynagrodzenie;

C) kosztéw wynagrodzen zespotéw kontrolnych, o ktérych SSIG pisze w kwestionariuszu (Ip.
ad 1). Zaden z cztonkéw zespotu w zakresie obowigzkéw nie ma wykazanych dziatan
kontrolnych;

d) kosztu wynagrodzenia osoby odpowiedzialnej za ochrone danych osobowych, o czym SSIG
pisze w kwestionariuszu (Ip. ad 3). Zgodnie z § 13 ust. 5 umowy o finansowanie ,zaréwno
fundusz jak i posrednik finansowy sg odrebnymi administratorami wobec przetwarzanych

danych pozyczkobiorcow";
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e)

f)

9)

h)

realnych kosztow dochodzenia naleznosci. Przy zatozeniu, ze na droge sgdowg zostang
skierowane pozyczki odpowiadajgce 5% warto$ci zamowienia (22 000 000,00 *5% =1 100
000,00 zt, co odpowiada jednej pozyczce o maksymalnej wartosci), warto$¢ wpisow
sgdowych w postepowaniach z weksla moze wynosi¢ 55 000,00 zt, dodatkowo konieczne
bedzie poniesienie optat egzekucyjnych oraz wysokich kosztéw egzekucji z nieruchomosci
w przypadku pozyczek hipotecznych, kiedy SSIG zatozyt 27 300,00 zt rezerwy;

realnej rezerwy na ryzyko zwigzanej z przekroczeniem limitu szkodowosci lub utratg
poniesionych, a nie wyegzekwowanych kosztéw windykacji, szczegdlnie w kontekscie § 10
ust. 4 umowy o finansowanie, zgodnie z ktérym ,Posrednik finansowy ponosi koszty
dochodzenia wierzytelno$ci, w tym opftaty sgdowe i egzekucyjne oraz koszty zastepstwa
procesowego i zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym. W przypadku odzyskania
powyzszych kosztéw od MSP nie podlegaja one przekazaniu na rzecz funduszu. Posrednik
finansowy moze pobrac koszty i optaty wskazane w zdaniu poprzedzajgcym w ostatniej
kolejnosci ti. po peinym zaspokojeniu wierzytelnosci gtdownej, odsetek oraz innych
naleznosci ubocznych z tytutu pozyczki.”,

wzrostu cen wynagrodzen oraz towardw | ustug, w tym wynagrodzenia specjalisty ds.
pozyczek I, ktérego wynagrodzenie obecnie odpowiada stawce minimalnego za prace
wynagrodzenia, a ktore to wynagrodzenie jest corocznie waloryzowane;

zysku oraz podatku dochodowego. Wykonawca posiada status stowarzyszenia
i jednocze$nie przedsiebiorcy. Jest wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow KRS i jako
przedsiebiorca jest rowniez podatnikiem VAT o statusie VAT - zwolniony. W ramach
zamoéwienia SSIG moze wystepowac wytgcznie w charakterze przedsiebiorcy, poniewaz
polega ono na odptatnym Swiadczeniu ustug. W ocenie odwotujgcego nie ma znaczenia, ze
SSIG jest stowarzyszeniem nie dziatajgcym dla zysku, poniewaz oznaczatoby to, ze dziafa
wytgcznie w celu zapewnienia zatrudnienia swoim pracownikom, co pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z celami statutowymi SSIG. DziatalnoS¢ gospodarcza wykonawcy SSIG, jako
przedsiebiorcy, powinna wiec generowac zysk, ktoéry nastepnie powinien zostac
przeznaczony na cele statutowe. Jednak dziatalno$¢ wykonawcy nie powinna byc¢
prowadzona ponizej kosztow, a wiec generowac strat, co zdaniem odwotujgcego zachodzi
w przypadku zamoéwienia.

Natomiast w zakresie elementow kosztow wskazanych przez wykonawce SSIG wedtug

Odwotujgcego nalezy zauwazyc, ze:

a)

koszty wynagrodzen - lista ptac zawiera element premia regulaminowa, kiedy SSIG nie
okazat umow o prace, ani requlaminu premiowania, a zamawiajgcy nie wezwat do okazania
tych dokumentéw. Tym samym wykonawca nie wykazat od czego zalezy premia

przyznawana pracownikom zespoftu projektowego, w szczegolnosci, ze premia nie bedzie
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miata zwigzku z ewentualnym podjeciem realizacji zamowienia i nie spowoduje wzrostu
wynagrodzen w stosunku do stycznia 2020 r. (lista pfac);

b) koszty delegacji - SSIG oszacowat koszty na 4000,00 zt w ciggu 12 lat (punkt XII inne
informacje generalne do kalkulacji), kiedy na podstawie § 8 umowy ,Posrednik Finansowy
w celu weryfikacji informacji zawartych w operacie szacunkowym jest zobligowany, przed
zawarciem umowy 2RPH, do przeprowadzenia wizji lokalnej na nieruchomosci, ktéra ma
zosta¢ nabyta ze Srodkow pochodzgcych z 2RPH oraz sporzgdzenia z wizji lokalnej
dokumentacji, w tym dokumentacji fotograficznej. Do przeprowadzenia wizji lokalnej
Posrednik Finansowy moze wyznaczy¢ jedng z osob z POK, w ktérym dana Umowa 2RPH
ma zosta¢ zawarta.” Zgodnie z szacunkami SSIG zamierza on zawrze¢ 20 pozyczek
hipotecznych (RPH), ktérych dotyczy ww. zapis SSIG nie przedstawit informacji czy
dysponuje wiasnym Srodkiem transportu, czy zamierza korzystac z pojazdow nalezacych
do cztonkéw zespotu. Niezaleznie jednak od przyjetego rozwigzania, koszty delegacji sg,
zdaniem odwotujgcego, zanizone. Wymieniona kwota odpowiada podréozom stuzbowym w
wysokosci 5000 kilometrow (250 km na pozyczke dla 20 pozyczek RPH, 166 km dla 30
RPH) - jest to wytgcznie ustawowy koszt uzytkowania prywatnego samochodu o
pojemnosci powyzej 900 cm? przez pracownika, bez diet i dodatkowych kosztéw). Siedziba
SSIG zlokalizowana jest w Swidnicy, co moze wigzaé sie z koniecznoscig odbywania
podrozy stuzbowych powyzej 100 km w jedng strone (np. Géra, Milicz czy Gfogéw). Nie
uwzgledniono kosztow dostarczenia dokumentow do biura rachunkowego. Umowa z
kancelarig prawng zawiera zapisy dotyczgce zwrotu kosztéow przejazdoéw (§ 4). Nie
uwzgledniono kosztéw dojazddéw na rozprawy sgdowe, wizyt monitoringowych i innych
koniecznych dla prawidtowej realizacji umowy. Nie uwzgledniono diet pracowniczych
zwigzanych z podrézami stuzbowymi oraz kosztdw utrzymania w trakcie podrozy
(odpowiednio do stosownych przepiséw);

c) koszty ustug pocztowych - SSIG zanizyt istotnie koszty ustug pocztowych. Z doSwiadczen
odwotujgcego wynika, ze 2 listy na pozyczke jest ilocig zbyt niskag, poniewaz jednak jest to
kwestia szacunkéw, odwotujgcy wskazuje jedynie na brak ujecia w kosztach przesytek
koniecznych  wydatkow zwigzanych ze sprawozdawczoScig: 144 sprawozdan
(miesiecznych i kwartalnych, dla listu poleconego z potwierdzeniem odbioru) * 8,50 zt =
1224,00 zt (lub 144*5,90=849,60 zt w przypadku listu poleconego);

d) koszty materiatow biurowych - 2500,00 zt podzielone na 144 miesiecy daje 17,36 zt, co jest
kwotg wystarczajgcg na zakup 1 ryzy papieru miesiecznie i nie uwzglednia innych
materiatbw, koniecznych dla sprawnego funkcjonowania biura, takich jak tonery,
segregatory, teczki, koszulki na dokumenty, przeglady i konserwacje sprzetu biurowego.
Umowa o finansowanie w § 7 okre$la warunki jakie musi spetnia¢c POK ,Punkt Obstugi

Klienta mieSci sie w kondygnacji nadziemnej i jest wyposazony w: co najmniej jedno

51



stanowisko biurowe wyposazone w komputer ze statym dostepem do Internetu, drukarke i
skaner, dwa adresy e-mail, dwa telefony kontaktowe; system komputerowy do obstugi
udzielania i rozliczania pozyczek”.

W opinii odwotujgcego zsumowanie kosztow wskazanych przez wykonawce SSIG oraz
dodatkowe, wyzej wymienione argumenty dotyczgce poszczegodlnych sktadnikow ceny,
wskazujg, ze obliczenia wykonawcy sg btedne i zanizone, a zamawiajgcy nie dokonat ich
rzetelnej oceny, czym naruszyt p.z.p. W Ocenie odwotujgcego wykonawca SSIG nie wykazat
rowniez istotnych z punktu ustawy elementow, tj. oszczednoSci metody wykonania
zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow
wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalno$ci projektu wykonawecy,
powierzenia wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy. Zaden z elementéw
kosztotworczych nie odbiega charakterem od powszechnie stosowanych, za wyjgtkiem
posiadania przez SSIG wtasnej siedziby, co niweluje konieczno$¢ ponoszenia optat z tytutu
czynszu najmu - oszczednos$c¢ ta nie jest jednak tak istotna, aby stanowita uzasadnienie dla
obnizenia ceny o ponad 37% w stosunku do S$redniej ceny pozostatych ofert i ponad
35% w stosunku do szacunkéw zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat dalej, ze realizacia umowy w zakresie windykacji bez udziatu
profesjonalnego posrednika stanowi istotne zagrozenie dla jej prawidtowego wykonania i nie
moze by¢ uznana za oszczednos¢ metody. Wycena ustug kancelarii prawnej (w przedmiocie
ustug doradczych) na 3200,00 zt w toku 12 lat (22,00 zt/miesigc) oraz brak zapewnienia udziatu
profesjonalnego petnomocnika dla egzekucyjnych spraw sadowych (ewentualnie osoby
Z odpowiednim do$wiadczeniem zawodowym) narusza § 14 pkt 1 umowy o finansowanie.
Koszt ustug prawnych wedtug cen rynkowych waha sie od 100,00 - 500,00 zt/h netto, zaleznie
od regionu. Uwzglednienie tej stawki w kosztach realizacji zaméwienia znaczgco wpfywa na
jego cene, natomiast brak uwzglednienia tego elementu i powierzenie dziatan windykacyjnych
pracownikowi wynagradzanemu wedtug stawki 25,569 zt/h, bez potwierdzonego
dos$wiadczenia, znaczgco wplywa na cene oferty SSIG, co jednak stanowi istotne naruszenie
zasad konkurencyjnosci. Przyjmujgc stawki godzinowe, ustalone z kancelarig z ktorej ustug
SSIG korzysta obecnie, koszt realizacji zamobwienia nalezato by powiekszy¢ o kwote
88 560,00 zt (500,00 zt netto * 144 miesigce + VAT).

Wedlug odwotujgcego wykonawca SSIG zafozyt udziat w projekcie czterech
pracownikow, z ktérych specjalista ds. analiz i pozyczek | jest zatrudniony w oparciu
0 najnizsze wynagrodzenie ustalone stosownymi przepisami. Jednak na liscie pfac za styczen
2020 r. wykazano, ze kazdy z pracownikow otrzymat premie requlaminowg. Sktadnik premiowy
nie zostat uwzgledniony w wyliczeniach kosztow wynagrodzen, przynamniej w przypadku
specjalisty ds. analizy i pozyczek, dla ktérego przyjeto stawke minimalng przy petnym

wymiarze czasu pracy. Tym samym wyliczenia dotyczgce kosztow wynagrodzen zostaty przez
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SSIG zanizone w stosunku do rzeczywi$cie ponoszonych.

Dalej odwotujgcy zauwazyt, ze wynagrodzenie wykonawcy zalezy od rodzajow
pozyczek i ich warunkéw wnioskowanych przez klientow (MSP), najkorzystniejsze sg pozyczki
obrotowe (bez karencji, krotki okres spfaty), najmniej korzystne pozyczki hipoteczne (karencja
w spfacie kapitatu, dtugi okres sptaty). SSIG nie dokonat analizy wrazliwosci przyjetych
zatozen, biorgc pod uwage rozktad wynagrodzenia zalezny od rodzaju pozyczek, tego typu
analize odwotujgcy prezentuje ponizej.

Wykonawca SSIG wskazat cene ofertowg w kwocie 693 000,00 zt brutto, podczas gdy
ustuga $wiadczona ma byc przez 12 lat, co oznacza, ze miesieczne wynagrodzenie z tytutu
realizacji zamowienia wyniesie Srednio 4 812,50 zt brutto, przy czym wynagrodzenie zalezne
jest od kwoty wyptaconych (10%*3,15%) oraz sptaconych (90%*3,15%) pozyczek w toku
umowy, nie jest wiec wyptacane rownomiernie w catym okresie trwania realizacji umowy.
W skrajnie negatywnym przypadku, przy zatozeniu rownych miesiecznych wyptat w okresie
budowy portfela i systematycznych miesiecznych spfat w okresie wygaszania portfela,
w sytuacji gdyby wykonawca zawart (odpowiednio do ograniczenn produktowych) 50%
pozyczek hipotecznych (RPH - 6 miesiecy karencji w spfacie kapitatu, okres sptaty
120 miesiecy) i 50% pozyczek inwestycyjnych (RPI - 6 miesiecy w sptacie kapitatu, max okres
sptaty 84 miesigce) - miesieczne wynagrodzenie moze wynosi¢ od okoto 3 000,00 zt
w pierwszych szesciu miesigcach, 6 000,00 zt w nastepnych 7 latach realizacji umowy
a nastepnie odpowiednio 5000,00 zt w 8 roku, 3000,00 zt w 9 i 10 roku oraz 1000,00 zt
w 11 i 12 roku realizacji umowy. Pomimo, ze symulacja ta jest jedynie szacunkowa, pozwala
oceni¢ prawdopodobny rozktad wynagrodzenia w czasie, metodg najgorszych okolicznoSci.
Miesieczne wynagrodzenie najnizej wynagradzanego pracownika SSIG wynosi 3 132,80 z,
przyjmujgc powyzsze symulacje za prawdopodobne nalezy przyjgc, ze wynagrodzenie
wykonawcy SSIG w pierwszych szesciu miesigcach realizacji umowy wystarczy wytgcznie na
wynagrodzenie jednego pracownika bez premii regulaminowej i nie pokryje kosztow
funkcjonowania POK. Kiedy pierwsze miesigce realizacji umowy wymagaja najwiekszych
naktadbéw pracy zwigzanych z przygotowaniem wzorcow dokumentéw (wnioskéw, umow,
regulaminéw, aktualizacji procedur), prowadzeniem kampanii reklamowej, obstugag klientow,
przyjmowaniem, analizg i oceng wnioskow, zatem dziatania te wymagajg zaangazowania
caftego zespofu i nie sg mozliwe do zrealizowania przez jednego pracownika. Wykonawca
SSIG nie wykazat posiadania Srodkéw finansowych dla zapewnienia funkcjonowania
w poczgtkowym okresie realizacji zamobwienia, w sytuacji gdy wynagrodzenie nie bedzie
wystarczajgce na pokrycie kosztow biezgcych oraz bedzie wyptacane po okofo czterech
miesigcach od rozpoczecia realizacji zamoéwienia, co wynika § 23 umowy. SSIG w kalkulacji
kosztéw nie wykazat rowniez kosztu kapitatu (kredytu, pozyczki), jakimi zamierza pokryc

koszty realizacji zamowienia na poczgtkowym jego etapie. W konsekwencji, wedtug
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odwotujgcego oferty wykonawcy zawiera razgco niskg cene i powinna zostac odrzucona przez
Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu zarzutu 4 w éwczesnym odwotaniu Odwotujacy wskazat na kwestie
zwigzane ze statusem Przystepujacego w zakresie podatkowym oraz, ze zanizanie ceny - brak
wskazywania w niej wszystkich skfadajgcych sie na nig kosztow - przez SSIG stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, bowiem ogranicza dostep odwotujgcego do rynku (zamoéwienia) w
Sposob sprzeczny z prawem i dobrymi obyczajami.

Zarzuty 1, 2 i 4 zostaty oddalone w catosci.

Co do rozstrzygniecia zarzutu 3 uwzglednionego czesciowo, Izba zamiedcita m.in.

nastepujgce uzasadnienie (podkreslenia dokonane obecnie):

Sktad orzekajgcy (...) stwierdzit (...), Ze rozpoznawane odwofanie zastuguje na
uwzglednienie w czesci z powodu przedwczesnego wyboru oferty przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej (...).

(...) poniewaz podniesione przez odwotujgcego w zarzucie nr 3 z petitum odwofania
okoliczno$ci faktyczne wskazujg, ze zamawiajgcy w sposob wadliwy przeprowadzit
postepowanie wyjasniajgce sposob kalkulacji ceny przystepujgcego, a tym samym naruszyt
art. 90 ust. 1w zw. z art. 7 ust. 1 p.z.p., co spowodowalo, ze Izba nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie przedwczesnego wyboru oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
dokonanie powtdérzenia czynnoSci badania i oceny ofert, w tym ponowne wezwanie
przystepujgcego do ztozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny. Sktad orzekajgcy wskazuje

rowniez, iz na dzien orzekania nie ma podstaw, aby dokona¢ subsumpcji ustalonego w sprawie

stanu faktycznego pod norme art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. lub art. 90 ust. 3 p.z.p., zatem

zamawiajgcy prawidfowo nie zastosowat sankcji w postaci odrzucenia oferty przystepujgcego

Z postepowania, jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

(...) zgodnie z art. 90 ust. 3 p.z.p. ,zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien lub dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene Ilub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.”
Wyjasdnienia, o ktérych mowa we wskazanej normie, zostaty przez ustawodawce uregulowane
w art. 90 ust. 1 p.z.p., gdzie wskazano na wezwanie do ztozenia wyjasnierr okreslane przez
pryzmat watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z okreSlonymi wymaganiami, a takze w art. 90 ust. 1a p.z.p., gdzie ustawodawca
okreslit ex lege przestanke do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Zatem wskazana
w art. 90 ust. 3 p.z.p. sankcja odrzucenia oferty jest bezposrednio zwigzana z procedurg
wezwania, uregulowang w art. 90 ust. 1 i 1a p.z.p., a takze obowigzkiem wykonawcy
wynikajgcym z art. 90 ust. 2 p.z.p. — obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy — ktérego niewykonanie skutkuje odrzuceniem oferty

réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p., (...) Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z
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23.05.2018 r., sygn. akt XXIll Ga 209/18 [wskazal] ,Normy zawarte w tych przepisach
dopetniajg sie, tzn. dopiero negatywna ocena wyjasnien (art. 90 ust. 3 p.z.p.) skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.”

(...) Ocena wyjadnien sposobu kalkulacji ceny, zgodnie z dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt

4 p.z.p., wymaga ustalenia — w sposoéb niebudzgcy watpliwoSci — ze oferta zawiera cene

razgco niska, qdyz sankcja w postaci odrzucenia oferty moze nastgpi¢ wytacznie w sytuacji

rzeczywisteqgo wystgpienia przestanek okreSlonych w tej normie. Przy tym podstawy

odrzucenia nalezy interpretowacé w sposob Scisty, co wymaga jednoznaczneqo i klarownego

ustalenia, ze zaoferowana przez wykonawce cena oferty nie pozwala na nalezyta realizacje

zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgceqo i jest nierealna, nieekwiwalentna.

Powyzsze powoduje, Ze niezwykle istotna jest sama procedura wyjasniajgca sposob kalkulacji
ceny dokonywana przez zamawiajgcego, ktéra — jak kazda czynnoS¢ zamawiajgcego
W postepowaniu — winna by¢ przeprowadzona w poszanowaniu zasad naczelnych zamowien
publicznych, wskazanych w art. 7 ust. 1 p.z.p.

(...) W ramach badania ofert ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej sposob kalkulacji ceny, uregulowanej w art. 90 ust.
1 p.z.p. | nalezycie dziatajacy zamawiajgcy w wyniku postepowania wyjasniajgcego cene
powinien otrzymac jednoznaczny wynik tej oceny. Wynik ten winien by¢ wyrazny — albo cena
oferty jest rzetelnie skalkulowana, zapewnia zysk i odpowiada wymogom zamawiajgcego
zawartym w dokumentacji postepowania, albo jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, co powoduje odrzucenie oferty. Nalezy zauwazyc, iz tresc art. 90 ust. 3 p.z.p. nie
pozostawia w tej sferze walpliwosci — zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, kiedy
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera cene

razgco niskg. Zatem procedura prawidtowo przeprowadzonych wyjasnien powinna zakonczyc

sie jednym, obiektywnym i weryfikowalnym wynikiem.

Ustalajgc wzorzec prawidtowego postepowania, do ktérego Izba w toku orzekania
poréwna podwazane czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego, celem oceny ich prawidtowoSci,
nalezy wigczy¢ we wzorzec konieczno$¢ ustalenia czy nalezycie dziatajgcy zamawiajgcy
w danym stanie rzeczy prawidtowo i wyczerpujgco przeprowadzit postepowanie weryfikujgce
cene, w szczegolnosci, ze art. 90 ust. 1 p.z.p. nie zawiera wskazania co do iloSci czynnosci
poodejmowanych w ramach wyjasnienia ceny ofertowej. Majgc na uwadze literalne brzmienie
normy, positkujgc sie jej systemowym osadzeniem w systemie prawa zamowien publicznych,

celem oraz funkcjg, nalezy stwierdzic, iz racjonalny ustawodawca takiego ograniczenia nie

przewidziat, poniewaz w kazdej indywidualnej sytuacji konieczne moze okazac sie wyjasnienie
innych okolicznosci — w tym wyjasnienie faktow ujawnionych w toku wyjasnien — zwtaszcza
w sytuacji, w ktorej na podstawie ustalonego jeszcze w sposob niepetny stanu faktycznego nie

sposob bedzie wycigghgc jednoznacznych wnioskow, co okazafto sie szczegodlnie istotne
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W rozpoznawanej sprawie.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy, a na etapie postepowania odwofawczego

Krajowa [zba Odwofawcza, oceniajgc czynnoSci | zaniechania dokonane przez

zamawiajgceqo, musi przez pryzmat omawianych przepisow dokonaé konkretyzacji oceny

W przedmiocie teqo, czy cena ofertowa zostata dostatecznie wyjasniona, czy tez nie. (...)

Odwotujgc sie do wywodu w zakresie braku ograniczenia ilosciowego i zakresowego
w uregulowaniach dotyczgcych art. 90 ust. 1 p.z.p. Stwierdzi¢ nalezy, iz jest mozZliwe —
a W niektorych sytuacjach wrecz konieczne — pozyskanie przez zamawiajgcego wiedzy, jak
w danej konkretnej sytuacji wykonawca dokonuje kalkulacji, aby rozpoczg¢ proces wyja$niania
ceny i skierowac do wykonawcy nastepne — bardziej precyzyjne wezwanie, ze wskazaniem na
konkretne elementy budzgce watpliwosci — jak miato miejsce w rozpoznawanym Sporze.

Podstawa do stwierdzenia przez Krajowg Izbe Odwofawcza, ze w ustalonym w sprawie

stanie faktycznym doszto do naruszenia przez zamawiajgceqgo art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust.

1p.zp bylo stwierdzenie, ze wyjasnienia przystepujgceqo odpowiadajg zgdaniu

zamawiajgceqgo, jednakze jedynie zapoczgtkowaly one proces moggcy W _przysztosci

doprowadzi¢ do petneqo wyjasnienia zaoferowanej przez przystepujgcego ceny i dokonania

jej kwalifikacji jako ceny razgco niskiej, lub jako ceny realnej. W zwigzku z tym nie budzi

watpliwosci Izby, ze w niniejszej sprawie — uwzgledniajgc jej indywidualny stan na moment

orzekania — istnieje potrzeba doprecyzowania elementéw sktadajgcych sie na kalkulacje ceny

oferty przystepujgceqo i wobec tresci wyjasnien, w ocenie sktadu orzekajgcego, zamawiajgcy

byt zobowigzany do kontynuowania procesu weryfikacji sposobu obliczenia ceny.
Sprecyzowanie watpliwosci i oczekiwan ze strony nalezycie dziatajgcego zamawiajgcego
umozliwitoby przystepujgcemu odniesienie sie do nich na odpowiednim poziomie
szczegotowosci, a zatem dostarczenia na tyle precyzyjnego materiatu dowodowego
i wyjasnien, aby uczynic proces kwalifikacji ceny jako rynkowej, bgdz razgco niskiej, procesem
realnym i zgodnym z wymogami ustawy p.z.p., czego w postepowaniu rozpoznawanym
sporem zaniechano.

Jak wynika z ustalen stanu faktyczneqo i wskazanych podstaw prawnych, na chwile

wyrokowania, nie ma podstaw do przyjecia, ze przystepujacy nie ztozyt wyjasnien w trybie art.

90 ust. 1 p.z.p., ani ze wyjasSnienia sg na tyle lakoniczne i gofostowne, aby przyjaé, ze nie

zostaty ztozone. Ponadto, informacje podane w wyjasnieniach nie potwierdzajg w sposob

jednoznaczny, ze oferta wykonawcy zawiera cene razaco niska.

(...) Warto dodac, ze o ile jasnym jest, iz to przystepujgcy jest obarczony ciezarem

wykazania, Ze jeqo oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (art. 190 ust. 1a pkt 1 p.z.p.) i jako

autor wyjasnien najlepiej wie, co i gdzie zostato zawarte, to nie mozna traci¢ ze wzroku, ze to

zamawiajgcy prowadzi postepowanie wyjasniajgce i dokonuje oceny ofert. Trudno réwniez

uznac, aby uczestnictwo wykonawcy w postepowaniu odwotawczym catkowicie zwolnifo
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zamawiajgcego z koniecznoSci potwierdzenia, ze dokonana przez niego czynnoSc¢ oceny
wyjasnien byta czynnoscig prawidfowa.

(...) Izba wskazuje, ze zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia okolicznoSci, iz w kryterium
oceny ofert przystepujgcy zaoferowat dostepnos$c¢ punktu obstugi klienta w okresie budowy
i wygaszania portfela w wymiarze 40 godzin tygodniowo (5 dni w tygodniu), co nie zgadza sie
z przyjetg w kalkulacji iloScig godzin pracy pracownika petnigcego funkcje doradcy
ds. pozyczek w czasie wygaszania portfela. Przystepujgcy probowat wywodzi¢, ze réznica
wynika z okolicznoSci, iz wyjasnieniami SIWZ z dnia 24 stycznia 2020 r. zamawiajgcy dopuscit
wykonywanie przez osoby obstugujgce punkt takze innych czynnosci, poza projektem. Sktad
orzekajgcy ustalit, ze ma to odzwierciedlenie w odpowiedzi na pytanie nr 2 rzeczonych
wyjasnien, tym niemniej w zaden sposob tre$¢ wyjasnien SIWZ nie zwalnia wykonawcy od

wlasciwego wyjasnienia oraz wskazania podstaw, ktére przyjgt do wyliczenia ceny za obstuge

punktu, premiowang w kryterium oceny ofert. Ponadto, aby uzna¢ wskazane wyjasnienia,

zamawiajgcy musiatby zbadaé, czy w istocie sposdb organizacji pracy przyjety przez

przystepujgceqo jest faktycznie mozliwy do realizacji — to znaczy, czy przystepujgcy ma

mozliwosé utrzymania” pracownika z innych kontraktéw, zapewniajgc jeqgo obecnosé

w wymiarze 40 godzin tygodniowo, z ktérych jedynie cze$c¢ jest finansowana z tego

zamoéwienia (a w domys$le — reszta jest finansowana z innych kontraktéw). Innymi stowy, nawet

jesli zamawiajgcy zezwala personelowi wykonawcy na wykonywanie innych zadan, poza
zamowieniem publicznym, to nalezy opisac i wyjasnic co w tym zakresie przyjeto do kalkulacji
ceny i wykazac, ze punkt bedzie dostepny przez liczbe godzin, za ktére uzyskano punkty
w  kryterium. W obecnym stanie rzeczy mamy sprzeczno$¢ pomiedzy oswiadczeniem
z formularza ofertowego, za ktére przystepujgcy dostat maksymalng ilos¢ 20 punktow
w kryterium dostepnosci punktu obstugi klienta — w postaci 40 godzin tygodniowo, wymaganej
w Kryterium dostepnoSci punktu z doradcg ds. pozyczek, a treScig wyjasnienr ceny — gdzie
wyceniono czas pracy pracownika (koszty doradztwa) w wymiarze 2 godzin miesiecznie. Ta
oczywista sprzecznos¢, widoczna na pierwszy rzut oka, nie zostata wyjasniona. Proces
wyjasnien kalkulacji ceny zakonczyt sie na uzyskaniu kalkulacji, z ktérej wynika wycena jedynie
2 godzin miesiecznie pracy osoby petnigcej funkcje doradcy ds. pozyczek, zatem
niezrozumiatym pozostato skgd zamawiajgcy powzigt wiedze, ze pozostaty czas pracy punktu
zostanie zapewniony, czy jakie podstawy w tym zakresie przyjat przystepujacy, i czy
przedstawione przezen wyliczenia sg rzeczywiste.

(...) z dowodu dotgczonego do kalkulacji ceny w postaci listy ptac przystepujgcego
wynika, ze kazdy z pracownikoéw otrzymuje premie regulaminowg, w tym jedna z 0sob (pozycja
nr 4), dopiero po otrzymaniu premii uzyskata wynagrodzenie na minimalnym ustawowym
poziomie. Z dowodow ztoZzonych przez odwolujgcego wynika, Ze specjalista ds. analiz i

pozyczek | uzyskuje najnizsze ustawowe wynagrodzenie za prace. Zamawiajgcy nie wezwat
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przystepujgceqo do wskazania czy, i ewentualnie w jaki sposob, skftadnik premiowy zostat

uwzgledniony w wyliczeniu kosztow wynagrodzenia, w szczeqdlnosci dla osoby, ktéra zgodnie

Z listg ptac dopiero po uwzglednieniu premii uzyskata minimalne wynaqgrodzenie za prace

ustalone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 ze zm.). Odwotujgcy trafnie podnosit, ze
brak wyjasSnienia zasad przyznawania dodatkowego skfadnika wynagrodzenia, ktorego nie
wyjasniono w kalkulacji ceny, powoduje obiektywne watpliwosci — poniewaz brak premii, czy
premia na nizszym poziomie, niz w styczniu 2020 r. (data listy ptac przystepujgcego), moze
spowodowac, ze pracownik nie uzyska minimalnego wynagrodzenie za prace. Ponadto nalezy
dodaé, iz okolicznos¢, ze zgodnie z regulaminem premiowania rzeczona premia moze by¢
obnizona w czesci lub w catosci, w przypadkach opisanych w tymze regulaminie, zostafa
przyznana przez przystepujgcego w ostatnim akapicie na str. 5 zgtoszenia przystapienia z dnia
24 lutego 2020 r.

(...) Odwotujgcy podnosit réwniez, ze zanizono koszty obstugi prawnej. Skfad
orzekajacy stwierdzit, ze przyjeto 50,00 zt dla kazdej pozyczki i o ile w ocenie Izby odwotujacy
nie udowodnit swojego stanowiska, ze wycena w tym zakresie narusza § 14 ust. 1 wzoru
umowy, to dotgczona do wyjasnien umowa nie dotyczy realizacji tego zamdwienia (o0 czym
szerzej w dalszej czesci uzasadnienia), zatem kwota ta nie zostata przez przystepujgcego
wykazana.

Sktad orzekajgcy nie podzielit natomiast watpliwosci odwotujgcego w zakresie braku
uwzglednienia waloryzowania wynagrodzenia za prace przez przystepujgcego, w przypadku
Zmiany poziomu wynagrodzenia minimalnego. Zgodnie z § 29 ust. 3 wzoru umowy
zamawiajgcy przewidziat z tego powodu mozliwo$¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy, a wiec trudno uznac, aby koszty te zostaty zanizone. Ponadfo, przystepujgcy
w drugim akapicie na str. 9 wyjasnienn wskazat na zatozong w tym zakresie rezerwe. Nie

sposob réwniez podzielic zatozenia odwotujgceqo o braku uwzglednienia przez

przystepujgceqo wzrostu wskaznika cen towardow i ustug, skoro w kalkulacji przyjeto

3% wskaznik inflacji. Dalej |zba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie Zgdat w dokumentacji

postepowania takieqo rodzaju czynnoSci wykonywanych przez zespoty kontrolne, czy

dotyczgcych ochrony danych, aby nie mogty by¢ one zawarte w zakresach osob za to

odpowiedzialnych i miesci¢ sie w wyptacanym wynaqgrodzeniu, zas$ odwoltujacy nie wykazat

okoliczno$ci przeciwnej. Sktad orzekajgcy wskazuje takze, ze zgodnie z wyjasnieniami ceny

przystepujacy szczeqgotowo wyliczyt koszty doradziwa, z rozbiciem na przyjete przez

wykonawce istotne czynnoS$ci dotyczace realizacji umowy, za$ samo stwierdzenie

odwotujgceqgo, ze budzg one jeqgo watpliwosci, ktore to watpliwosci nie zostaty nawet blizej

uszczegotowione, jest niewystarczajgce dla wywiedzenia w tym zakresie skuteczneqo zarzutu.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgceqo, ze limit szkodowosci 10% kwoty pobranych
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Srodkéw (zgodnie z definicjig z § 1 wzoru umowy), po pierwsze — w zaden sposob nie przektada

sie na mozliwag ilo$¢ spraw sgdowych, tj. kwota limitu moze zosta¢ wyczerpana przez ich rozna

ilo$¢, nawet jedng czy dwie, w zaleznosci od kwoty niesptaconej pozyczki, po wtore — tresé

umowy wskazuje na sposob rozliczenia wskaznika szkodowosci i nie ma podstaw do przyjecia,

ze projekt bedzie posiadat 10% szkodowoSci. Jedynie dodatkowo zostato to poparte

twierdzeniem przystepujgceqo o szkodowos$ci wykonawcy na poziomie 0%, po dekadzie

prowadzenia dziatalnoSci zwigzanej z udzielaniem pozyczek. Zatem twierdzenia odwotujgcego

0 koniecznoSci zapewnienia kosztdw dochodzenia roszczen oraz koniecznoSci wyceny

rezerwy na ryzyko zwigzane z przekroczeniem limitu szkodowoSci nie znajduja

odzwierciedlenia w dokumentacji postepowania i sga jedynie zatoZzeniami strony w sferze

ryzyka gospodarczego, bez dajgcych sie uchwyci¢ merytorycznych podstaw. Tym niemnigj

brak podzielenia przez I1zbe argumentacji odwotujgcego w tym zakresie nie powoduje, Zze cena
przystepujgcego zostata prawidtowo wyjasniona. Ostatnie rzekomo zanizone sktadniki cenowe
wskazane w odwofaniu to zysk i podatek dochodowy, okolicznosci te pokrywaly sie
Z okolicznosciami wskazanymi w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 p.z.p.
i zostaty przez I1zbe oméwione w dalszej czesci odwotania.

Rekapitulujgc, w ocenie sktadu orzekajgceqo wyjasnienia przystepujgcego powinny

byty zostac¢ przez zamawiajgceqo krytycznie przeanalizowane co do kosztdw wskazanych

W uzasadnieniu, wynikajgcych z przedmiotu zamodwienia i obecnie nie _mozna rowniez

wykluczyé potrzeby dalszeqo doprecyzowania wyceny innych skfadnikéw ceny, w zaleznos$ci

od tresci ponownie udzielonych wyjasnien. Naturalng konsekwencja analizy wyjasSnien ceny

przystepujgcego powinno by¢ zmierzanie do usuniecia pojawiajgcych sie w wyniku pierwszych

wyjasnien watpliwo$ci — nie za$ wybor oferty najkorzystniejszej. Dopiero kontynuacja

postepowania wyjasniajaceqo elementy ceny uczyni zados$c¢ celowi requlacji wynikajacej z art.

90 ust. 1 p.z.p., ktére powinno umozliwié¢ wezwanemu wykonawcy wykazanie, ze prawidfowo

skalkulowat cene, w oparciu o indywidualne uwarunkowania, za$ zamawiajgcemu oraz

konkurenciji poznanie i zweryfikowanie sposobu kalkulaciji ceny oferty, co umozliwia znajdujgca

merytoryczne podstawy analize w przedmiocie teqo, czy w toku skfadania ofert nie zostaty

naruszone przepisy prawa.

(...) zarébwno wyjasnienia przystepujaceqo, jak i zlozone wraz z wyjasnieniami

dowody, nie dajag _na obecnym etapie podstaw do uznania, ze cena oferty tego

wykonawcy jest cena niewiarygodna, nierealistyczng w odniesieniu do wartosci

szacunkowej, przedmiotu zamoéwienia, jak rowniez cen ofert konkurencji.

W konsekwenciji powyzszych wywodow sktad orzekajacy stwierdzit, iz sankcja

odrzucenia oferty przystepujgceqo jest w ustalonym stanie sprawy nieadekwatna dla realizacji

celu ustawy, jakim jest wybor oferty najkorzystniejszej, a taka jeszcze moze okazac sie oferta

przystepujgceqgo, tym bardziej, ze odwotujacy nie wykazat, aby z tresci wyjasnien wynikato, ze
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cena jest razgco niska.

Z analizy uzasadnienia Izby i zgodnie z ustaleniami dokonanymi w toku postepowania
odwotawczego w zakresie zarzutow 2, 3 i 4 aktualnie rozpoznanego odwotania, tj. naruszenia
przepiséw ustawy Pzp;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
SSIG w zakresie czesci numer 1, podczas gdy wykonawca ten nie przedstawit
wyczerpujgcych wyjasnieh zaoferowanej ceny, w tym wykonawca nie udzielit wyjasnien w
zakresie watpliwoéci, na ktére uwage zwrécita Krajowa I1zba Odwotawcza w wyroku z dnia
6 marca 2020 r. wydanym w sprawie sygn. akt KIO 355/20;

3) art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 przez wezwanie wykonawcy SSIG do wyjasnien
zaoferowanej ceny pismem z dnia 19 maja 2020 r. oraz pismem z dnia 1 czerwca 2020 r.,
podczas gdy wykonawca SSIG byt zobowigzany do udzielenia kompleksowych wyjasnien
juz w odpowiedzi na wczesniejsze wezwanie z dnia 29 kwietnia 2020 r., a pdzniejsze
wezwania wystosowane wobec tego wykonawcy dotyczgce tych samych okolicznosci
stanowig naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rwnego traktowania wykonawcow;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw.

— przedmiot rozpoznania w dniu 13 lipca 2020 r. dotyczyt oceny doprecyzowania

elementéw sktadajagcych sie na kalkulacje ceny oferty Przystepujacego w zakresie:

1) kalkulacji wynagrodzenia pracownika dostgpnego w punkcie obstugi klienta w okresie
wygaszania portfela

Z uzasadnienia wyroku lzby wynika, ze w tym przedmiocie, aby uzna¢ wskazane
wyjasnienia, zamawiajgcy musiatby zbadac, czy w istocie sposéb organizacji pracy przyjety
przez przystepujgcego jest faktycznie mozliwy do realizacji — to znaczy, czy przystepujacy ma
mozliwo$¢ ,utrzymania” pracownika z innych kontraktow, zapewniajgc jego obecno$c
w wymiarze 40 godzin tygodniowo, z ktérych jedynie czes$¢ jest finansowana z tego
zamowienia (a w domysle — reszta jest finansowana z innych kontraktow);

2) minimalnego wynagrodzenia za prace; premia nalezna pracownikom — kwestia powstata na
podstawie zarzutu, ze specjalista ds. analiz i pozyczek otrzymat minimalne wynagrodzenie
za prace w kwocie 2 600 zt dopiero po wyptacie premii regulaminowej (200 zt).

Do doprecyzowania pozostata kwestia: ewentualnie w jaki sposob, sktadnik premiowy
zostat uwzgledniony w wyliczeniu kosztow wynagrodzenia, w szczegolnosci dla osoby, ktéra
zgodnie z listg ptac dopiero po uwzglednieniu premii uzyskata minimalne wynagrodzenie za
prace ustalone na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym

wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 ze zm.).
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3) kosztéw obstugi prawnej — doprecyzowanie wymagato ustalenia wtasciwej aktualnej umowy
o Swiadczenie ustug prawnych;

4) kosztow wyjazdoéw stuzbowych — podstawe stanowito korzystanie z samochodow
prywatnych do celéw stuzbowych oraz koszty materiatow biurowych

5) kolejnych wezwanh do ztozenia wyjasnien.

Zamawiajgcy wykonujgc nakaz Izby wezwat Przystepujgcego dwukrotnie do ztozenia
wyjasnien wraz z dowodami i trzeci raz — do poprawienia omytki rachunkowej w ztozonych
wyliczeniach.

Wezwania i wyjasnienia:

I. Wezwanie z 29 kwietnia 2020 r. — obok przywofania tresci art. 90 ust. 1 pkt 1-5 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy wyszczegdlnit w 13. punktach zakres odpowiadajgcy przedmiotowo zarzutom z
odwotania z 20 lutego 2020 r., w przedmiocie przekraczajacym wskazania lzby w uzasadnieniu
wyroku z 6 marca 2020 r.

Wyjasnienia z 11 maja 2020 r. — zawierajg obszerng czes¢ opisowg z wyliczeniami

liczbowymi, adekwatng do tresci wezwania Zamawiajgcego, wskazuja:

- oszczednosé metody;

1) koszty doradztwa;

2) koszty wynagrodzenia pracownikéw, w tym zasady premiowana;

- 0 koszy doradztwa,;

- | Rozpatrywanie wnioskéw;

- Il Rozliczanie wydatkow pozyczek;

- lll Sprawozdawczos$¢ w okresie budowy portfela;

- IV Sprawozdawczos¢ po okresie budowy portfela; IVa OR sprawozdanie koricowe;

-V Monitoring sptat, windykacja i egzekucja;

- VI Likwidacja pozyczek;

3) koszty wynagrodzen zespotéw kontrolnych;

4) koszty zwigzane z koniecznosciag witasciwej ochrony danych osobowych, w tym
wynagrodzenia osoby odpowiedzialnej za ochrone danych osobowych;

5) koszty dochodzenia naleznosci, w tym koszty dochodzenia zwigzane z sgdowg windykacjg;

6) rezerwy na ryzyko zwigzane z przekroczeniem limitu szkodowosci lub utrata poniesionych,
a nie wyegzekwowanych kosztow windykacji;

7) ew. wzrost cen wynagrodzen towarow i ustug;

8) zysku oraz podatku dochodowego;

9) kosztow delegacii;

10) koszty ustug pocztowych;
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11) koszty zapewnienia funkcjonowania Punktu Obstugi Klienta, w tym koszty materiatéw
biurowych, o ktérych mowa w § 7 ust. 4 umowy;
- materiaty biurowe;
12) mozliwosci i zrodta finansowania koniecznych do poniesienia kosztow do czasu wyptaty
wynagrodzenia przez zamawiajgcego w poczatkowym okresie realizacji zamowienia;
13) koszty obstugi prawnej dotyczgcej realizacji zamdwienia.
Do wyjasnien Przystepujgcy zatgczyt 15. dowodow na potwierdzenie tresci wyjasnien:
. Statut Sudeckiego Stowarzyszenia Inicjatyw Gospodarczych;
. Deklaracja ws. podatku od nieruchomosci wraz z potwierdzeniem ptatnosci;
. Oferta reklamowa lokalnego portalu wraz z dowodem ptatnosci za ostatnig Ustuge;
. Aktualna polisa ubezpieczeniowa biura Stowarzyszenia wraz z dowodem Ptatnosci;

. Umowa na Internet wraz z ostatnimi ptatnosciami;

o 00 B~ W N P

. Zestawienie aktualnych optat za lokal — biuro Stowarzyszenia, wraz z ostatnimi
Ptatnosciami;

7. Umowa na telefony komorkowe, wraz z ostatnimi ptatnosciami;

8. Umowa o $wiadczenie ustug rachunkowych, wraz z ostatnimi ptatnosciami;

9. Umowa o obstuge prawng Stowarzyszenia, wraz z ostatnimi ptatnosciami;

10. Umowa na sprzedaz energii elektrycznej, wraz z ostatnimi ptatnosciami;

11. Umowa Zlecenie 1/2020 na obstuge strony internetowej oraz poczty elektronicznej, wraz z
ostatnimi ptatnosciami;

12. Umowa Zlecenie 2/2020 na sprzgtanie pomieszczenh biurowych Stowarzyszenia, wraz z
ostatnimi ptatnosciami;

13. Lista ptac pracownikéw Stowarzyszenia za miesigc kwiecien 2020 r.;

14. Zestawienie lokat;

15. Informacja bazowa - pierwsze wyjasnienia.

Il. Wezwanie z 19 maja 2020 r. — Zamawiajgcy swoje zapytania przedstawit w 10. punktach
precyzujgc szczegétowo elementy zwigzane z ustaleniem ceny oferty; zakres odpowiedni
do kwestii podnoszonych w odwotaniu.

Wyjasnienia wraz z dowodami z 26 maja 2020 r. przedstawiajg szczegotowe
odpowiedzi na wszystkie pytania Zamawiajgcego wraz z liczbowymi wyliczeniami — 10 pozycji.

W koncowej czesci wyjasnien pod odpowiedziami Przystepujgcy zamiescit
Podsumowanie:

Wszelkie rezerwy, wzrosty na nieprzewidziane wydatki, koszty naddane, jakie w
kalkulacji zostaty zaplanowane w sposob bezpoSredni i posredni mogg byc w trakcie
realizowania projektu przesuniete czesciowo lub w cafosci w inne gniazda kosztowe, o ile
pojawig sie odchylenia od zatozen. Przedstawiona bowiem kalkulacja nie jest planem

finansowym (budzetem normowanym przepisami jak w sferze budzetowej), lecz kalkulacjg i
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planem finansowym przedsiewziecia, ktory w zaleznos$ci od potrzeb jest modyfikowany na
biezgco, bez koniecznosci stosowania formalizmu wystepujgcego we wspomnianej sferze
budzetowey.

Wszelkie oszczednosci natomiast w stosunku do kosztow zaplanowanych, wedle
zasady optymalizacji przewidywan zdarzen i racjonalnych ryzyk w projekcie, a w szczegélnosci
kosztowych, bedgc nadwyzkg nad kosztami stanowig zysk.

Metodologia kalkulacji oparta zostata na zadaniowoSci i 0oszczednosci, co oznacza
realne szacowanie nakfaddw na realizacje projektu, a nie szacowanie na podstawie
teoretycznie mozliwych do przyjecia kosztéow. Znakomita ilustracjg réznic w obu podejsciach
mogg by¢ np. koszty promocji. My przyjelismy 25 tys. zt (z duzym naddatkiem) natomiast wg
drugiego podejscia zawarcie w kalkulacji 50 tys. zt na ten cel takze nie budzitoby zadnych
kontrowersji. Rbznica wszakze to 25 tys. zt.

Podtrzymujemy, iz wszystkie dotychczas przestane dokumenty Zrodfowe, zatgczane na
kazdym etapie sktadania wyjasnienn w ramach postepowania Pakiet/1/2019, zachowujg swojg
aktualno$c, a do biezgcych wyjasnien zatagczamy dodatkowo:

1. Regulamin Pracy Sudeckiego Stowarzyszenia Inicjatyw Gospodarczych.

2. Regulamin  Premiowania  Pracownikéw  Sudeckiego  Stowarzyszenia Inicjatyw
Gospodarczych.

lll. Wezwanie z 1 czerwca 2020 r. — w przedmiocie wyjasnienia btedéw rachunkowych na str.

6, 7, 8 i 14 wyjasnien z 26 maja 2020 r.

Wyjasnienia z 4 (5) czerwca 2020 r. — przedstawiajgce korekte omytek rachunkowych,
ze wskazaniem skutku w postaci kwoty 4,08 zt (str. 6, 7, 8) i 1,29 zt (str. 14 tzw. ,czeski btad”).

Zamawiajacy uznat, ze cena oferty jest niska (wyjasnienia potwierdzajgce na
rozprawie), ale nie razgco niska za jakg nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego, wiec wybrat w dniu 5 czerwca 2020 r. jako najkorzystniejszg
oferte Przystepujgcego.

W zakresie wskazanym w uzasadnieniu wyroku lzby z 6 marca 2020 r. Zamawiajgcy
zbadat:
1) kalkulacje wynagrodzenia pracownika dostepnego w punkcie obstugi klienta w okresie
wygaszania portfela

— Zamawiajgcy zbadat i uznat za realne, ze sposob organizacji pracy przyjety przez
Przystepujgcego jest faktycznie mozliwy do realizacji zaméwienia — to znaczy, ze
Przystepujgcy ma mozliwos¢ ,utrzymania” pracownika z innych kontraktow, zapewniajac jego
obecnos$¢ w wymiarze 40 godzin tygodniowo, z ktérych jedynie czes¢ jest finansowana z tego

zamowienia (a w domysle — reszta jest finansowana z innych kontraktow);
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2) minimalne wynagrodzenie za prace; premia nalezna pracownikom — kwestia powstata na
podstawie zarzutu, ze specjalista ds. analiz i pozyczek otrzymat minimalne wynagrodzenie za
prace w kwocie 2 600 zt dopiero po wyptacie premii regulaminowej (200 zt).

Do doprecyzowania pozostato: ewentualnie w jaki sposob, sktadnik premiowy zostat
uwzgledniony w wyliczeniu kosztow wynagrodzenia, w szczegolnosSci dla osoby, ktora zgodnie
Z listg ptac dopiero po uwzglednieniu premii uzyskata minimalne wynagrodzenie za prace
ustalone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 ze zm.)

— ze zlozonych dowodow (m.in. regulaminu premiowania, list ptac) jednoznacznie
wynika, ze premia regulaminowa stanowi sktadnik stalego wynagrodzenia za prace, co
zapewnia minimalne wynagrodzenie pracownika wykazanego w poz. 4 - specjalisty ds. analiz
i pozyczek. Zasady wyptaty premii przewidujgce premie do 40% wynagrodzenia, nawet w
przypadku nielicznych przypadkéw potrgcen, zabezpieczajg wyptacane wynagrodzenie na
obligatoryjnym poziomie. Przy obowigzujgcym rygorze wyptaty minimalnego wynagrodzenia i
instrumentach kontrolnych oraz egzekucyjnych w stosunku do pracodawcéow, Przystepujacy
zobowigzany jest z mocy ustawy realizowaé ten obowigzek;

3) koszty obstugi prawnej — doprecyzowanie wymagato ustalenia aktualnej umowy o
Swiadczenie ustug prawnych
Przedstawiono obowigzujgca umowe o obstuge prawng z 01.01.2015 r. wraz z

aneksem z 01.03.2018 r. w sprawie obstugi prawnej, wskazujgcg obstuge prawng

Przystepujgcego z ktérej jednoznacznie wynika, ze kancelaria prawna swiadczy obstuge
prawng Przystepujgcego w zakresie jego dziatania, z ryczattowym wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 615 zt (500 zt netto). Ponadto w kalkulacji dodano kwote 50 zt za kazdg
pozyczke;

4) koszty wyjazdéw stuzbowych — podstawe stanowita wycena korzystania z samochodow
prywatnych do celéw stuzbowych oraz koszty materiatéw biurowych — w wyjasnieniach
szczegoOtowo przedstawiono ustalenia kosztéw w tym zakresie, z uwzglednieniem (odnosnie
do wyjazdow stuzbowych) swiadczenia ustugi w obrebie lokalnym

oraz
5) kolejne wezwania do ztozenia wyjasnien:

— obowigzek kolejnego wezwania Przystepujgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
wynika z sentencji wyroku Izby, zas w uzasadnieniu wskazano — w razie potrzeby — dalsze
wezwania az do wyjasnienia wszelkich watpliwosci Zamawiajgcego i uzyskania przekonania,
ze cena oferty nie jest lub jest razgco niska.

Izba podzielita stanowisko Przystepujgcego, majac na uwadze obowigzek wynikajgcy
z art. 190 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, ze cena oferty nie nosi znamion razgco niskiej w stosunku

do przedmiotu zamowienia i podzielita ocene wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
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dokonang przez Zamawiajgcego, ze wyjasnienia z dowodami nie potwierdzajg, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp).

Izba podzielita tez stanowisko Zamawiajgcego, ze zakres oraz szczegotowosé
kalkulacji ceny oferty Przystepujgcego w stosunku do standardowych postepowan w takiej
kwestii sg zbyt obszerne, w sytuacji gdy wykazanie sposobu obliczenia ceny oferty w
kontekscie przestanek razgco niskiej ceny, nie wymaga dogtebnej analizy ekonomiczno-
finansowej przedsiebiorcy.

Izba nie uwzglednita dokumentoéw przestanych przez Odwotujgcego w dniu 12 lipca
2020 r., jako dowoddéw w sprawie — Informacji dodatkowych do sprawozdania finansowego
Przystepujgcego za 2017 r. i 2018 r. (zat. 1 i 2); wyliczeh Odwotujacego (zat. 3, 4, 5, 6); opinii
(zat. 7); symulacji podatku dochodowego (zat. 8); zestawienia kosztow wynagrodzen (zat. 9);
informacja z otwarcia ofert z 1 pazdziernika 2019 r. BGK (zat. 10) — gdyz nie dotyczg one

zakresu powtdérnego badania oferty okreslonego wyrokiem Izby z 6 marca 2020 r.

Zarzuty naruszenia art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez wezwanie wykonawcy
SSIG do wyjasnien zaoferowanej ceny pismem z dnia 19 maja 2020 r. oraz pismem z dnia 1
czerwca 2020 r., podczas gdy wykonawca SSIG byt zobowigzany do udzielenia
kompleksowych wyjasnien juz w odpowiedzi na wczesniejsze wezwanie z dnia 29 kwietnia
2020 r., a pdzniejsze wezwania wystosowane wobec tego wykonawcy dotyczace tych samych
okolicznoéci stanowig naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow (zarzut 3) oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow (zarzut 4),
w kontekscie powyzszych ustalen nie znajdujg uzasadnienia.

Zarzut 1 — naruszenie 91 ust. 1 przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy SSIG jako
najkorzystniejszej w zakresie czesci numer 1, podczas gdy oferta tego wykonawcy nie jest
ofertg najkorzystniejszg — w Swietle uznania niezasadno$ci zarzutow 2, 3, 4 — jest
bezprzedmiotowy.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisow rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania odwotawczego wpis uiszczony przez
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Odwotujgcego w kwocie 15 000 zt zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia oraz zasgdzita na
rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego z tytutu noclegu
petnomocnika w kwocie (266,10 zt) — faktura, koszt dojazdu (554,98 zI) — zestawienie
petnomocnika, tgcznie 821,08 zt.

Izba nie zasgdzita wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt ze wzgledu na brak
rachunku (art. 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia), w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz optaty prolongacyjnej,
a takze zakresu informaciji, ktére muszg by¢ zawarte w rachunkach (Dz.U. z 2005 r. Nr 165,
poz. 1373 z pézn. zm.).

Sad Okregowy w Olsztynie (wyrok z dnia 27 lipca 2011 r. sygn. akt V Ga — 84/11)
oddalit skarge wskazujgc, ze zasgdzanie kosztéw zastepstwa prawnego ,wedtug norm
przepisanych”, na podstawie K.p.c., nie ma zastosowania w procedurze odwotawczej przed
KIO.

Przewodniczacy: .........cccevvviiiiinnnnnnnn.
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