Sygn. akt:  KIO 669/14

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2014 r.
przez wykonawce: INST-EL J. A. C........... sp. j- w Sokoétce (16-100), ul. Krynska 57a w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Biatystok, ul. Stonimska 1, 15-
950 Biatystok

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2.  kosztami postepowania obcigza wykonawce: INST-EL J. A. C.......... sp. |-
w Sokétce i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: INST-EL J. A. C.............. sp. j- w Sokotce tytutem wpisu
od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 669/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Konserwacja urzadzen o$wietlenia ulicznego miasta Biategostoku
oraz dostawa i montaz elementéw systemu sterowania os$wietleniem migjskim’ zostato
wszczete przez  Miasto  Bialystok, zwane dalej Zamawiajgcym.  Ustalona
przez Zamawiajgcego warto$¢ zamdwienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2013/S
244 - 424930) w dniu 17 grudnia 2013 r.

W dniu 4 kwietnia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione w formie pisemnej przez wykonawce: INST-EL J. A. C.......... sp. j. w Sokofce,
zwanego dalej Odwotujacym.

Odwotanie zostalo  wniesione wobec czynnosci odrzucenia oferty  zlozonej
przez Odwotujacego oraz wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy
zarzucat Zamawiajgcemu, iz ten odrzucit ztozong przez niego oferte bezpodstawnie
przyjmujac, ze ztozone mu wyjasnienia nie sg wystarczajace dla uznania zaoferowanej mu
ceny za adekwatng i gwarantujacg prawidtowe wykonanie zadania. Dziatanie takie
doprowadzi¢ miato z kolei do niezapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow. Odwotujacy kwestionowat réwniez zasadno$¢ zwiekszenia
przez Zamawiajacego kwoty, jaka ten zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia.
Zdaniem Odwotujgcego takie dziatanie Zamawiajgcego stanowito naruszenie przepiséw
art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 3, art. 92 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Majac na uwadze podniesione zarzuty Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uznania za wystarczajace
odnoszacych sie do materii razgco niskiej ceny wyjasnien przez niego ztozonych,
a tym samym przywrdcenia oferty, a nastepnie powt6rzenia czynnosci oceny ofert i wybranie

oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.



W dniu 10 kwietnia 2014 r. Prezesowi Izby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego doreczyli wykonawca: TELAN A i J S...........
Ti W Wo.......... sp. j. w Biatymstoku oraz wykonawcy wspédlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwa Elektryfikacji i Robdt Instalacyjnych ELTOR
Biatystok sp. z o0.0. w Biatymstoku, Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego
EKTO sp. z 0.0. w Biatymstoku oraz PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie (w imieniu ktorej dziata
PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Biatystok w Biatymstoku), zwani dalej tacznie konsorcjum
ELTOR. Zgodnie z oswiadczeniem ztozonym w toku posiedzenia Izby z udziatem Stron,
kazdy z wykonawcéw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego,
tak TELAN AiJ S........... TIiWW.......... sp. j. w Biatymstoku, jak i konsorcjum ELTOR,
doreczyt kopie zgtoszenia przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego jedynie Zamawiajagcemu. Tymczasem zgodnie z przepisem art. 185
ust. 2 ustawy Pzp zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi lzby, a jego kopie
przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Tym samym,
tak TELANAiJS............ TIWW.......... sp. j. w Biatymstoku, jak i konsorcjum ELTOR,
nie wypemnity cigzacego na nich zgodnie z powotanym przepisem obowigzku.
Majac to na uwadze lIzba uznata, ze dokonane przez tych wykonawcéw zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego nie mogq zostaé uznane za skuteczne,
dlatego tez, tak TELAN A i J S........... Ti W Wo.......... sp. j. w Biatymstoku,
jak i konsorcjum ELTOR, nie przystuguje status uczestnika postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajacy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron, lzba ustalita i zwazyia,

co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialtu dowodowego dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajacego.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,
ze zgodnie z trescig pkt |.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) przedmiot
zamoOwienia obejmowat prowadzenie prac konserwacji i utrzymania urzadzen oswietlenia ulic

miasta Biategostoku, celem zapewnienia nalezytej ich eksploatacji (opis uszczego6towiony



w pkt 1.2.2-1.2.3 SIWZ) oraz dostawa i montaz systemu sterowania o$wietleniem miejskim
(opis uszczego6towiony w pkt 1.2.1 SIWZ).

W pkt 1V.1.1) SIWZ Zamawiajacy zobowigzat wykonawcow do zawarcia w przedstawionej
mu ofercie m.in. formularza cenowego stanowigcego =zatacznik nr 1A do SIWZ.
Zgodnie z pkt 1.16 SIWZ ,po zakonczeniu kazdego miesigca wykonawca, wraz z biezgcq
faktura, ma obowigzek przekazywac¢ Zamawiajgcemu sprawozdanie z ilosci wykonanych
prac wymienionych w zatgczniku nr 1A i 2 do SIWZ (zatgcznik nr 2 i 3 do umowy)’.
Podobnie we wzorze umowy (zataczniku nr 10 do SIWZ), w § 4 ust. 2, wskazano, ze ,prace
wchodzgce w zakres zamowienia bedq rozliczane za pomocq cen wymienionych

w zatgczniku nr 2 do umowy”, tj. zatgczniku nr 1A do SIWZ.

Zgodnie z pkt lll. 1 SIWZ ,cena oferty powinna obejmowac petny zakres ustugi okre$lony
w rozdziale | SIWZ oraz w zafgcznikach i uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane
z wykonaniem przedmiotu zamdwienia’. W pkt 1l11.3 SIWZ Zamawiajacy wyjasnit,
ze dla poroéwnania ofert przyjmie on ,cene ofertowg brutto, okreSlong w formularzu
ofertowym obliczong zgodnie z szczegotowym formularzem cenowym — zatgcznik nr 1 A
do SIWZ'.

W tresci formularza ofertowego (pkt 1) wykonawcy zostali zobowigzani wskazac cene brutto
za wykonanie ustugi bedacej przedmiotem zamdwienia. Zawarto tam wskazanie, iz na cene
te sktadajg sie trzy ceny czastkowe oznaczone odpowiednio symbolami C,, Cg i Ce.
Zgodnie z trescig zatgcznika nr 1A do SIWZ powotane ceny czastkowe odpowiadato
odpowiednio: Cay — cenie ,za dostawe wraz z montazem nowych elementow systemu
Sterowania o$wietleniem miejskim opisanych w rozdz. | pkt 2.1 zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego”’, Cg — cenie ,za konserwacje urzgdzen oswietlenia ulic
miasta Biategostoku opisanych w rozdz. | pkt 2.2 i 2.3 SIWZ’ i C¢c — cenie ,za wykonanie prac
awaryjnych/szczatkowych towarzyszacych konserwacji, opisanych w rozdz. | pkt 2.4”.

Zamawiajacy ustalit warto§¢ zamoéwienia na kwote 3 840000 zt netto, w tym kwota
640 000 zt stanowita wartos¢ przewidywanych zamowien uzupetniajacych.

Przed uptywem terminu sktadnia ofert do Zamawiajgcego wptynety 3 oferty, ktdérych ceny
zostaty ustalone odpowiednio na kwote: 2840568 zt (cena zaoferowana
przez Odwotujacego), 4 413 241 zt oraz 4 571 646 zi.

Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia, pismem z dnia 3 marca 2014 r. zwrdcit sie do Odwotujgcego



0 udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych

wptyw na wysokosc¢ ceny.

Odwotujacy, pismem z dnia 5 marca 2014 r., wyjasnit, ze zaoferowana przez niego cena jest
obliczona na podstawie opisu przedmiotu zamdwienia, z uwzglednieniem duzego
doswiadczenia (zgodnie z deklaracja wykonawcy, na dzien sktadania wyjasnien,
konserwowat on na podstawie zawartych uméw tacznie ok. 8 tysiecy punktdéw swietinych)
oraz niskich kosztéw ogolnych. Wykonawca zauwazyt, ze w poprzednim postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego kilka miesiecy wczesniej, przy przyjeciu tych samych
podstaw kalkulacji, przegrat rywalizacie z innymi wykonawcami. Wyjasnit réwniez,
ze wieloletnia dziatalno$¢ w branzy sprawita, ze wspétpracuje z wieloma producentami i
dystrybutorami urzadzen oswietleniowych, co pozwala mu uzyskiwa¢ bardzo dobre warunki
handlowe. Oswiadczyt on, iz potwierdza oferte i gwarantuje zrealizowanie inwestycji zgodnie

z warunkami SIWZ.

Zamawiajacy, pismem z dnia 11 marca 2013 r., poinformowat Odwotujacego,
iZ W jego ocenie przedstawione mu wyjasnienia majg charakter ogélnikowy, sg lakoniczne i
nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny, dlatego tez wzywa on tego wykonawce

do ztozenia ponownych wyjasnien.

Odwotujacy, w pismie z dnia 14 marca 2014 r., stwierdzit, ze Zamawiajacy zadat podania
ryczattowej ceny za wykonanie poszczegolnych elementéw zadania — nie oczekiwat podania
szczegbtowych cen jednostkowych, okreslenia ich sktadnikéw, nie okreslit tez norm
katalogowych pozwalajacych dokona¢ wyceny. Twierdzit on, iz Zamawiajgcy nie stawiat
konkretnych pytan do ktérych mogtby sie on odnies¢. Jednoczesnie, w uzupetnieniu
wyjasnien z dnia 5 marca 2014 r, opisat szacunkowg kalkulacje miesiecznej stawki

za konserwacije.

Zamawiajacy, pismem z dnia 26 marca 2014 r., poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu
zlozonej przez niego oferty. Powielit przy tym w gtébwnej mierze argumentacje zawartg
w pismie z dnia 11 marca 2014 r. majacq przemawia¢ za lakonicznoscig przedstawionych
mu wyjasnien. W pismie tym zawart réwniez informacje o zwiekszeniu kwoty, ktérg zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zadania do kwoty odpowiadajacej cenie zaoferowanej
przez wykonawce TELAN A i J S............ TiWW........... sp. j. w Biatymstoku,

a takze o uznaniu oferty ztozonej przez tegoz wykonawce za najkorzystniejsza.

Wobec powotanych tu czynnosci Odwotujgcy wnidst odwotanie.



Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 wust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujacego rozpoznata w granicach zarzutow w nim zawartych i popieranych w toku

postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajagc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych kognicji Izby, doszedt
do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,

jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak ustalita Izba, Odwotujacy otrzymat dwa wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny (pisma z dnia 3 i 11 marca 2013 r.) i
w odpowiednim terminie nie zaskarzyt czynnosci wezwania go do zlozenia wyjasnien,
w szczegoblnosci jej zasadnosci czy tez wyrazonych w nim oczekiwan Zamawiajacego
co do zakresu informacji, ktérego zadat w sktadanych mu wyjasnieniach. Wprost przeciwnie,
Odwotujgcy odpowiedziat na kierowane do niego pisma, de facto uznajac w sposob
dorozumiany wezwanie Zamawiajgcego jako uzasadnione. Tym samym, w ocenie lzby,
zaakceptowat fakt, iz Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do wysokosci zaoferowanej
przez niego ceny, a takze godzit sie na ztozenie wyjasnien o tresci pozadanej
przez Zamawiajgcego. Dlatego tez Odwotujacy na obecnym etapie postepowania
nie posiadat legitymacji do kwestionowania prawidtowosci wezwania go w trybie

art. 90 ustawy Pzp do ztozenia odpowiednich wyjasnien.

Izba podzielita poglad wyrazony przez Zamawiajgcego, iz to na wykonawcy cigzy obowigzek
wskazania, w odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie art. 90 ust 1 ustawy Pzp,
jakie elementy oferty miaty wptyw na wysokos¢ ceny i w jaki sposéb dokonano ich kalkulaciji,
tak aby udowodni¢, ze zaproponowana cena nie jest ceng razaco niska. Wykonawca,
sktadajac wyjasnienia na okolicznos¢ kalkulacji ceny oferty, powinien réwniez wykazac,
ze wskazana cena zostata ustalona na podstawie obiektywnych czynnikow. Natomiast
zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 90 pkt. 2 (oraz ewentualnie ust. 3, jezeli zajdzie
W jego ocenie taka potrzeba) ustawy Pzp, zobowigzany jest we wtasciwy sposob ocenié
ztlozone przez wykonawce wyjasnienia. Co istotne, wyjasnienia te, zgodnie z art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, zlozone musza zosta¢ zamawiajagcemu w okresdlonym przez niego
terminie, dlatego tez niedopuszczalne jest ich pdzniejsze (po uptywie wyznaczonego
terminu) uzupetnianie czy uszczegoétawianie, czy to bezposrednio Zamawiajacemu,

czy tez lzbie, na etapie postepowania odwotawczego.



Kierujac sie tym przekonaniem, Izba nie uwzglednita zgtoszonych dopiero w odwotaniu,
czy nawet w toku rozprawy przed Izba, nowych argumentéw majgcych przemawiac
za uznaniem, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena nie jest ceng razaco niskg stosunku
do przedmiotu zamowienia — Izba w szczegblnosci nie uwzglednita wyjasnien Odwotujacego
odnoszacych sie do szczeg6towego wyttumaczenia kalkulacji miesiecznej stawki
za konserwacje i proby wykazania, sposobu wyceny poszczegolnych elementéw okreslonych
szacunkowo w pismie z dnia 14 marca 2014 r. Tres¢ tych wyjasnien nie znajdowata bowiem
oparcia w pismach kierowanych do Zamawiajacego w odpowiedzi na wezwania wysytane
w trybie art. 90 ustawy Pzp, tym samym ich skladanie w toku rozprawy stanowito
niedopuszczalng, w $wietle powyzszej argumentacji lzby, probe uszczegétowienia
sktadanych Zamawiajagcemu wyjasnien, a formutowanie ich w odwotaniu uznane zostac
musiatlo za dziatanie spdznione, a zatem nie zastugujace na uwzglednienie

przy rozstrzyganiu o zasadnosci podniesionych zarzutow.

Izba nie uznata za istotne dla rozstrzygniecia wydrukéw przedstawionych w toku rozprawy
przez  Odwotujacego, a odnoszacych sie do postepowan  prowadzonych
przez Zamawiajacego w latach poprzednich i wyboréw wéwczas dokonanych. Intencjg
Odwotujgcego byto wykazanie poprzez ich przedstawienie Izbie, ze w postepowaniach tych
za najkorzystniejszg uznawano oferte o wartosci znacznie nizszej od kwoty ustalonej w tych
postepowaniach przez Zamawiajgcego jako wartos¢ zamodwienia. Odnoszac to zestawienie
do postepowania, w ktérym wniesiono rozpoznawane przez lzbe odwotanie, Odwotujacy
twierdzit, ze ustalona przez Zamawiajgcego relacja zaoferowanej przez niego ceny
do wartosci szacunkowej zaméwienia do ceny (cena stanowita ok. 72% wartosci
szacunkowej), nie mogta przesadza¢ o uznaniu zaoferowanej przez niego ceny za cene
razgco niska. Jak wynika z pisma z dnia 26 marca 2014 r. ustalenie istnienia okreslonej
roznicy pomiedzy powotanymi kwotami, byto dla Zamawiajacego jedynie powodem
do skierowania do Odwotujagcego wezwania w trybie art. 90 ustawy Pzp do ztozenia
odpowiednich wyjasnien — samo w sobie nie przesadzito jednak, jak mogtoby to wynikac
ze stanowiska Odwotujgcego, o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty. Za odrzuceniem
oferty, zdaniem Zamawiajacego przemawia¢ miata lakoniczno$¢ przedstawionych mu
przez Odwotujgacego wyjasnien. Wynika to z literalnej tresci uzasadnienia odrzucenia oferty
ztozonej przez Odwotujacego zawartej w powotanym pismie z dnia 26 marca 2014 r.

Izba uznata, iz nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty odnoszace sie do niewtasciwej oceny
ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw
na cene oferty, nieuznaniu tych wyjasnien i w wyniku tego odrzucenia ztozonej przez niego

oferty.



Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy, oceniajac wyjasnienia, bierze pod uwage
obiektywne czynniki, w szczegdblnosci oszczednos¢ metody wykonania zamowienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne
dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odrebnych przepiséw. Przepis art. 90 ust. 3 stanowi zas, ze Zamawiajacy
odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Istotnym jest, iz to na Odwotujacym ciazyt ciezar
udowodnienia, ze zaoferowana Zamawiajacemu cena nie jest ceng razaco niska, a wprost
przeciwnie, ze jest ceng realng, wiarygodna, nalezycie osadzong w zaistniatych warunkach
gospodarczych, stanowigca odzwierciedlenie istniejacej na rynku naturalnej konkurencji,
a przede wszystkim uzasadniona zaistnieniem obiektywnych czynnikow dostepnych
Odwotujgcemu. | co wazne, to Odwotujacy, sktadajac wyjasnienia w trybie art. 90 ustawy
Pzp, winien te okolicznosci Zamawiajacemu nalezycie udowodni¢ (chociazby wtasna,
wyczerpujacq argumentacja). Wazka okolicznoscia jest to, ze w przepisie art. 90 ustawy Pzp
mowa jest 0 razaco niskiej cenie w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Waznym jest
rowniez, aby skladane przez wykonawce wyjasnienia korespondowaly z wezwaniem

do niego skierowanym.

Analiza ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnien, pozwala, w ocenie Izby, stwierdzic,
iz w rozpatrywanym przypadku Odwotujacy nie udokumentowat (opisat w sposob rzetelny i
wiarygodny) dokonanej przez siebie kalkulacji ceny i wyceny poszczegdlnych elementow
oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Zauwazy¢ nalezy, ze aby uzasadni¢ mozliwosé
zaproponowania niskiej ceny wskaza¢ trzeba obiektywne czynniki umozliwiajace
zaoferowanie cen na takim witasnie poziomie. Jako profesjonalny podmiot, Odwotujacy
powinien posiada¢ wiedze o tym, co powinny zawiera¢ wyjasnienia, aby Zamawiajacy
mégt uznaé je za prawidtowo sporzadzone. Nie wykazat on jednak w sposdb niebudzacy
watpliwosci, iz znajduje sie w jakiej$ szczegoblnej sytuacji odrézniajacej go w sposdb wyrazny
od innych wystepujacych odpowiednio diugo na rynku wykonawcow.

W rozpoznawanej sprawie waznym jest to, ze Odwotujacy w ztozonych przez siebie
wyjasnieniach nie odniost sie w sposob wyczerpujacy do catkowitej ceny zaoferowanej
za realizacje przedmiotu zaméwienia. Zasadnie podnosit Zamawiajacy, ze przedstawione
przez Odwotujacego wyjasnienia uzna¢ nalezato za lakoniczne i majace ogo6lnikowy
charakter. Odwotujacy pisat bowiem jedynie o uwzglednieniu przy wycenie duzego
doswiadczenia (w tym kontekScie powotat sie na fakt obstugiwania na chwile sktadania
wyjasnien okoto 8 tysiecy punktéw swietinych oraz na posiadang przez siebie umiejetnos¢



wyceny tego typu ustug), niskich kosztéw ogdlnych oraz wieloletniej wspotpracy z wieloma
producentami i dystrybutorami, ktéra pozwala mu uzyskiwaé¢ bardzo dobre warunki
handlowe. Tak ogdlne twierdzenia nie sposdb byto uznac¢ za rzetelne wyjasnienia dotyczace
elementdéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny — w pismie z dnia 5 marca 2014 r. brak
jakichkolwiek odwotania sie do ktéregokolwiek z elementéw oferty i préb ich odniesienia
do obiektywnych czynnikow (o ktérych mowa w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp) wyrdzniajacych
sytuacje Odwotujacego na tle pozostatych uczestnikéw rynku. Zasadnie w tym kontekscie
podnosit Zamawiajacy, iz Odwotujacy nie podjgt nawet préby doprecyzowania uzytego
w wyjasnianiach sformutowania ,bardzo dobre warunki handlowe” — nie podat chocby
przyktadowych danych uzasadniajacych uzycie takiego sformutowania (np. wysokosci
uzyskanych upustéw od cen podstawowych wybranych materiatéw). Stusznie zatem
stwierdzit Zamawiajacy, ze tak przedstawione wyjasnienia mogty zosta¢ uznane jedynie
za potwierdzenie wysokosci zaoferowanej ceny i deklaracje zrealizowania inwestycji zgodnie
z warunkami SIWZ. Brak byto jednak podstaw do przyjecia tych wyjasnien za nalezycie
uzasadniajgce sporzgdzona przez Odwotujacego kalkulacje ceny.

Poza granicami rozpoznania przez lzbe podnoszonych przez Odwotujgcego zarzutow
pozostawat fakt dopuszczalnosci w rozpoznawanej sprawie w swietle art. 90 ustawy Pzp
skierowania do Odwotujgcego powtdérnego wezwania do ztozenia odpowiednich wyjasnien,
przy wyraznym stwierdzeniu w drugim z wezwan do Odwotujacego wystanych,
ze wyjasnienia z dnia 5 marca 2014 r. nie moga zostaé¢ przez Zamawiajacego uwzglednione
z uwagi na ich niewystarczajgca tres¢. Nie mogac zatem, zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp, rozstrzygna¢ o dopuszczalnosci takiego drugie wezwania, lzba odniosta sie w swej

ocenie rowniez do tresci tych wyjasnien.

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku pisma z dnia 5 marca 2014 r., takze w pismie
z dnia 14 marca 2014 r. brak koniecznej w sSwietle art. 90 ustawy Pzp argumentacji
uzasadniajgcej ustalenie ceny na tak niskim poziomie. Réwniez tu brak odniesienia sie
przez Odwotujgcego w sposéb wyczerpujacy do catkowitej ceny zaoferowanej za realizacje
przedmiotu zamoéwienia. W pismie tym Odwotujacy przedstawit jedynie szacunkowg
kalkulacje miesiecznej stawki za konserwacje o$wietlenia ulic — podstawy do ustalenia ceny
oznaczonej symbolem Cg, a zatem jednej z trzech cen sktadajacych sie na catkowitg cene
ofertowa. Odwotujacy tym samym w zaden sposob nie opisat elementédw oferty majacych
wplyw na wysokos¢ cen opisanych symbolami C, i Cc, za$ w zakresie samej ceny
oznaczonej symbolem Cg nie wskazat na czynniki pozwalajagce mu na ustalenie kosztéw
poszczegblnych elementow wskazanych w przedstawionej kalkulacji na poziomie

w tej kalkulacji wskazanym. W pismie tym, obok nieuzasadnionej niczym powotanej kalkulacji



jednej z trzech cen skfadowych znajdujg sie jedynie zarzuty kierowane pod adresem
Zamawiajacego, iz ten nie okreslit stopnia szczegdtowosci oczekiwanych wyjasnien,

nie postawit tez konkretnych pytan, na ktére Odwotujgcy mégtby odpowiedzieé.

Oceniajac tak przedstawione wyjasnienia, Zamawiajacy prawidtowo, w ocenie lzby, uznat,
ze na ich podstawie nie mozna przyja¢, ze Odwotujacy odniést sie do poszczegdinych
elementédw ksztattujgcych cene ztozonej przez niego oferty w sposob wystarczajacy,
a zatem pozwalajacy uznaé, iz cena przez niego zaoferowana nie jest razaco niska.
Obowigzkiem  Wykonawcy bytlo bowiem  zlozenie  wyczerpujacych  wyjasnien,
a do Zamawiajgcego nalezata nalezyta ich ocena. Jak to juz wskazano, to na Wykonawcy
spoczywat w rozpoznawanej sprawie ciezar dowodu jakie elementy oferty miaty wptyw
na wysokos¢ zaoferowanej przez niego ceny i w jaki sposdb dokonano ich kalkulaciji,
tak aby udowodni¢, ze zaproponowana cena nie jest ceng razaco niska. Powinien on dazy¢
do przekonania Zamawiajgcego, iz jego watpliwosci co do wysokosci zaoferowanej ceny
nie sg uzasadnione. W rozpatrywanym przypadku, w ocenie lzby, Odwotujacy konstruujac
wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny opart si¢ na terminach o duzym stopniu
0golInosci, nie popierajac ich jednoczesnie wystarczajaco precyzyjnymi i wyczerpujgcymi
w swej tresci danymi w oczywisty sposob uzasadniajgcymi zaoferowanie niskiej ceny.
Przedstawiona przez niego kalkulacja cenowa odnoszgca sie jedynie do jednej z trzech cen
sktadajacych sie na petng cene ofertowg jest nazbyt ogolnikowa, niepoparta rzetelng
argumentacjg. Dlatego tez lzba uznata, iz nie zostato wykazane, aby Zamawiajacy
odrzucajac oferte ztozong przez Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp
naruszyt tenze przepis ustawy, czy tez przywotany przez Odwotujgcego art. 90 ust. 3 tej
ustawy.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba uznata, ze nie zostato w toku postepowania odwotawczego
réwniez wykazane, aby Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 92 ust. 1, czy tez art. 7
ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez uznanie za najkorzystniejszgq oferty ztozonej przez
wykonawce: TELAN AiJd S............. TIWW............. sp. j. w Biatymstoku. Nie zostato
rowniez wykazane, aby Zamawiajacy poprzez dokonanie zwiekszenia kwoty,
ktéra pierwotnie zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, dopuscit sie¢ naruszenia
przepiséw ustawy Pzp (uprawnienie Zamawiajacego do zwiekszenia tejze kwoty wyptywa
wprost z przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba, dziatajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,
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