Sygn. akt: KIO 860/11

KIO 865/11
WYROK
z dnia 5 maja 2011 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Jolanta Markowska

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2011 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 22 kwietnia 2011 r. przez wykonawce EKOCENTRUM Sp. z o.0., ul.
Budziszy nska 35/1, 54-434 Wroctaw,
B. w dniu 22 kwietnia 2011 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia ECM Group Polska Sp. z o0.0. (lider),
Ukrastalkonstrukcja O.S.A. z siedzib a lidera ul. Emili Plater 53, 00-113
Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Zagospodarowania Odpadow Sp. z o.0.,
ul. Bohateréw Getta 9-11, 68-200 Zary,

przy udziale:
A. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ECM Group
Polska Sp. z o.0. (lider), Ukrastalkonstrukcja O.S.  A. z siedzib g lidera ul. Emilii
Plater 53, 00-113 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 860/11 po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. A. oddala odwotanie,

B. uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej po uprzednim wezwaniu wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia: AECOM Sp. z 0.0. i AECOM Ltd. z siedzibg lidera w Warszawie do

wyjasnienia i uzupetnienia dokumentow wymaganych w celu potwierdzenia spetniania
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warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 9.1.2)c specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce EKOCENTRUM Sp. z o.0,
ul. Budziszy nska 35/1, 54-434 Wroclaw i zamawiajgcego Zaklad Zagospodarowania
Odpadéw Sp. z 0.0., ul. Bohateréw Getta 9-11, 68-20 0 Zary i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
EKOCENTRUM Sp. z o0.0.,, ul. Budziszy nska 35/1, 54-434 Woroctaw
i wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ECM Group
Polska Sp. z o.0. (lider), Ukrastalkonstrukcja O.S.  A. z siedzib g lidera ul. Emilii
Plater 53, 00-113 Warszawa tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Zaklad Zagospodarowania Odpadéw Sp. z o.0.,
ul. Bohateréw Getta 9-11, 68-200 Zary na rzecz wykonawcoéw wspodinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia ECM Group Polska Sp. z o.0. (lider),
Ukrastalkonstrukcja O.S.A. z siedzib g lidera ul. Emilii Plater 53, 00-113
Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych
zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze .

Przewodnicz acy:  ....ooooiiiiiiii i



Sygn. akt: KIO 860/11
Sygn. akt: KIO 865/11
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zaktad Zagospodarowania Odpadéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Zarach
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ustuge pn. ,Inzynier Kontraktu dla Projektu ,Gospodarka odpadami
w obrebie powiatéw zarskiego i zaganskiego". Ogtoszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej po nr 2010/S 226-345695 w dniu
20 listopada 2010 .

W dniu 13 kwietnia 2011 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje
0 wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum firm: AECOM Sp. z o.0.,
AECOM Limited z siedzibg lidera w Warszawie oraz o wykluczeniu z postepowania
i odrzuceniu oferty zlozonej przez EKOCENTRUM Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu na
podstawie art. 189 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr

113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej Pzp.
A. Sygn. akt KIO 860/11

Wykonawca EKOCENTRUM Sp. z 0.0. ztozyt odwotanie wobec czynnosci odrzucenia
jego oferty. Wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert, odstgpienia od czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wyboru oferty, zlozonej przez
odwotujacego, jako najkorzystniejszej. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt
4, art. 90 ust. 2, art. 92 ust. 1 pkt 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp. Podniést ponadto, ze zamawiajacy

nie poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, zgodnie z art. 92 ust 1 pkt 1 Pzp.

Naruszenie ww. przepisow odwolujacy uzasadnit wskazujgc, ze w zwigzku

z okreslonym w siwz przedmiotem zamowienia, jako ustugi - Inzyniera Kontraktu zwigzanej

z organizacjg, koordynacjg, nadzorowaniem, zarzadzaniem, sprawozdawczoscig oraz

rozliczaniem procesu inwestycyjnego Projektu ,Gospodarka odpadami w obrebie powiatéw

zarskiego i zaganskiego", zarzadzanie procesem inwestycyjnym bedzie obejmowato
czynnosci, wykonywane przez nastepujacych ekspertow:

- Specjalista Kluczowy nr | - Menadzer kontraktu - Rezydent, o wyksztatceniu wyzszym
technicznym i posiadajacy ogoélne doswiadczenie zawodowe - co najmniej 10-letnie
doswiadczenie zawodowe w tym, co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe na
stanowiskach kierowniczych,

- Specjalista Kluczowy nr 1l - Menadzer finansowy, o0 wyksztalceniu wyzszym
ekonomicznym, posiadajgcy ogollne doswiadczenie zawodowe - co najmniej 10-letnie

doswiadczenie zawodowe, w tym co najmniej 5-letnie doswiadczenie w zarzadzaniu
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finansami na stanowisku ekonomista i/lub ksiegowy i/lub analityk finansowy i/lub
specjalista ds. rozliczen,

- Specjalista Kluczowy nr 1l - Inspektor nadzoru inwestorskiego - w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych,

- Specjalista Kluczowy nr IV - Inspektor nadzoru inwestorskiego - w specjalnosci
konstrukcyjno budowlanej,

- Specjalista Kluczowy nr V - Inspektor nadzoru inwestorskiego - w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych,

- Specjalista Kluczowy nr VI - Inspektor nadzoru inwestorskiego - w specjalnosci drogowej,

- Specjalista Kluczowy nr VII - Inspektor nadzoru inwestorskiego - w specjalnosci
telekomunikacyjnej, wszyscy o wyksztatceniu wyzszym i 10-letnim stazu pracy,

- .Specjalista Kluczowy nr VIII - Technolog - specjalista ochrony srodowiska i/lub
gospodarki odpadami, Specjalista Kluczowy nr IX - Geotechnik, obaj o wyksztatceniu
wyzszym i 5-letnim stazu pracy.

Zamawiajgcy nie podat w siwz wymiaru czasu pracy ww. eksperdw, ani nie wskazat
jaki czas pracy ma by¢ poswiecony na wykonywanie poszczegOlnych zadan objetych
przedmiotem zaméwienia. Ponadto, wykonawcy zostali zobowigzani do zlozenia oferty
zawierajgcej cene ryczattowg za wykonanie catego przedmiotu zamdowienia.

Po otwarciu ofert zamawiajgcy, w celu ustalenia czy oferta odwotujgcego zawiera
razgco niskg cene wezwat go, na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp do zlozenia wyjasnien
i przedtozenia szczegotowej kalkulacji, w tym wyceny pracy poszczegoélnych specjalistéw,
utrzymania biura i zaplecza, przygotowania raportow kwartalnych i koncowych. Odwotujacy
przedstawit w wyjasnieniach kalkulacje ceny w rozbiciu na koszty state, koszty bezposrednie,
rezerwe i marze zysku. Zamawiajgcy uznat jednak, ze zaoferowana cena, a w szczegolnosci
koszty zatrudnienia personelu sg niewiarygodnie niskie i znaczaco odbiegajg od cen
rynkowych, co przyjat na podstawie: a/poréwnania ceny ofertowej z szacunkowg wartoscig
zamoéwienia, b/ poréwnania cen z innymi cenami w przetargach na ustuge inzyniera projektu,
¢/ arytmetycznego poréwnania z cenami innych ofert ztozonych w przetargu.

Odwotujacy zakwestionowal powyzsze kryteria. Wskazatl, ze wycena przedstawiona
przez zamawiajacego budzi watpliwosci co do wiarygodnoséci, gdyz zamawiajacy powotat sie
na oszacowanie wartosci zaméwienia w ramach Studium Wykonalnosci dla Projektu
Gospodarka odpadami w obrebie powiatow zarskiego i zaganskiego w nieokreslonej
przesziosci, ktére byto kilkukrotnie zmieniane i aktualizowane. Stwierdzit, ze na podstawie
informacji wskazanych przez zamawiajgcego, nie jest mozliwe ustalenie, czy oszacowanie
wartosci zamoOwienia dokonane zostato rzetelnie, a takze czy aktualizacje wartosci

szacunkowej sprowadzito te warto$¢ do realnego poziomu cen rynkowych. Odwolujacy
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wskazal, ze oszacowanie wartosci zaméwienia nie nastgpito w odniesieniu do
poszczegodlnych kontraktéw, ani w odniesieniu do celow szczeg6towych kontraktu,
a w zwigzku z tym, nie jest mozliwe ustalenie, czy oszacowana przez zamawiajacego
wartos¢ zamoOwienia odnosi sie do ostatecznego zakresu ustug bedacych przedmiotem
zamowienia.

Zamawiajacy, w zestawieniu pt. Szacowany koszt ekspertow, dokonat wyliczen na
podstawie okreslonych zatozen dotyczacych poziomow zaangazowania poszczegoélnych
0s0b, tj. zaangazowanie Eksperta nr 1, 2, 4 - 20 dni roboczych w miesigcu, Eksperta 3, 5, 8 -
10 dni roboczych w miesigcu oraz pozostatych Ekspertow - 5 dni w miesigcu. Odwotujacy
podkreslit, ze zatozenia te nie majg odzwierciedlenia w tresci siwz, w zwigzku z tym nie
stanowito ono podstaw do obliczenia ceny i nie moze by¢ podstawg do poréwnania i oceny
wysokosci ceny oferty odwotujacego.

Odwotujacy wskazat takze, ze zagdanie zamawiajgcego przediozenia szczegoétowej
kalkulacji ceny w sytuacji, gdy ma ona charakter ryczattowy, jest bezpodstawne.

Ponadto, zalozone przez zamawiajgcego stawki dzienne za prace poszczegoélinych
ekspertéw (miedzy 600 a 900 zt) sg zawyzone i nieodpowiadajgce warunkom rynkowym
w wojewddztwie lubuskim. W przypadku ekspertéw, ktorzy zostali przewidziani w siwz
wynagrodzenia inzynieréw i ekonomistow na rynku wojewoédztwa lubuskiego ksztattujg sie na
poziomie 4 000 - 6 000 zt brutto/ za miesigc.

O braku wiarygodnosci wartosci zamowienia $wiadczy tez fakt, ze wszystkie ztozone
oferty zawieraly ceny znacznie ponizej (srednio 50%) te] wartosci, a zatem przyjmowaty
wynagrodzenie personelu na znacznie nizszym poziomie.

Powotujac sie na orzeczenia KIO odwotujgcy wskazat, ze wartoS¢ szacunkowa
ustalona przez zamawiajgcego nie moze by¢ podstawg oceny razgco niskiej ceny.

Zdaniem odwotujgcego, ustalenie razaco niskiej ceny musi by¢ odnoszone do
przedmiotu danego zamdwienia, a nie do przedmiotu zaméwienia innych przetargéw. W celu
wskazania aktualnych trendéw rynkowych oraz udowodnienia, ze szacunkowa warto$¢
zamowienia okreslana przez zamawiajacego niejednokrotnie stanowi nieadekwatny poziom
odniesienia do wartosci rynkowej ustug, odwolujacy przytoczyt wyniki wybranych innych
postepowan przetargowych o podobnym zakresie. Wskazal, ze w postepowaniu
przetargowym na Inzyniera Kontraktu dla Projektu ,Budowa kanalizacji sanitarnej
i oczyszczalni sciekéw etap Il oraz separatoréw na wlotach do Jeziora Rogozinskiego i rzeki
Welny aglomeracji Rogozno" wybrano oferte z ceng brutto 479.700,00 zi, co stanowito ok.
32% kwoty, jakg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoOwienia, ok. 48%
kwoty, jakg oferowat wykonawca skladajacy oferte z drugg najnizszg ceng, ok. 24% kwoty,
jakg oferowat wykonawca sktadajacy oferte z najnizszg ceng. W postepowaniu tym wybrana

zostata oferta odwotujgcego - umowa jest w trakcie realizaciji.



W postepowaniu na ustuge Inzyniera Kontraktu i Pomoc Techniczna dla Projektu
pn.:" Modernizacja Miejskiej Oczyszczalni Sciekéw wraz z budowa kanalizacji sanitarnej
w Gnieznie", wybrana zostata oferta za kwote 646.600,00 z}, co stanowito ok. 21% kwoty,
jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoOwienia, ok. 69% kwoty, jakag
oferowat wykonawca skfadajacy oferte z drugg najnizszg ceng, ok. 22 % kwoty, jakag
oferowat wykonawca skladajacy oferte z najwyzszg cena.

Przyktady te potwierdzajg, ze powszechnym obecnie zjawiskiem na rynku ustug
inzynierskich jest realizacja zamowien za kwoty znacznie nizsze, niz przewidywane przez
zamawiajgcego. Przyczynami takiego stanu rzeczy sq w szczegolnosci:

- dynamicznie spadajgce ceny ustug, w zwigzku z znacznym wydatkowaniem srodkow UE
na realizacje inwestycji w obecnej perspektywie finansowej,

- duza podaz specjalistéw i ekspertow, posiadajgcych wymagane uprawnienia, wiedze
i doswiadczenie,

- przeszacowanie wartosci zamoéwien, jako efekt swiadomego zawyzania budzetow
inwestycji badz nieaktualnych analiz i wycen rynkowych.

Odwolujacy wskazat, ze obecnie jest on w trakcie realizacji wielu kontraktow, polegajacych

na petnieniu funkcji Inzyniera, pomimo ze zaoferowane ceny nie przekraczaty 30% wartosci

zamowienia.

Zdaniem odwotujacego, zamawiajgcy dokonat lakonicznej oceny poziomu ceny oferty
odwotujgcego, odnoszac jg do wyliczonych $rednich cen i warto$ci zamowienia. Réznice
cenowe ofert byly znaczne i nie mogg by¢ one punktem odniesienia dla przyjecia, ze oferta
odwotujgcego zawiera razgco niskg cene. W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy nie opart

decyzji o odrzuceniu jego oferty o obiektywne kryteria oceny poziomu cen.

B. Sygn. akt KIO 865/11

Odwotujacy: Konsorcjum firm: ECM Group Polska Sp. z o.0. (lider), Ukrastalkonstrukcja
0O.S. A. wniést odwotanie od czynnosci badania i oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum AECOM Sp. z 0.0., AECOM Ltd.
Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum AECOM z postepowania i przyjecie, ze Konsorcjum AECOM potwierdzito
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia,

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum AECOM
Z postepowania z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik
postepowania,

3. art. 7 Pzp oraz innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu.



Odwotujacy wnidst o: uwzglednienie odwotlania i hakazanie uniewaznienia czynnosci
badania i oceny ofert, wykluczenia z postepowania Konsorcjum AECOM i odrzucenia oferty
Konsorcjum AECOM oraz powtérzenia oceny ofert.

W uzasadnieniu wskazat, iz w pkt 9.1.2).C specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
zamawiajacy wymagat wykazania wykonania w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
co najmniej jednego zamdwienia na ustuge, ktorej przedmiotem bylo sporzadzenie raportu
koncowego z realizacji projektu. Do oferty nalezato zatgczy¢ dokumenty potwierdzajace,
ze ustugi zostaly wykonane nalezycie.

Odwotujacy podnidst, ze raport koncowy jest dokumentem o okreslonym charakterze,
zdefiniowanym w Wytycznych do Przygotowania Raportu Koncowego Projektu Funduszu
Spojnosci. AECOM Sp. z o.0. wykazujgc spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
w zakresie wyzej opisanym wskazala, iz wykonata w 2010 r. na rzecz PKP PLK S.A. Analize
post-realizacyjng w zakresie weryfikacji pierwotnego oszacowania kosztow i korzysci dla
projektu ISPA/FS Nr 2001/PL/16/P/PT/014 - Modernizacja Poznanhskiego Wezta Kolejowego
(linia kolejowa E20) zlokalizowanego w Polsce" finansowang w ramach projektu FS Nr
2004/PL/16/C/PA/002 Pomoc w zakresie przygotowania i wdrazania projektéw kolejowych
wspdifinansowanych z Funduszu Spéjnosci. Po wezwaniu do uzupetnienia w trybie art. 26
ust. 3 Pzp, wykonawca przedtozyt referencje wykonania tej ustugi. Zdaniem odwolujgcego
analiza post-realizacyjna nie jest dokumentem tozsamym z raportem korncowym, a jedynie
jego fragmentem, odnoszacym sie do ekonomicznych aspektéw zrealizowanej inwestycji -
obejmuje weryfikacje pierwotnego oszacowania kosztow i korzysci sporzadzonego na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie. Weryfikacja na etapie analizy post-realizacyjnej dotyczy
analizy i opisu ewentualnych réznic, pomiedzy zatozeniami przyjetymi na etapie przygotowania
projektu oraz rzeczywistg sytuacjg wystepujgca po zrealizowaniu projektu, w odniesieniu do
danych zawartych we Whniosku do Komisji Europejskiej o dofinansowanie projektu w ramach
ISPA (Instrumentu Przedakcesyjnej Polityki Strukturalnej).

Zdaniem odwotujgcego dokumentow tych nie mozna utozsamia¢. Zakres analizy post-
realizacyjnej nie odpowiada wszystkim wymogom przewidzianym dla raportu koncowego,
okreslonym w Wytycznych do Przygotowania Raportu Koncowego Projektu Funduszu
Spojnosci.

Odwotujacy wskazat, ze watpliwosci w tym zakresie powzigl rowniez zamawiajacy,
ktory wezwat Konsorcjum AECOM do wyjashienia w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, czy analiza post-
realizacyjna jest odpowiednikiem sporzadzenia raportu koncowego z realizowanego projektu.
Zdaniem odwotujacego postuzenie sie instytucjg okreslong w art. 87 ust. 1 Pzp jest
nieuzasadnione, gdyz art. 87 ust. 1 Pzp daje mozliwos¢ zadania wyjasnien dotyczacych tresci

zlozonych ofert, nie zas w zakresie oceny dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw
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udzialu w postepowaniu. W tym zakresie watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane w oparciu
0 art. 26 ust 3 i 4 Pzp. Jednak skoro zamawiajacy z takiej mozliwosci skorzystat wzywajac
Konsorcjum AECOM do uzupetnienia referencji, to ponowne wezwanie do wyjasnien badz
uzupetnien w tym zakresie nie jest mozliwe.

W wyjasnieniach Konsorcjum AECOM stwierdzito, ze wskazywana analiza post -
realizacyjna jest odpowiednikiem sporzadzenia raportu koncowego z realizacji projektu, co nie
jest zgodne ze stanem rzeczywistym. Oswiadczenie powyzsze wprowadza zamawiajgcego
w biad. Jest to ztozenie nieprawdziwej informaciji, majgcej wplyw na wynik postepowania,

skutkujgce wykluczeniem wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Konsorcjum AECOM zgtosito do Prezesa KIO w dniu 26 kwietnia 2011 r. faksem,
a w dniu 28 kwietnia 2011 r. pisemnie przystgpienia do postepowania odwolawczego po
stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 860/11 i KIO 865/11, whoszac o oddalenie

obu odwotan.

W dniu 26 kwietnia 2011 r. zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
w sprawie o sygn. akt KIO 860/11 w formie pisemnej zostalo wniesione do Prezesa KIO przez

Konsorcjum ECM. Przystepujacy ztozyt w przystapieniu wniosek o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy na rozprawie ztozyt odpowiedzi na odwotania. Wniést o oddalenie obu

odwotan, jako niezasadnych.

Krajowa lzba Odwotawcza , uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony i uczestnika

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie o sygn. akt KIO 860/11 nie zastuguje na uwzglednienie. Izba uznala,

ze odwotanie o sygn. akt KIO 865/11 podlega uwzglednieniu.

Izba stwierdzita, iz obaj odwotujgcy EKOCENTRUM Sp. z 0.0. i Konsorcjum firm: ECM
Group Polska Sp. z o.0. (lider), Ukrastalkonstrukcja O.S. A. wypetniajg przestanki, okreslone
w art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgce do wniesienia odwotania. Konsorcjum ECM ziozyto oferte
Z najnizszg ceng sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Ztozona przez odwotujacego
oferta podlegataby uznaniu za najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie,
ze Konsorcjum AECOM podlega wykluczeniu z postepowania. Oferta wykonawcy
EKOCENTRUM Sp. z 0.0. (z najnizszg ceng) zostata odrzucona. Obaj odwotujacy posiadajg

zatem legitymacje do wniesienia odwotania, gdyz utrzymanie w mocy niezgodnego

8



Z przepisami prawa rozstrzygniecia zamawiajgcego mogtoby prowadzi¢ do powstania szkody

po stronie odwotujacych sie wykonawcow.

Izba uznata za skuteczne przystgpienie Konsorcjum ECM do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego, w Swietle art. 185 ust. 2 i 3 Pzp.

Zgtoszone w dniu 28 kwietnia 2011 r. przez Konsorcjum AECOM przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, nalezato uznaé za spoéznione.
Zamawiajacy przekazal wykonawcom wezwanie do zgtoszenia przystgpienia w dniu 22
kwietnia 2011 r., zatem trzydniowy termin, okreslony w art. 185 ust. 2 Pzp do zgtoszenia
przystgpienia, uptyngt w dniu 26 kwietnia 2011 r. Konsorcjum AECOM przestato faksem
w tym dniu do Prezesa KIO swoje przystgpienia, co nie wypetlnia wymogu wynikajgcego
z art. 185 ust. 2 Pzp w zakresie formy zgloszenia przystgpienia (forma pisemna

lub elektroniczna),.

Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w granicach

zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

A. sygn. akt KIO 860/11

Przedmiotem zamowienia sg ustugi - Inzyniera Kontraktu zwigzane z organizacja,
koordynacja, nadzorowaniem, zarzgdzaniem, sprawozdawczoscig, rozliczaniem procesu
inwestycyjnego Projektu ,Gospodarka odpadami w obrebie powiatow Zzarskiego
i zaganskiego", obejmujgcego osiem zadan, bedacych przedmiotem odrebnych postepowan
0 udzielenie zamoéwienia publicznego.

Do wykonywania powyzszych czynnosci zamawiajacy przewidziat koniecznos¢
udziatu dziewieciu ekspertéw: Menadzera kontraktu - Rezydenta, Menadzera finansowego,
Inspektora nadzoru inwestorskiego - w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,
Inspektora nadzoru inwestorskiego - w specjalnosci konstrukcyjno budowlanej, Inspektora
nadzoru inwestorskiego - w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, Inspektora nadzoru inwestorskiego - w specjalnosci
drogowej, Inspektora nadzoru inwestorskiego - w specjalnosci telekomunikacyjnej,
Technologa - specjaliste ochrony srodowiska i/lub gospodarki odpadami oraz Geotechnika.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ziozylo 5 wykonawcdow. Rozpietosé cen
zlozonych ofert wynosi od 848 700,00 zt (najnizsza) do 2 767 500,00 zt (najwyzsza), przy
czym kolejna oferta w stosunku do oferty najtanszej opiewa na kwote 1 805 718,47 zi.
Srednia cena ofert najbardziej zblizonych do oferty odwotujacego wynosi 1 930 060,16 zt.

Srednia cena wszystkich ofert wynosi 1 881 276,09 zh. Warto$é zamoéwienia zostata



oszacowana przez zamawiajgcego na kwote 3 381 300 zt (netto), ktéra po uwzglednieniu
podatku VAT daje kwote 4 158 999,20 zt (brutto).

Pismem z dnia 23 lutego 2011 r. zamawiajacy zwrocit sie do odwotujgcego o ztozenie
wyjasnienia w przedmiocie szczegoOtowej kalkulacji zaoferowanej ceny, opracowanej
w oparciu o wycene poszczegolnych elementéw ustugi Inzyniera Kontraktu, tj. zatrudnienia
poszczegodlnych specjalistébw, utrzymania biura i zaplecza technicznego, przygotowania
raportow miesiecznych, kwartalnych i koncowych w catym okresie $wiadczenia ustugi.

Odwotujgcy pismem z dnia 25 lutego 2011 r. ztozyt wyjasnienie, wskazujac,
ze stosuje procedury kalkulacji oraz wyceny i zatwierdzania cen ofertowych, oparte na
procedurach wdrozonego Systemu Jakosci BS EN 9001:2000. Wykonawca stwierdzit takze,
ze zlozony charakter kontraktu sprawia, ze wskazanie zgdanych wartosci obarczone moze
by¢ duzym marginesem bledu i prowadzi¢ do niewtasciwych wnioskow. Podal, iz cele
szczegOtowe realizacji kontraktu sg wzajemnie powigzane i nie jest mozliwe ich osiggniecie
w sposéb rozigczny. Jednoczes$nie zwrécit sie 0 wyrazenie zgody na przedstawienie
kalkulacji ceny w odniesieniu do stosowanej w firmie odwotujgcego procedury kalkulacji
czynnikdw cenotworczych oraz o przesuniecie terminu ztozenia wyjasnien do dnia 1 marca
2011 r. do godz. 12.00. Zamawiajacy wyrazit zgode na wnioski odwotujgcego (pismo z dnia
24 lutego 2011r.).

Pismem z dnia 28 lutego 2011 r. odwotujgcy przedstawit kalkulacje ceny ofertowej,
podajac nastepujgce wartosci:

- koszty state realizacji ustugi w tym zakresie i administracja — 45 000 zi,
- koszty niezbedne do wykonania ustugi (koszty personelu wymaganego

i wspierajgcego) — 585 000 zi,

- rezerwa na koszty mozliwe i nieprzewidziane — 20 000 zi,
- marza zysku — 40 000 zt.

Odwotujacy wyjasnit w tresci pisma, ze cena zostata skalkulowana w oparciu o realne
mozliwosci finansowe wykonawcy, a sposob jej kalkulacji powoduje, ze nie istnieje ryzyko
wystagpienia straty z tytutu realizacji zamowienia. Wskazat, ze firma jest w 100% o polskim
kapitale i dlatego jest w stanie stosowac nizsze narzuty, marze i rezerwy na ryzyka, gdyz
kalkuluje oferty, stosujac wylacznie wlkasne wewnetrzne procedury wyceny i, w odréznieniu
od wielu firm konkurencyjnych, nie uwzglednia znacznych niejednokrotnie kosztow
funkcjonowania  kapitalowo  powigzanych  podmiotdw  zagranicznych.  Stwierdzit,
iz powszechnym obecnie zjawiskiem jest osigganie znaczacych oszczednosci przez
podmioty udzielajgce zamowien o podobnym charakterze.

Oceniajgc zlozone przez EKOCENTRUM Sp. z 0.0. wyjashienia zamawiajacy uznat,
ze zaoferowana cena nie jest adekwatna do kosztéw zatrudnienia poszczegoinych

specjalistow oraz do utrzymania biura i zaplecza technicznego. Wskazatl, ze do realizacji
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Kontraktu konieczne jest zaangazowanie pethoetatowe Menadzera Kontraktu — Rezydenta
oraz Menadzera finansowego oraz pozostatych 7 ekspertow kluczowych, a takze personelu
wspomagajgcego. Na pokrycie kosztéw tych os6b wykonawca przeznaczyt jedynie 16 250 zt
miesiecznie (przez 45 miesiecy). Zamawiajacy szacujgc wartos¢ zamowienia przyjat stawke
900 zt za dzien dla Menadzera Kontraktu i 800 zt dziennie dla Menadzera finansowego
w ciggu 20 dni w miesigcu, a dla pozostatych ekspertow po 600 zt dziennie. Zamawiajacy
wyjasnit, ze warto$§¢ zamoOwienia zostala oszacowana i przedstawiona w Studium
Wykonalnosci dla projektu ,Gospodarka odpadami w obrebie powiatow zarskiego
i zaganskiego”. Przed przystgpieniem do postepowania przetargowego wartos¢ zamoéwienia
zostata zaktualizowana (aktualizacja 28 lipca 2010 r.). Warto§¢ zamowienia zostata
oszacowana na dzien 10 listopada 2010 r. na podstawie zapisow Studium Wykonalnosci
oraz rozeznania rynku, co potwierdzito kwote oszacowang w Studium Wykonalnosci.
Zamawiajacy oszacowat koszty ekspertow na kwote 2 997 000 zt netto, koszty biura na
kwote 318 000 zi netto, 2% dla zamdwien uzupetiajgcych na kwote 66 300 zt netto, co daje
razem kwote 3 381 300 zt netto, tj. 4 158 999,20 zi brutto.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy stwierdzit, ze cena oferty EKOCENTRUM Sp.
Z 0.0., a W szczegolnosci koszty zatrudnienia personelu sg niewiarygodnie niskie i znaczaco
odbiegajg od cen rynkowych. Powyzsze stanowisko zamawiajacy przyjat na podstawie
poréwnania ceny ofertowej z szacunkowg wartoscig zamowienia, z innymi cenami
w przetargach na ustuge inzyniera projektu, z cenami innych ofert.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Izba nie stwierdzita naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 4 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy ma obowigzek odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Izba zwazyla, ze w przypadku powziecia przez zamawiajgcego jakichkolwiek
watpliwosci co do rzetelnosci skalkulowania ceny oferty ziozonej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, zamawiajacy ma obowigzek wezwania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Zauwazy¢ nalezy, ze procedura powyzsza
powinna mie¢ zastosowanie w przypadku watpliwosci uzasadnionych, tj. wynikajgcych
Z obiektywnych okolicznosci. Za wystarczajgce uzasadnienie do wezwania nalezy uznaé
watpliwosci powstate w wyniku poréwnania ceny danej oferty do cen pozostatych ofert
zlozonych w postepowaniu lub srednich cen rynkowych dla danego przedmiotu zamodwienia
lub tez do wartosci zaméwienia oszacowanej przez zamawiajgcego.

Izba uznala, ze skierowane przez zamawiajagcego do EKOCENTRUM Sp. z o.0.
wezwanie do zlozenia wyjasnien bylo uzasadnione i spetnia wymogi art. 90 ust. 1 Pzp.
Zamawiajacy hie ograniczyt zakresu wyjasnien wykonawcy, a wrecz przeciwnie - wyrazit
zgode na wniosek odwotujgcego o umozliwienie przedstawienia kalkulacji, wedtug schematu

zaproponowanego przez wykonawce.
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Ponadto, zadanie przediozenia szczegotowej kalkulacji ceny w sytuaciji, gdy
wynagrodzenie ma charakter ryczaltowy nie jest bezpodstawne, wbrew twierdzeniu
odwotujgcego. Zgdanie to ma podstawe w przepisie art. 90 ust. 1 Pzp, ktéry zobowigzuje
zamawiajgcego do wyjasnienia rzetelnosci kalkulacji ceny oferty, w przypadku gdy jej niski
poziom budzi jakiekolwiek watpliwosci zamawiajgcego.

W przedmiotowym postepowaniu cena oferty odwolujgcego stanowi 20,40%
w stosunku do wartosci zamoéwienia oraz 45,11% w stosunku do $redniej ceny wszystkich
ofert. Porownujac cene tej oferty do Sredniej ceny ofert najbardziej zblizonych do siebie
(oferta nr 1, 3, 5) stanowi ona 43,97%. Znaczna zatem réznica ceny oferty w stosunku do
cen zaoferowanych przez innych wykonawcow oraz wartosci przedmiotu zamowienia w peni
uzasadnia, w ocenie lzby, zastosowanie przez zamawiajgcego procedury wyjasnienia
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny tej oferty, wynikajgcej z art. 90 ust. 1
Pzp.

Przepis art. 90 ust. 2 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do dokonania oceny
wyjasnien i wziecia przy tym pod uwage czynnikbw obiektywnych, takich jak,
w szczegoblnosci: oszczednos¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalnosc¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepisdw. Zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie ziozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

W przypadku otrzymania przez wykonawce wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1 Pzp, ciezar dowodu, ze cena oferty nie jest razaco niska, przesuwa sie na
wykonawce - po stronie wykonawcy powstaje obowigzek udowodnienia zamawiajgcemu,
ze zachodzg wiasciwe dla tego wykonawcy obiektywne okolicznosci uzasadniajgce
wysokos¢ ceny oferty. Cho¢ przepisy wprost nie nakfadajg na wykonawce obowigzku
przedtozenia dowodéw w postaci dokumentow, to jednak w jego interesie jest, by dotozy¢
wszelkich staran w celu udowodnienia okolicznosci, ktore potwierdzajg, ze cena oferty
zostata skalkulowana w sposob rzetelny i dajgcy gwarancje nalezytego wykonania
zamowienia.

Podstawowym, lecz nie jedynym, punktem odniesienia dla oceny czy cena oferty jest
razgco hiska, jest wartos¢ zamdwienia oszacowana przez zamawiajgcego z halezytg
starannoscia. W ocenie Izby, zamawiajacy dokonat wyceny warto$ci zamdwienia w sposob
rzetelny w oparciu o Studium Wykonalnosci dla Projektu Gospodarka odpadami w obrebie
powiatow zarskiego i zaganskiego w nieokreslonej przesziosci. Wycena ta, jak wyjasnit

Zamawiajacy, zostata zaktualizowana na dzien 10 listopada 2010 r. Cho¢ odwolujacy
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kwestionowat rzetelnos¢ oszacowania wartosci zaméwienia, to jednak nie wskazat zadnych
faktbw na poparcie swoich twierdzen. Twierdzit przy tym, ze na podstawie informacji
przekazanych przez zamawiajgcego nie jest mozliwe ustalenie, czy oszacowanie wartosci
zamoéwienia dokonane zostalo rzetelnie, a takze czy aktualizacje wartosci szacunkowej
sprowadzito te wartos¢ do realnego poziomu cen rynkowych.

W ocenie Izby, nie dowodzi braku wiarygodnosci wartosci zamowienia okolicznosc,
ze oferty ziozone w przetargu zawierajg ceny ponizej tej wartosci. Istotg przetargu
nieograniczonego, przy zatozeniu Kkryterium najnizszej ceny, jest konkurowanie cena.
Naturalng konsekwencjg tej konkurencji jest oferowanie cen mozliwie jak najnizszych, co ma
odzwierciedlenie réwniez w stosunku ceny ofert do warto$ci przedmiotu zamowienia.
Ponadto, wartos¢ szacunkowa ustalona przez zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania nie moze stanowi¢ wiernego odzwierciedlenia cen rynkowych, aktualnych na
moment skladania ofert, poniewaz jest ustalana przed wszczeciem postepowania
0 udzielenie zamowienia. Z pewnoscig jednak stanowi punkt odniesienia dla oceny
wysokosci ceny ofert, w szczegolnosci w potaczeniu z innymi kryteriami, ktérg sg brane
takze pod uwage przy dokonywaniu tej oceny. lzba podziela poglad wyrazany
W orzecznictwie, iz wartos¢ zamoOwienia nie moze stanowi¢ giébwnego kryterium oceny, czy
cena zaoferowana przez danego wykonawce jest ceng razgco niska. Ocena powyzsza musi
sie opiera¢ na kryteriach obiektywnych, przy czym arytmetyczne kryteria, takie jak
poréwnanie do $redniej ceny pozostalych ofert i warto$ci zamowienia, nie moze stanowic
jedynej podstawy negatywnej oceny.

Odnoszac sie do tresci ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien lzba stwierdzita,
ze odwotujgcy nie udowodnit, ze posiada warunki umozliwiajgce obnizenie ceny do poziomu
okreslonego w ofercie. Odwotujacy podat jedynie w sposéb ogolny, ze zastosowana
kalkulacja gwarantuje nalezyte wykonanie przedmiotu zamodwienia, nie wskazujac
konkretnych czynnikéw. Nie przedstawit w szczegolnosci metody wykonania, ktora
uzasadniataby znaczne oszczednosci kosztéw osobowych, zaplecza technicznego i biura,
ktore stanowig najwazniejsze czynniki kosztowe przy tego rodzaju ustudze. W wyjasnieniach
odwotujacy nie podat zadnych szczegotow, ktére pozwolityby zamawiajgcemu na dokonanie
rzeczowej analizy i przekonania, ze wykonawca zorganizuje biuro i zaplecze techniczne,
zgodnie z wymaganiom okreslonymi w siwz.

Odwotujacy twierdzit, ze zalozone przez zamawiajgcego stawki dzienne za prace
ekspertébw miedzy 600 a 900 zt sg zawyzone i nieodpowiadajgce warunkom rynkowym
w wojewddztwie lubuskim. Nie przedstawit jednak dowoddéw wskazujgcych, jakie stawki sg
obowigzujace na tym rynku. Ponadto, Izba nie zgodzita sie z odwolujgcym, ze stawki te sg
zawyzone z punktu widzenia raczej przecietnych wymagan merytorycznych postawionych

ekspertom przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu.
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Wyjasnienia odwolujgcego wskazujg ponadto, ze wykonawca nie uwzglednit
w kalkulacji ceny wszystkich wymagan zawartych w siwz. W szczegolnosci stwierdzenie
~Wykonawca aktualnie obstuguje inne kontrakty umiejscowione w Zachodniej Polsce oraz
planuje pozyskac¢ kolejne zamowienia na tym terenie” prowadzi do wniosku, ze odwotujacy
zatozyt oszczednos$ci kosztéw w zakresie organizacji biura na terenie budowy oraz czasu
zaangazowania personelu przy realizacji przedmiotu zamoéwienia. Odwotujacy przyjat,
ze personel, ktory w tej chwili realizuje inne kontrakty na tym terenie moze byc¢
zaangazowany rownolegle do wykonywania niniejszego zadania.

Jak wyjasnit zamawiajgcy, powotujgc sie na postanowienia siwz, wymaga on petnego
zaangazowania ekspertéw w realizacji zamoéwienia i nie dopuszcza wykonywania przez nich
innych rownolegtych zadan - w tresci siwz w miejscu ,Uwaga” na str. 14 zawart wymaog, aby
personel realizujgcy zamowienie nie byt zwigzany z realizacjg innych kontraktéw w czasie
petnienia przypisanych funkcji. Ponadto, w pkt 3 OPZ, str. 125 siwz zawart opis biura
i zaplecza technicznego. W pkt 6 na str. 109 siwz zamawiajacy wskazat, ze w ofercie nalezy
uwzgledni¢ takze ryzyko przekroczenia terminéw realizacji. W $wietle zatem postanowien
specyfikacji wyjasnienia odwolujacego wskazuja, ze przy kalkulacji ceny oferty odwotujgcy
nie uwzglednit petnych kosztow wykonania ustugi.

Podsumowujac, lzba stwierdzita, ze wyjasnienie ztozone przez odwotujgcego nie
przedstawia konkretnych okolicznosci potwierdzajacych, ze niski poziom ceny oferty nie
wynika z kalkulacji ceny ponizej kosztéw wykonania ustugi. Wartos¢ pozycji kosztowych
podanych w wyjasnieniach nie zostata uzasadniona. Odwotujacy nie zataczyt rowniez do ww.
pisma zadnych dowoddéw, ktére potwierdzalyby, ze cena oferty zostata skalkulowana
w sposob rzetelny, umozliwiajacy nalezyte wykonanie zamdéwienia.

Ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia nie mogg stanowi¢ zatem podstawy oceny
zamawiajgcego, ze cena oferty, skalkulowana w oparciu o tak niskie koszty istotnych
elementow majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, nie jest ceng razgco niska,
co uzasadnia decyzje zamawiajgcego o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp.

Pokresli¢ nalezy, ze w toku rozprawy odwotujgcy rowniez nie wykazat, ze cena oferty
nie jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz ze uwzglednia wszystkie
niezbedne elementy i warunki realizacji zamoéwienia.

Izba przede wszystkim nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze w siwz
Zamawiajacy nie podat poziomu czasu zaangazowania ekspertéw. Zamawiajgcy wymagat
Zaangazowania wymaganych oséb na pelny etat, co wynika z tresci specyfikacji. Odwolujacy
natomiast twierdzac, ze zalozenia przyjete przez zamawiajgcego w tym zakresie nie
stanowity podstaw wyliczenia ceny oferty, potwierdzit de facto, ze nie uwzglednit wszystkich

kosztow w tym zakresie kalkulujgc cene oferty.
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Odwotujacy przedstawit na rozprawie ,Arkusz kalkulacyjny wyceny oferty” wraz
z kopig uméw o wspotprace zawartych z osobami wskazanymi do realizacji zamdwienia.
W ocenie Izby, powyzsze umowy nie gwarantujg, ze w ustalonym wynagrodzeniu
uwzglednione zostaly wymagania siwz w zakresie czasu zaangazowania 0séb w realizaciji
zamowienia. Powyzsze warunki (zasady realizacji zamoOwienia, w tym harmonogram pracy
oraz zasady rozliczen wynagrodzenia) zostaty bowiem, zgodnie z trescig ww. umow,
pozostawione do pozniejszych uzgodnieh pomiedzy stronami.

Izba uznala takze, Zze informacje zaczerpniete z Internetu, wskazujgce na kwote
bazowg w stuzbie cywilnej - dla stanowisk specjalistow i stanowisk wspomagajacych, dla
obliczenia wynagrodzenia, a takze wydruk informacji z portalu www.stat.gov.pl wskazujacy
przecietne wynagrodzenie w budownictwie w kwocie 3 474,70 zt w I-lll kwartale 2010 r.
w gospodarce narodowej oraz w tym samym czasie w sektorze przedsiebiorstw - 3 474,56 zi
brutto, nie odzwierciedlajg realnych wysokosci stawek wynagrodzenia ekspertow
w przedmiotowym postepowaniu.

W ocenie Izby, poziom cen oferowanych przez wykonawcéw w innych
postepowaniach na zblizony jedynie w pewnym stopniu przedmiot zamdwienia nie dowodzi,
ze cena oferty odwotujacego w tym postepowaniu zostata rzetelnie skalkulowana.

Ztozone przez odwotujgcego ,zestawienie wybranych projektéw” oraz zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym przez UM w Biatymstoku
z 14 stycznia 2011 r., jak réwniez dokumenty ziozone przez przystepujacego wskazuja,
ze na rynku ustug inzynierskich wystepuje zaréwno zjawisko oferowania ww. ustug za kwoty
nizsze od wartosci zamoéwien, jak i znacznie wyzsze od tej wartosci. Nie mozna przyjac
zatem, ze wystepuje pewna reguta. W ocenie Izby, powyzsze zjawisko tym bardziej
uzasadnia obowigzek zamawiajgcego do rzetelnego wyjasnienia, w kazdym przypadku
budzacym watpliwosci, czy oferowana cena zostata oparta na rzetelnej kalkulacji kosztéw
realizacji zamowienia.

Nie sposéb rowniez przyja¢, ze fakt, iz odwolujgcy obecnie jest w trakcie realizacji
wielu kontraktéw polegajgcych na petnieniu funkcji Inzyniera, dla ktérych oferty odwotujgcego
zostaly wybrane, pomimo ze ceny nie przekraczaly 30% warto$ci zamoéwienia, dowodzi,
ze cena oferty w tym postepowaniu zostata skalkulowana rzetelnie. Ryczaltowy charakter
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia nie ma zadnego znaczenia z punktu
widzenia koniecznosci wykazania przez wykonawce, ze cena oferty nie jest razgco niska.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 92 ust 1 pkt 1 Pzp Izba uznata zarzut
powyzszy za niezasadny. lzba stwierdzita, ze w aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie
wystania do odwolujgcego faksem w dniu 13 kwietnia 2011 r. informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej jak i informacji o terminie, w ktérym bedzie mozliwe zawarcie umowy

w sprawie zamowienia publicznego.
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Wobec nie stwierdzenia naruszenia przepisow wskazanych w odwotaniu, Izba nie
znalazta podstaw do uznania, ze w zwigzku z okolicznosciami powotanymi przez
odwotujgcego, czynnosci zamawiajgcego naruszyty w prowadzonym postepowaniu zasade

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, okreslong w art. 7 ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba orzekta o oddaleniu odwotania na podstawie art. 192 ust. 1
Pzp.

B. Sygn. akt KIO 865/11

Izba stwierdzita, Ze zamawiajacy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez przyjecie, ze Konsorcjum AECOM potwierdzito spetianie warunkow
udziatlu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia oraz w wyniku zaniechania
wykluczenia Konsorcjum z postepowania, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3 i 4 Pzp.
Izba uznala takze, ze w konsekwencji tego naruszenia zamawiajacy hie zachowat zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, stosownie do art. 7 ust. 1 Pzp.

Izba zwazyla, ze zgodnie z warunkiem okreslonym w pkt 9.1.2)C specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia (czes¢ | Instrukcja dla wykonawcéw) zamawiajacy wymagat
dysponowania doswiadczeniem, polegajacym na przygotowaniu raportu koncowego, ktory
zgodnie z wyjasnieniem tresci siwz z dnia 16 grudnia 2010 r. (odpowiedz na pytanie nr 1) ,ma
na celu przedstawienie rzeczywistego doswiadczenia wykonawcy, ktore bedzie wykorzystane
przez zamawiajgcego do sporzadzenia Raportu Koncowego dla niniejszego kontraktu”,
stosownie do pkt 7.2.8)OPZ. Zamawiajacy stwierdzit, ze ,rozumie przez Raport Koncowy dla
niniejszego Kontraktu na Inzyniera jako Raport rownowazny Raportowi z realizacji projektu.”
Jak wskazywat odwolujacy, pojecie raportu koncowego zostato podane w Wytycznych do
Przygotowania Raportu Koncowego Projektu Funduszu Spéjnosci (art. F(4) zatacznika 1l do
rozporzadzenia 1164/04/WE z dnia 16 maja 1994 r.) jako dokumentu obejmujgcego Scisle
okreslone elementy: Zgodnie z tymi Wytycznymi analiza post-realizacyjna jest jedynie czescig
sktadowa raportu koncowego.

Wykazujac spetianie warunkéw udzialu w postepowaniu, w zakresie wyzej
opisywanego warunku, Konsorcjum AECOM wskazato wykonanie w 2010 r. na rzecz PKP PLK
S.A. Analizy post - realizacyjnej w zakresie weryfikacji pierwotnego oszacowania kosztow
i korzysci dla projektu ISPA/FS Nr 2001/PL/16/P/PT/014 - Modernizacja Poznanskiego Wezla
Kolejowego (linia kolejowa E20) zlokalizowanego w Polsce" finansowang w ramach projektu
FS Nr 2004/PL/16/C/PA/002 Pomoc w zakresie przygotowania i wdrazania projektow

kolejowych wspdéifinansowanych z Funduszu Spdjnosci (zatacznik nr 4 do siwz).
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Po wezwaniu Konsorcjum AECOM do uzupelnienia referencji, odnosnie nalezytego
wykonania ww. zamoOwienia, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, wykonawca przedtozyt wymagany
dokument.

Zamawiajacy w dniu 23 lutego 2011 r. wezwat wykonawce do wyjasnienia w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp, czy analiza post-realizacyjna jest odpowiednikiem sporzadzenia raportu
koncowego z realizowanego projektu. W odpowiedzi wykonawca ztozyt wyjasnienie (pismo
z dnia 25 lutego 2011 r.), w ktérym stwierdzit, ze ,Analiza post-realizacyjna przygotowana
zostala w oparciu o Wytyczne do Przygotowania Raportu Koncowego Projektu Funduszu
Spdéjnosci, nastepnie zostata przekazana w celu weryfikacji do Ministerstwa Infrastruktury,
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego wg trybu przewidzianego w ww. Wytycznych, Analiza
post-realizacyjna jest odpowiednikiem sporzadzenia raportu koncowego z realizacji projektu.”

Izba podzielita twierdzenie odwotujgcego, ze postuzenie sie instytucjg okreslong
w art. 87 ust. 1 Pzp w tym przypadku jest nieuzasadnione, gdyz przepis ten ma zastosowanie
wobec tresci oferty. Dokumenty skladane w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu moga by¢ natomiast wyjasniane w oparciu o przepis art. 26 ust. 4 Pzp.

W zakresie merytorycznym, zlozone wyjasnienie stanowi jedynie dodatkowe
stwierdzenie wykonawcy, ze jest to dokument odpowiadajacy raportowi koncowemu. Nie
zawiera przy tym zadnych okolicznosci uzasadniajgcych powyzsze twierdzenie.

Biorac pod uwage tres¢ postanowien siwz Izba stwierdzita, ze analiza post-realizacyjna
zrealizowana w ramach projektu realizowanego wedtug wytycznych FS nie jest dokumentem
tozsamym z raportem koncowym. Jest ona jedynie fragmentem raportu koncowego,
odnoszacym sie do ekonomicznych aspektow zrealizowanej inwestycji. Porownanie zakresow
przedmiotowych: analizy post-realizacyjnej oraz raportu koncowego prowadzi do wniosku,
Ze sg to rézne dokumenty, ktérych nie mozna uzna¢ za odpowiadajace sobie. Zakres analizy
post-realizacyjnej nie odpowiada wszystkim wymogom przewidzianym dla raportu koricowego.

Powyzsze jednoznacznie potwierdza tres¢ pisma PKP PLK S.A. w Warszawie z dnia
4 maja 2011 r., ktére ztozyt na rozprawie odwotujacy. Podmiot, na rzecz ktérego AECOM Sp.
z 0.0. wykonata analize post-realizacyjn,g stwierdzit w ww. piSmie, ze ,analizy post-realizacyjne
w zakresie weryfikacji pierwotnego oszacowania kosztow i korzysci, sporzadzone zgodnie
Z obowigzujacymi Wytycznymi do przygotowania raportu koncowego projektu Funduszu
Spojnosci, wykorzystano w celu przygotowania jedynie dwéch rozdzialdw do Raportow
Kohcowych ww. projektow.”, a ponadto, ze ww. analizy post-realizacyjne ,nie sg tozsame
z Raportami Koncowymi [...] dla w/w projektéw”.

Izba uznata wobec powyzszego, ze wykazane przez Konsorcjum AECOM wykonanie
analizy post-realizacyjnej nie potwierdza spetniania omawianego warunku. Na etapie
dokonanej przez zamawiajgcego oceny ofert, spetniania warunku nie potwierdza réwniez

drugie zadanie, zawarte w wykazie wykonanych ustug w ofercie Konsorcjum AECOM ,Pomoc
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techniczna dla JRP w ramach projektu ,Gospodarka odpadami komunalnymi w Toruniu” na
rzecz MPO Sp. z 0.0. w Toruniu. Z referencji zatgczonych do wykazu (pismo z dnia 3 marca
2010 r.) wynika bowiem, ze wykonawca brat jedynie wspo6tudziat w opracowaniu Raportu
Koncowego. Zamawiajacy jest zobowigzany zatem do wyjasnienia tresci wykazu i ww.
referencji w powyzszym zakresie oraz ewentualnie do uzupetnienia dokumentéw w celu
potwierdzenia spetniania omawianego warunku. Izba uznafa, ze udzielone wyjasnienie oraz
uzupetnienie referencji nie wyczerpuje mozliwosci zastosowania trybu okreslonego w art. 26
ust. 314 Pzp, a tym samym - mozliwosci wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow,
potwierdzajgcych spetnianie omawianego warunku udzialu w postepowaniu. Ponowne
wezwanie do wyjasnien badz do uzupetnienia dokumentow nie jest mozliwe wytgcznie
w przypadku, gdy dotyczy tego samego dokumentu (tej samej tresci). Poniewaz, wzywajac do
uzupetnienia referencji, zamawiajacy wskazat konkretny dokument podlegajacy uzupetnieniu,
nalezy uzna¢, ze wezwanie to nie wyczerpuje mozliwosci uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunku, tj. wykazu zrealizowanych ustug. Zauwazy¢ nalezy,
ze brak stosownego wezwania byt wynikiem blednej oceny dokumentoéw przez
Zamawiajgcego, a wykonawca nie moze ponosi¢ konsekwencji tego btedu.

Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum AECOM 1z postepowania z powodu zlozenia
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania.

W ocenie Izby, ztozone wyjasnienia stwierdzajgce, ze analiza post - realizacyjna jest
odpowiednikiem sporzadzenia raportu koncowego z realizacji projektu, nie stanowig
nieprawdziwej informacji, o ktérej] mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. W ocenie Izby, przepis
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp ma zastosowanie w przypadku, gdy wykonawca swiadomie i celowo
sktada w ofercie nieprawdziwe informacje, ktére przedstawiajg odmienny stan rzeczy od
istniejacego w rzeczywistosci. Ztozona przez wykonawce w pismie z dnia 25 lutego 2011 r.
ocena co do ,odpowiedniosci” obu dokumentéw stanowi wytgcznie subiektywng ocene
wykonawcy, ktorej nie mozna zarzuci¢ nieprawdziwosci, a jedynie jej btednos¢. Z uwagi na
powyzsze Izba uznata, ze Konsorcjum nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
3 Pzp.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie, orzekajgc jak w sentencji na

podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

Izba wydata w sprawie odwotan orzeczenie tgczne, w oparciu o przepis art. 192 ust. 8

Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 i 2 oraz 8 5 ust. 2 pkt 1 i 8§ 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .......cooceiiiiiiiiininnns
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