Sygn. akt: KIO 790/21

POSTANOWIENIE
z dnia 12 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniach niejawnych z udziatem stron i uczestnika w dniu 31
marca 2021 r. i w dniu 12 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 12 marca 2021 r. przez wykonawce : FALLWORK Sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Projektow Polska
Cyfrowa z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Outworking S.A., Outworking Rekrutacja Sp. z 0.0. 1 Sp. K., Outworking Rekrutacja Sp. z
0.0. 5 Sp. K., Outworking Rekrutacja Sp. z 0.0. 6 Sp. K., Outworking Rekrutacja Sp. z 0.0. 7
Sp. K. zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
790/21 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na

rzecz wykonawcy FALLWORK Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecCset ziotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego
wpisu,

3. zasgdza od wykonawcy FALLWORK Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na
rzecz Centrum Projektow Polska Cyfrowa z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szedcéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t,j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz z pdézn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccocvuvnnnnne



Sygn. akt: KIO 790/21
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Centrum Projektéw Polska Cyfrowa z siedzibg w Warszawie wszczat
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Swiadczenie ustugi przez Agencje
Pracy Tymczasowej polegajgcej na kierowaniu oséb do wykonywania pracy tymczasowej” -
numer referencyjny: ZP/20/2020.

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w dniu 31 grudnia 2021 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2020/S 255-641434.

Odwotujgcy: FALLWORK Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w dniu 5 marca 2021 r.
powzigt wiadomos¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamdwienia publicznego: Outworking S.A., Outworking Rekrutacja Sp. z 0.0.
1 Sp. K., Outworking Rekrutacja Sp. z 0.0. 5 Sp. K., Outworking Rekrutacja Sp. z 0.0. 6 Sp.
K., Outworking Rekrutacja Sp. z 0.0. 7 Sp. K. z siedzibg w Poznaniu.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 12
marca 2021 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum: Outworking S.A.,
Outworking Rekrutacja Sp. z 0.0. 1 Sp. K., Outworking Rekrutacja Sp. z 0.0. 5 Sp. K,
Outworking Rekrutacja Sp. z 0.0. 6 Sp. K., Outworking Rekrutacja Sp. z 0.0. 7 Sp. K. z
siedzibg w Poznaniu, dalej zwanym ,,Outworking”,

2. wyboru oferty Outworking jako najkorzystniejszej,

3. zaniechania wybrania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, w zwigzku z naruszeniem nizej
wymienionych przepiséw ustawy,

2. art. 89 ust. 1 pkt. 7b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Outworking pomimo iz, wykonawca ten nie wnidst wadium lub zostato wniesione w sposéb
nieprawidtowy w sytuacji gdy Zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium.

3. art. 91 wust. 1 wustawy Pzp poprzez nieprawidtowy wybér oferty
najkorzystniejsze;j.



W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Outworking jako
najkorzystniejszej w postepowaniu,

2. powtorzenie badania i oceny ofert,

3. odrzucenia oferty wykonawcy Outworking.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 9 kwietnia 2021r. przed wyznaczong rozprawg, do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z
art.520 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 2019 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze

W niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) Izba postanowita zwrdcié na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem
stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcy ponosi koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, oraz zwraca sie mu 90% wpisu; w takim przypadku Izba zasgdza koszty,
o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego lub uczestnika
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, wnoszgcego
sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci albo w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, oraz orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Biorgc powyzsze pod uwage i okolicznosé, ze pierwsze posiedzenie na, ktére
Odwotujgcy zostat wezwany i ktére odbyto sie w dniu 31 marca 2021 r. zostato odroczone, i
w tamtej dacie Odwotujgcy nie wycofat odwotania, to nalezato przyjgé, ze oswiadczenie to
zostato ztozone w takich samych warunkach jak w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin
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posiedzenia, a zatem wniosek kosztowy petnomocnika Zamawiajgcego Izba uznata za
uzasadniony.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis
art.575 i 576 ustawy Pzp w zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........cocvuvnnnnnn.
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