Sygn. akt KIO 2629/18

WYROK
z dnia 9 stycznia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Jan Kuzawinski

Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2018r. przez
wykonawce Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Wojewddzki im. Prymasa Kardynata Stefana Wyszynskiego, 98-
200 Sieradz, ul. Armii Krajowej 7

przy udziale:

A. wykonawcy CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2629/18 po stronie
Zamawiajgcego;

B. wykonawcy Konsultant IT sp. z 0.0. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2629/18 po stronie Odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie w zakresie zarzutow podtrzymanych przez Asseco Poland S.A.,
ul. Olchowa 14, 35-322 Rzesz6w na posiedzeniu i rozprawie;

2. kosztami postepowania obcigza Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322
Rzeszéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Asseco Poland
S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw tytutem wpisu od odwotania;



2.2. zasadza od wykonawcy Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzesz6w
na rzecz Zamawiajgcego: Szpitala Wojewddzkiego im. Prymasa Kardynata Stefana
Wyszynskiego, 98-200 Sieradz, ul. Armii Krajowej 7 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szedcéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Sieradzu.

Przewodniczacy..........ccevvuennnnns



Sygn. akt KIO 2629/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szpital Wojewddzki im. Prymasa Kardynata Stefana Wyszynskiego,
98-200 Sieradz, ul. Armii Krajowej 7 wszczagt postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktorego przedmiotem jest: Realizacja projektu pn. ,Rozwdj e-zdrowia
w Wojewddzkim Szpitalu w Sieradzu”, znak sprawy: SZP.215 - 58/18.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 12 grudnia 2018r. pod numerem: 2018/S 239-545549, w tej samej dacie zostata
opublikowana Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwana dalej SIWZ.

Nie zgadzajgc sie z niektorymi postanowieniami ogtoszenia i SIWZ Odwotujgcy:
Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow w dniu 21 grudnia 2018r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od:

1. zaniechania przez Zamawiajgcego podziatu zaméwienia na czesci, pomimo
przestanek, ktére determinujg takg koniczno$¢ w przedmiotowym postepowaniu. (BRAK
PODZIALU NA CZESCI),

2. niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986), zwanej dalej ustawg Pzp, czynno$ci
Zamawiajgcego dotyczgcych warunkow udzialu w postepowaniu a polegajgcych na
wprowadzeniu do SIWZ zapisébw naruszajgcych podstawowe zasady ustawy Pzp,
w szczegodlnosci zasade proporcjonalnosci. (nadmiarowe warunki podmiotowe udziatu
w postepowaniu),

3. niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego dotyczgcych
kryterium oceny ofert, polegajgcych na wprowadzeniu do SIWZ postanowien
niekonkurencyjnych, ktére nie zapewniajg obiektywizmu. (forowanie konkretnego
wykonawcy),

4, niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego dotyczacych
opisu przedmiotu zamowienia i sformutowaniu tresci SIWZ w sposéb niejednoznaczny,
niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mieé
wptyw na skalkulowanie oferty, co narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw. (brak opisu zasad integracji systeméw, dotychczasowych
funkcjonalnosci HIS oraz migracji danych),

5. niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na
takim okres$leniu ,probki”, ktéry jest niemozliwy do zaprezentowania/zweryfikowania
funkcjonalnosci i nie zawiera zadnego faktycznego scenariusza prébki. (prébka systemu).



Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

[BRAK PODZIALU NA CZESCI]

1. naruszenie zasad udzielania zamdwien publicznych, uregulowanych w art. 7

ust. 1 oraz art. 36 aa ustawy Pzp, w zakresie zaniechania podziatu zamowienia na

czedci w sytuacji, gdy zarowno zakres przedmiotowy (tj. wdrozenie oprogramowania
dostawa sprzetu czy wykonanie okreslonych prac budowlanych) jak i struktura
podmiotu (rézne lokalizacje/placowki medyczne) uzasadniajg podziat zamowienia.

[NADMIAROWE WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU]

2. naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow przy sporzgdzaniu warunkow udziatu w postepowania

odnosnie kwalifikacji oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia,
uregulowanych w art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22d ust. 1 ustawy

Pzp, w zakresie wykreowania takich podmiotowych warunkéw udziatu

w postepowaniu, ktére sg nadmiarowe, zaréwno w odniesieniu do posiadania

konkretnych podmiotéw, jak i certyfikatdw wymaganych od oséb.

3. naruszenie zasad udzielania zamowien publicznych, uregulowanych w art. 7
ust. 1 oraz art. 91 ust. 2 i art. 91 ust. 2d ustawy Pzp, w zakresie punktowanych funkcji
w kryterium oceny ofert (wskazanych w uzasadnieniu), ktére okreslone sg w sposob
niezrozumiaty, niezapewniajgcy obiektywizmu przy ocenie ofert, naruszajgc zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Wymagania w kryteriach oceny ofert majg
za zadanie jedynie sprawia¢ wrazanie o konkurencyjnosci postepowania. Opisane zostaty
w sposéb nadmiarowy z wymaganiami, ktére nie wynikajg z przedmiotowego zaméwienia,

a spefnia je tylko jedno rozwigzanie, co stanowi preferowanie wytgcznie jednego

Wykonawcy,
[NIEKONKURENCYJNY SIWZ]
4, naruszenie zasad opisu przedmiotu zamowienia, uregulowanych w art. 29 ust.

1i 2 Ustawy oraz art.7 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie:

a) koniecznosci zintegrowania przez Wykonawce okreslonych w SIWZ systeméw
- bez okreslonych niezbednych danych do dokonania integracji systemow,

b) koniecznosci utrzymania funkcjonowania systeméw, wiec w rezultacie takze
migracji danych z uzytkowanych dotychczas systeméw do nowego, bez wskazania danych
niezbednych do przeprowadzenia migrac;ji.

C) okreslenia, ze przedmiotem zamdwienia jest ,Rozbudowa” systemu HIS
ewentualnie wymiana na nowy, w sytuacji, gdy faktycznie mozliwa jest tylko wymiana na
system, konkretnego Wykonawcy a nie ma opisanych zasad rozbudowy dziatajgcych HIS.
Co wiecej, Zamawiajgcy w minionych latach byt partnerem projektu informatycznego
realizowanego przez Urzagd Marszatkowski w todzi pod nazwg ,Modernizacja istniejgcych

oraz wdrozenie nowych systemow informatycznych w zakfadach opieki: zdrowotnej
4



podlegtych Samorzgdowi Wojewddztwa tédzkiego w ramach projektu ,Ustugi Regionalnego
Systemu Informacji Medycznej (RSIM-Ustugi)” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Lodzkiego na lata 2007-2013. Projekt jest w okresie trwatosci minimum do 30
wrzesnia 2021 roku i wymiana systemu skutkowac¢ bedzie natozeniem na Zamawiajgcego
korekty finansowej nawet do 100% dofinansowania.

Zdaniem Odwotujgcego - powyzsze w opisie przedmiotu zamodwienia zostato
okreslone w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz utrudniajgcy uczciwa
konkurencie poprzez brak zapewnienia danych i informacji umozliwiajgcych wycene w/w
ustug na etapie oferowania oraz ich wykonania na etapie realizacji, co stanowi to naruszenie
zasad opisu przedmiotu zaméwienia, gdyz Zamawiajgcy obowigzany jest opisa¢ przedmiot
zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy oraz w sposob, ktéry nie utrudnia
uczciwej konkurenciji.

[NIEKONKURENCYJNA PROBKA]

5. naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, a takze zasady proporcjonalnosci, uregulowanych w art. 7 ust. 1 i 3, art. 22
ust. 1a oraz art. 29 ust 1 i 2 ustawy Pzp oraz Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie
rodzajow dokumentdéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia w art. 13 ust. 1 pkt 1 w zakresie prébki poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia w zakresie koniecznosci pokazania na probce ,dziatania systemu
HIS na dwdch motorach/systemach bazodanowych” co jest nierealne do wykonania, co
wiecej wylgcznie jedna firma oferujgca systemy HIS, funkcjonujgca na rynku, posiada
w swojej wlasnej ofercie system dziatajgcy na dwdch motorach bazy danych. Wymadg taki
jest wiec niezgodny z zasadami PZP w szczegdlnosci zasadg uczciwej konkurencji oraz
w zakresie koniecznosci przygotowania prébki, ktéra w zaden sposéb nie usprawiedliwia
potrzeb Zamawiajgcego, a jedynie dyskryminuje okreslone rozwigzania informatyczne
z punktu widzenia technologicznego, a nie funkcjonalnego.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie niniejszego
odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ w sposéb
dostosowujgcy jg do zgodnosci z ustawg Pzp.

Zapowiedziat, ze konkretne wnioski bedg sprecyzowane w uzasadnieniu do

poszczegoélnych zarzutow.

Jednoczesnie, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp) Odwolujgcy zazgdat od

Zamawiajgcego dokonania czynnosci zgodnie z  wnioskami  doprecyzowanymi
5



w poszczegolnych punktach uzasadnienia.

Odwotujgcego stwierdzit, ze dokonana przez niego analiza tresci SIWZ, doprowadzita
do wniosku, ze Zamawiajgcy sporzgdzajgc dokumentacje przetargowg dopuscit sie razgcego
naruszenia zasad udzielania zamowien publicznych okreslonych w przepisach Pzp.

[ZARZUT NR 1 -BRAK PODZIALU ZAMOWIENIA NA CZESCI].

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z SIWZ - pkt. 3.1. Przedmiotem zamédwienia
jest Realizacja projektu pn.: ,Rozwdj e-zdrowia w Wojewddzkim Szpitalu w Sieradzu
szczegoOtowo opisanego w zatgczniku Nr 2 a-f do niniejszej SIWZ.

Co do zasady powinno to by¢ — zdaniem Odwotujgcego - zamowienie informatyczne,
kierowane do firm IT, ktéore w swojej ofercie posiadajg rozwigzania informatyczne dla
placowek medycznych.

Natomiast w zakresie przedmiotowego zamowienia jest szereg ustug wykraczajgcych
poza standardowe wymagania w zakresie zamdwienia na systemu szpitalne wraz z dostawg
sprzetu, co wida¢ na przyktadzie wymagan dotyczacych okreslonych ustug budowlanych
(i odpowiednich ludzi o kompetencjach wymaganych przy zamowieniach na roboty
budowlane) czy ustug audytu bezpieczehstwa.

Wskazat, ze przedmiotem umowy jest:

SIWZ str. 47 (zat. 11):

Platforma e-Ustug wraz z ustugami

Srodowisko serwerowe -12 serweréw i 3 macierze

Oprogramowanie dodatkowe - systemowe, wirtualizacyjne i bazodanowe Urzgdzenia
sieciowe (przetgczniki sieciowe, moduty i patchcordy)

Modernizacja sieci - 240 PEL Sprzet komputerowy -150 sztuk Drukarki - 50 sztuk
Urzagdzenia mobilne -10 sztuk'

Zestaw karta mini + czytnik kart, oprogramowanie, certyfikat (zat. dot. Infrastruktury
sprzetowej) - 300 szt.

Urzadzenia do kart - kodowanie/wgrywanie podpiséw i upowaznieh do logowania do
sieci Modernizacja sieci - 208 PEL (ioko Sieradz)

Ustugi serwisowe, Update systemow, upgrade systemow, wsparcie autorskie, asysta
wdrozeniowa (4/5 rok).



Dodatkowo przedmiotem zamdwienia jest:

- Dostawa, opracowanie procedur i uruchomienie narzedzi bezpieczenstwa
Platformy eUstug (zat. 2 c str. 12) w tym Przygotowanie polityki systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem informacji,

- Dostawa i uruchomienie Szpitalnego Centrum Certyfikaciji (zat. 2 ¢ str. 19).

Podsumowujgc, wskazat, ze w ramach niniejszego zamowienia mozna wyodrebni¢ 4

rézne przedmiotowo i podmiotowo kategorie zamdwieh:

1. Dostawa oprogramowania i wdrozenie,

2. Rozbudowa sieci komputerowej i dostosowanie serwerowni (w tym prace
budowlane),

3. Dostawa sprzetu komputerowego,

4, Opracowanie Audytu Bezpieczenstwa.

W ocenie Odwotujgcego - zgodnie z ustawg Pzp powinny by¢ to cztery osobne
przetargi (nawet mozna by rozwazyC rozdzielenie rozbudowy sieci i dostosowanie
serwerowni).

Dalej wywodzit, ze kazdy z wymienionych wyzej zakreséw to inny zakres kompetenciji
i specjalizacji dostawcy i brak jest uzasadnienia do wigczenia wszystkiego w jedno
zamowienie, bez mozliwosci sktadania ofert czesciowych w réznych i niezaleznych
pakietach, co stanowi ewidentne ograniczenie konkurencji i manipulacja kryteriami

warunkujgcymi mozliwos¢ ztozenia oferty.

W zakresie lokalizacji wskazat pkt. 7.2 SIWZ:

Miejsce realizacji zaméwienia:

- Szpital Wojewddzki w Sieradzu ul. Armii Krajowej 7, Sieradz,
- Centrum Psychiatryczne w Warcie ul. Sieradzka 3.

Zauwazyt, ze w ramach tego postepowania sg nastepujgce lokalizacje Sieradz,
Rafatowka, Warta. W Sieradzu i Rafatéwce funkcjonuje obecnie system AMMS
Odwotujgcego. Natomiast w Warcie jest oprogramowanie Eskulap firmy Nexus. Co oznacza,

ze uzasadnienie ma podziat na czesci.

Zaznaczyt, ze nowelizacjg ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. zamawiajgcy zostali
zobowigzani do wskazywania w protokole postepowania powodow, dla ktérych nie dokonali
podziatu zaméwienia na czesci (art. 96 ust. 1 pkt 11).



Podnidst, Zze ustalenie czy Zamawiajgcy bedzie lub nie dokonywat podziatu
zamdwienia musi nastgpic w poczatkowej fazie przygotowania postepowania (jedna
Z pierwszych czynnosci Zamawiajgcego).

Zamawiajgcy musi podjg¢ decyzje przed wszczeciem postepowania, czy ma
faktycznie do czynienia z jednym zamowieniem, czy z kilkkoma odrebnymi zaméwieniami, jak
réwniez czy dokonywac bedzie podziatu takiego zaméwienia, co pozwoli mu zastosowaé
wiasciwe przepisy, jak réwniez bedzie chroni¢ zamawiajgcego przed ewentualnym zarzutem
naruszenia zasad zamdwien publicznych wynikajgcych z art. 7 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu z uwagi na zakres podmiotowy i przedmiotowy
nalezatoby podzieli€ zamdwienie na mniejsze czesci, gdyz jego brak narusza zasady
wynikajgcego z ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym zarzutem Odwoltujgcy wnosit o dokonanie podziatu na
wskazane ponizej czesci z uwagi na przedmiot (przynajmniej na):

1. Dostawa oprogramowania wraz z wdrozeniem i dostawa sprzetu komputerowego,

2. Rozbudowa sieci komputerowej i dostosowanie serwerowni (w tym prace
budowlane),

3. Opracowanie Audytu Bezpieczenstwa.

Odwotujgcy wnosit o dokonanie podziatu na wskazane ponizej czesci z uwagi na
podmiot (przynajmniej na):

1.Szpital Wojewodzki w Sieradzu,
2.Centrum Psychiatryczne w Warcie.

[ZARZUT NR 2-NADMIAROWE WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU].

Z racji cofniecia tego zarzutu na posiedzeniu przed lzba, przedstawienie stanu
faktyczno-prawnego w tym zakresie zostato pominiete.

[ZARZUT NR 3 - NIEKONKURENCYJNE KRYTERIA OCENY OFERT].
Odwotujgcy zwrécit uwage, ze dodatkowo punktowane wymagania wskazujg na jeden

podmiot i pojawiajg sie juz w SIWZ kolejnego z Zamawiajgcych u ktérego podmiot ten (lub
jego partner) dokonujg wdrozenia HIS.



Zauwazyt, ze pomimo tak szerokiego przedmiotu zamowienia (system, sprzet,
budowlanka, audyt bezpieczenstwa) kryteria dotyczg tylko oprogramowania aplikacyjnego,
co w praktyce oznacza, ze dwie funkcjonalnosci (a bardziej specyfiki dziatania - ktére
w zaden sposOb nie majg znaczenia przy uzytkowaniu) systemu wptywajg na uzyskanie
zamowienia o wartosci ok. 8 min ztotych (gdzie warto$¢ oprogramowania to ok. 2 - 2.5 min
ztotych).

Wyjasnit, ze zastrzezenia Odwotujgcego wzbudzity kryteria wskazane w pkt 2 oraz
pkt 3 przywotanej tabeli, ktére punktowane sg po 15 pkt kazdy.

Zgodnie z pkt 2 Zamawiajgcy przyznawac bedzie punkty, jezeli zapewniona bedzie
niezaleznos¢ systemu HIS od motoru bazy danych - obstuga minimum dwoch komercyjnych,
relacyjnych motoréw baz danych gtéwnych dostawcéw na rynku (np. Oracle, Sybase,
Microsoft, IBM) (ocena na podstawie probki).

Wskazal, ze taki warunek nic nie daje Zamawiajacemu jako uzytkownikowi systemu,
poza generowaniem wiekszych kosztéw publicznych, ze wzgledu na Kkoniecznos$é

utrzymywania dwéch baz danych.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze praktycznie wszystkie systemy szpitalne dziatajg w oparciu
o jeden komercyjny motor bazy danych (znaczgcy odsetek to Oracle) i pisane sg pod
konkretng baze danych.

Poinformowat, ze system podmiotu forowanego w niniejszym przetargu pierwotnie
stworzony byt pod baze danych Sybase, jednakze ze wzgledu na fakt, ze wielu
Zamawiajgcych w postepowaniach wymagato dziatania w oparciu o inne bazy danych (ze
wzgledow kosztowych), firma ta postanowita ,przepisaé” swoj system w oparciu o motor bazy
danych Oracle. Wobec powyzszego ten sam system obstugiwat dwa komercyjne motory
bazy danych.

Stwierdzit, ze jest to jedyny znany Odwotujgcemu system medyczny dziatajgcy
w oparciu o dwa motory bazy danych.

Wskaza¢ nalezy, ze fakt wykreowania oprogramowania aplikacyjnego na motorze
bazy danych Oracle, obok systemu na motorze bazy danych Sybase - stanowi dla forowanej
firmy przestanke ograniczajgcg inne firmy przed dostepem do postepowania.



Odwotujgcy réwniez podniost, ze Zamawiajgcy nie wymaga od wykonawcy
stworzenia nowego systemu (produktu dedykowanego), lecz rozbudowy (czyli dodania
,cZegos”) do tego co ma.

Zamawiajgcy uzytkuje system AMMS - ktoéry z powodzeniem wspiera placowki
Zamawiajgcego od lat i dziata na jednym komercyjnym motorze bazy danych (Oracle)
dodatkowo w jednej lokalizacji dziata system Eskulap-takze napisany na jeden komercyjny
motor bazy danych.

Idgc dalej, Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy kierujac sie zasadg réwnego
traktowania wykonawcoéw powinien zastanowi¢ sie, ktére firmy z branzy dysponujg
oprogramowaniem aplikacyjnym w oparciu o dwa motory bazy danych.

Jezeli okazuje sie, ze wylgcznie jeden podmiot spetnia taki warunek, tak jak
W niniejszym postepowaniu - zawarcie tego wymogu jest sprzeczne z zasadami Pzp.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze fakt dziatania systemu w oparciu o dwie bazy
danych nic Zamawiajgcemu nie daje, oprocz generowania kosztéw utrzymania drugiej bazy
danych w szacunkowej kwocie ponad 100.000 zt (ktére pochodzg ze $srodkéw publicznych).

Oprécz tych kosztéw, wskazat, ze aby oferta konkurencji mogta wygra¢ z produktem
posiadajgcym wskazane powyzej cechy (dodatkowo punktowane) musi byé ponad 1 min
ztotych tansza.

Tak wiec w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z nieracjonalnym
wydatkowaniem srodkéw publicznych.

Przekonywat, ze wyliczenie wskazanego 1 min ztotych wynika z ponizszego:
Jesli jest max. 100 punktow a wartos¢ kontraktu 7 000 000 zt to szpital zaptaci za ta

funkcjonalnos¢ 7 000 000/100 x 15= 1050 000 zt.

Wobec powyzszego stwierdzit, ze bedziemy mie¢ do czynienia z naruszeniem

dyscypliny finanséw publicznych w jednostce budzetowe.

Powyzsze kryterium oceny ofert ,oderwane” jest — w ocenie Odwotujgcego - od
wymogow Specyfikacji, ktdra wskazuje wylgcznie jedng baze danych oraz wsparcie tej bazy.
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Niezrozumiaty jest wymog posiadania dwéch motoréw bazy danych, przede
wszystkim dlatego, Ze generuje to znaczne koszty dla Zamawiajgcego. Powyzszy wyméog
narusza zasade proporcjonalnosci. Niezasadnym jest wymaganie ,,czegos$ na wyrost”.

W opinii Odwotujgcego - Zamawiajgcy rozpisujgc postepowanie powinien wskazac
obiektywne potrzeby, a nie niczym nieuzasadnione ,alternatywy” powodujgce wzrost
wydatkéw po stronie Zamawiajgcego.

Odwotujgcy stwierdzit takze, ze wskazanie z nazwy konkretnych motoréw bazy
danych takze stanowi naruszenie ustawy Pzp.

Jezeli juz Zamawiajgcy stawia taki wymog powinien opisa¢ konkretne funkcjonalnosci
motoru bazy danych i ewentualnego wsparcia technicznego.

Dodatkowo, zwrdcit uwage na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy zazadat, aby spetnienie
przedmiotowego wymogu pokaza¢ na probce, nie okreslajac doktadnie w jaki sposoéb ta
prébka ma by¢ pokazana, (co jest takze zarzutem).

Kolejny bezpodstawny wymdg ograniczajgcy konkurencje i stojacy w sprzecznosci
z zasadg proporcjonalnosci to pkt 3 wskazanej powyzej tabeli tj: Oprogramowanie w czesci
medycznej (wraz z e-ustugami) i radiologia dziatajg na jednej bazie danych i pochodzg od
jednego producenta (ocena na podstawie dokumentu zatgczonego do oferty — deklaracja
Z podaniem nazwy producenta).

W przekonaniu Odwotujgcego - dla Zamawiajgcego powinno liczy¢ sie, aby te
systemy dziataty sprawnie, a nie zeby pochodzity od tego samego producenta.

Podajgc sformutowanie ,pochodzi od jednego producenta” Zamawiajgcy nie bedzie
punktowat wykonawcy, ktéry np. nabyt autorskie prawa majgtkowe do systemu radiologii
wyprodukowanego przez inna firme i ,wigczyt” go do swojej oferty produktowej, integrujac
Z HIS (system szpitalny) swojej produkciji.

Odwotujgcy uznat, ze wymaganie to jest bezzasadne, bowiem Wykonawca, ktérego

oferta zostanie wybrana posiada wzgledem Zamawiajgcego uprawnienia gwarancyjne na

caty przedmiot zamowienia i zapewnia, ze rozwigzanie bedzie wtasciwie funkcjonowato.
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Dodatkowo ograniczona jest takze konkurencja poprzez brak przyznania punktéw
ofercie w sytuacji, w ktérej producent systemu szpitalnego (HIS) oraz radiologii razem
sktadajg oferte, albo producent radiologii jest podwykonawcg udzielajgcym licencje
wykonawcy gtéwnemu na moduly radiologii z prawem sublicencji na rzecz placowek

medycznych.

Wskazane powyzej rozwigzania, pomimo, ze bez zarzutéw dziatajg w wiekszosci

placowek, dla Zamawiajgcego sg rozwigzaniami gorszymi.

Wedtug Odwotujgcego - nie ma merytorycznego uzasadnienia dla takiego
wymagania. Istniejg ogdlnie przyjete, obowigzujgce Swiatowe standardy wymiany danych
pomiedzy systemami. Sg to standardy oparte o HL7 i DICOM. Z punktu widzenia
uzytecznosci nie ma znaczenia kto jest producentem, tym bardziej jesli dostawca jest jeden
i bierze odpowiedzialnos¢ za poprawne dziatanie systemu jako catosci, z integracjg wigcznie.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wymaganie jest sztuczne i ma na celu jedynie wskazanie
jednego producenta.

Ograniczenie ,do tylko jednego producenta” stanowi haruszenie zasady uregulowanej
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, lecz takze stanowi¢ bedzie uchybienie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
ktéry nakazuje wybér oferty najkorzystniejsze;.

Wprowadzenie zapisow ,blokujgcych” oferty wykonawcéw, ktorzy nie sg jednoczesnie
producentami HIS i radiologii lub (cho¢ mogg zaoferowaé rozwigzanie satysfakcjonujgce
Zamawiajgcego), skutkowaC bedzie, ze wybrana zostanie oferta, ktéra nie bedzie
najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnosit o zmiane parametrow technicznych punktowanych w kryteriach
oceny ofert:

1. Odnosnie cechy odnoszgcej sie do systemu radiologii i modutéw systemu HIS
- wnosit o wykreslenie wymogu pochodzenia od jednego producenta, ewentualnie jezeli
Zamawiajgcy zechce zostawi¢ kryterium wnosit o dostosowanie go zgodnie z wymogami
ustawy Pzp tj. dopuszczenie rozwigzania, w ktérym Wykonawca nabyt autorskie prawa
majgtkowe lub licencje do systemu radiologii wyprodukowanego przez inng firme i zintegruje
ten system z systemem HIS swojej produkcji przy czym w przypadku nabycia praw
autorskich lub licencji do systemu radiologii innego producenta - nie moze to skutkowaé

problemami dla Zamawiajgcego wynikajgcymi z tej odrebnosci, (ocena na podstawie
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dokumentu zatgczonego do oferty - deklaracja z podaniem nazwy producenta)

2. Odnos$nie dziatania systemu na dwoch motorach bazy danych - wnosit
o wykreslenie tego wymogu i zmiane na wymog konkurencyjny, ktory jest obiektywnie
funkcjonalny dla Zamawiajgcego.

[ZARZUT NR 4 - NIEKONKURENCYJNY SIWZ].

a. [INTEGRACJA].

Odwotujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w postepowaniu wymaga:

1.Uruchomienie mechanizmow integraciji

Jntegracia budowanych w ramach projektu rozwigzan z  systemem
InfoMedica/Eskulap” (zat. 2 ¢ str. 6).

W kontekscie powyzszego postanowienia SIWZ podniést brak opisania

mechanizmow integracii.

2. Dostarczane narzedzia platformy eUstug muszg byé zintegrowane z systemem
szpitalnym - opisanym w cze$ci 3 niniejszego zatgcznika, muszg wymienia¢ dane
z repozytorium danych - zgodnie z wytycznymi CSIOZ, tj. z platformg regionalng RSIM i/lub
centralng (obstugiwang przez CSIOZ). Zat. 2a str. 6.

W kontekscie powyzszego postanowienia SIWZ podnidst, ze nie ma opisanych
informacji w zakresie wymiany danych, a dodatkowo Zamawiajgcy napisat (zat. 2 ¢ str. 4):

,<Zamawiajacy nie przewiduje posredniczenia w rozmowach z firmami trzecimi
dotyczgcych integracji z ich systemami. Koszty integracji sg czescig kosztu oferty skladanej
przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu.”.

Dalej, Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy lokalizuje w SIWZ niezrozumiate
postanowienia w zakresie integracji:

W zatgczniku 2a str. 2 Zamawiajgcy mowi o integracji z regionalnym EDM

O jakie regionalne repozytorium EDM chodzi?

Z informacji, ktére posiada Odwotujgcy w wojewoddztwie t6dzkim nie ma regionalnego
repozytorium EDM? Szpital posiada swoje lokalne, repozytorium EDM (licencje Asseco).

W ocenie Odwotujgcego - Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w sposéb
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niepetny, brak zawartych informacji dotyczgcych danych i parametrow dotyczgcych
interfejsow wymiany danych eksploatowanych i koniecznych do zintegrowania systemow
informatycznych oraz brak udostepnienia dokumentacji, ktora umozliwiataby oszacowanie
kosztu integracji systemu informatycznego bedgcego przedmiotem zamowienia z systemami
juz wdrozonymi u Zamawiajgcego przy jednoczesnym wymogu dokonania w ramach
zamdwienia przedmiotowej integracji w razgcy sposob narusza zasady uczciwej konkurenc;ji.
Sporzadzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia jest niekompletny tj. bez
jakiegokolwiek opisu systemu, w tym opisu interfejsow istniejgcych w integrowanym
oprogramowaniu, bez opisu struktur baz danych wykorzystywanych przez w/w systemy

(w szczegolnosci szczegdtowego opisu tabel, pol i wzajemnych powigzan miedzy nimi).

Wykonawca, ktéry nie ma technicznej wiedzy na temat systemoéw wdrozonych
u Zamawiajgcego, z ktérymi ma dokona¢ integracji, nie bedzie w stanie tego wykonac

i rzetelnie oszacowac zakresu i kosztéw niezbednych czynnosci.

Zamawiajgcy nie przedstawit szczegdétowych i technicznych danych oraz informacji
opisujgcych systemy u niego wdrozone i eksploatowane w szczegdlnosci interfejsy wymiany
danych.

Zamawiajgcy ma obowigzek zapewni¢ wszystkim wykonawcom jednakowe warunki

ubiegania sie 0 zamdwienia.

W zwigzku z tym jedynym Zzrédiem opisu przedmiotu zamdwienia powinna byc¢

Specyfikacja, dostepna dla wszystkich wykonawcéw.

W ocenie Odwotujgcego - Zamawiajacy powinien udostepni¢ specyfikacje techniczng
posiadanych systeméw i urzadzen ze szczegdétowym opisem interfejséw wymiany danych
oraz zakresem wymiany danych.

Przy takim opisie przedmiotu zamowienia, gdzie integracja jest jednym z zobowigzan
Wykonawcy, udostepnienie specyfikacji technicznej integrowanych systemoéw oraz podanie
doktadnego zakresu wymiany danych na etapie postepowania jest niezbedne do

oszacowania kosztow wykonania ustug w celu ztozenia oferty przez innych wykonawcow.

Odwotujgcy podkreslit, iz udokumentowane interfejsy do integracji z systemami firm
trzecich powinien zapewni¢ producent systemu lub Zamawiajgcy, a nie Wykonawca
W porozumieniu z producentem.

14



Zwrocit szczegolng uwage, iz producent wdrozonego systemu, nie ma zadnych
zobowigzan wzgledem innego wykonawcy, a podmiotem, ktéry ma na niego wptyw jest
Zamawiajgcy.

W opinii Odwotujgcego - brak zapewnienia wykonawcom interfejsow do integracji,
powoduje, ze zachodzi ryzyko, ze przedmiot zamowienia nie bedzie mogt zostaé
zrealizowany przez wybranego wykonawce, poniewaz nie uzyska on niezbednych informacji
i danych od producentow.

Podkreslit rowniez fakt, iz podmioty te nie majg zadnych zobowigzan wzgledem
Odwotujgcego, i nie majg obowigzku udostepniaé mu danych dotyczgcych systemow
wiasnych i/lub udostepni¢ mu ewentualne licencje na wymagane interfejsy oraz dokonac ich
konfiguracji.

Zgodnie z dyspozycjg art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przedmiot zamowienia powinien
zostac opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania okolicznosci moggce miec
wpltywa na sporzadzenie oferty. Istota tego przepisu sprowadza sie wiec do okreslenia przez
zamawiajgcego swoich wymagan dotyczgcych przedmiotu zamdwienia tak szczegdtowo i tak
doktadnie, aby kazdy Wykonawcag byt w stanie zidentyfikowac¢ czego. Zamawiajgcy oczekuje.

Brak dysponowania przez Zamawiajgcego informacjami na temat systemu nie
stanowi okolicznosci usprawiedliwiajgcej taki stan rzeczy, tj. brak wypetnienia dyrektyw
ujetych w normie prawnej uregulowanej w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Wyktadnia funkcjonalna zawartej tam normy prawnej nie pozwala na przyjecie, ze
obowigzkiem Zamawiajgcego jest przekazanie tylko takich informacji, ktére posiada. Takie
zatozenie ktécitoby sie z wyktadnig funkcjonalng z przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Zaznaczyt, iz Zamawiajacy jest zardowno gospodarzem prowadzonego postepowania
jak réwniez to od jego dziatan zalezy zakres nabytych praw, kodoéw zréditowych,
dokumentacji technicznej, informacji na temat interfejséw, innych praw umozliwiajgcych mu

mozliwos¢ zlecenia rozwoju posiadanego systemu podmiotom trzecim.

Podsumowujac, SIWZ wraz z opisem przedmiotu zamdwienia powinien zawierac
wszelkie niezbedne informacje potrzebne Wykonawcom ubiegajgcym sie o realizacje

zamowienia do przygotowania rzetelnej wyceny przedmiotu zamadwienia.
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Dodat rowniez, iz przenoszenie odpowiedzialnosci na Wykonawce za uzgodnienia

z innym producentem jest niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym wnioskowat o:

1. Wprowadzenie do SIwWz doktadnego opisu funkcjonalno$ci
systeméw/produktéw z ktérymi ma nastgpi¢ integracja wraz z kompletng dokumentacjg
interfejsow oraz ze wskazaniem wszystkich technicznych informacji niezbednych do
wykonania integracji. Dodatkowo dostarczenie petnej dokumentacji dotyczgcej sposobu
komunikacji w/w urzadzen (zdolnos¢ komunikacji, sposéb komunikacji, petha dokumentacja
techniczna umozliwiajgca integracje.)

2. Udostepnienie Wykonawcom w ramach opisu przedmiotu zamowienia petnej
specyfikacji interfejséw i protokotdw wymiany danych urzadzen, ktére majg by¢ w ramach
zamdwienia integrowane.

3. Wprowadzenie do wzoru umowy i SIWZ zapewnienia Zamawiajgcego, iz
pozyska on we wiasnym zakresie i na wtasny koszt wszelkie niezbedne do integracji
informacje i dane od producentéw eksploatowanych urzadzen, z ktérymi ma nastgpi¢
integracja.

b. [MIGRACJA].

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w przypadku braku mozliwosci integracji Zamawiajgcy
dopuszcza wymiane (zat. 2 ¢ str. 6). Nigdzie natomiast nie wspomniat o zakresie i sposobie
migracji danych z obecnie uzytkowanych systemow.

Zamawiajgcy nie udostepnia Wykonawcy zadnych informacji i danych czy
parametrow dotyczacych eksploatowanych systemoéw informatycznych, razgco narusza
zasady uczciwej konkurencji.

W Swietle przepiséw ustawy Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest do takiego opisu
przedmiotu zamodwienia, ktory nie preferuje zadnego z wykonawcédw. Zamawiajgcy powinien
dotozy¢ wszelkiej starannosci, aby kazdy z Wykonawcow miat takg samg wiedze odnosnie

przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy ani w SIWZ, ani w zadnym z zatgcznikdw, nie okreslit niezbednych do
wyceny przedmiotu zaméwienia informacji dotyczacych posiadanych baz danych, z ktérych
migracja ma nastgpi¢ min.:

-ilosci i rodzaje baz danych (, proste czy ztozone, relacyjne czy obiektywne itd.);
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-rozmiaru baz danych;

-zakresu danych podlegajgcych migracji (jakie dane, za jakie lata, dane z jakich
obszaréw itd.);

-informacji na temat spojnosci baz danych

-struktury poszczegdélnych baz danych (rodzaje i ilos¢ encji, zakres i opis atrybutéw
w poszczegolnych encjach, rodzaje i typy danych atrybutdw, relacje pomiedzy encjami,
zainstalowane procedury po stronie serwera baz danych itp.);

-sposOb migracji ze wskazaniem na dane, ktére majg pierwszenstwo, informacji na

temat spojnosci danych, etc.

Niezaleznie od podniesionych powyzej zarzutdw dotyczgcych migracji danych,
wskazat, ze wyrdznia sie brak posiadania przez Zamawiajgcego informacji dotyczacych
zakresu danych, jakie majg zosta¢ zmigrowane.

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia powinien opisa¢ go tak, aby kazdy
z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu byt w stanie wycenié pracochtonnos¢ prac

zwigzanych z migracja.

Zaznaczyt, iz w postepowaniu, nie przeprowadzono odpowiednich prac
przygotowawczych, w zakresie ktorych Zamawiajgcy bytby w stanie pozyskac informacje
i rzetelng wiedze o zakresie danych i sposobie ich przechowywania, jak rowniez
samodzielnie opracowac niezbedne wytyczne do przedmiotu zaméwienia, z ktérych wprost

wynikatoby, jakie dane muszg by¢ zmigrowane, za jaki okres i w jakim zakresie.

Argumentowal, ze Wykonawca bez wymienionych powyzej danych, nie jest w stanie
oceni¢ pracochfonnosci, a co za tym idzie nie moze wyceni¢ przedmiotu zamowienia, a takze
nie jest w stanie okresli¢ czy bedzie mégt zmigrowaé rzeczone dane w terminie wskazanym

przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy ponadto zauwazyt, iz Zamawiajgcy nie podat Zadnych danych
niezbednych do przeprowadzenia migraciji.

Autor lub wiasciciel systemu nie jest strong tego postepowania, a co za tym idzie
podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest podjecie takich ustalen z wiascicielami lub
Autorami systemow, majgcych na celu zdobycie niezbednej dokumentacji i finalnie na tej
podstawie sporzgdzenie OPZ i umozliwienie Wykonawcom przygotowanie oferty.

Przekonywat, ze Opis przedmiotu zamowienia stanowi kluczowy element
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dokumentacji SIWZ i nie moze by¢ sporzadzony w sposob niewyczerpujgcy
i nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty.

W zwigzku z powyzszym zarzutem wnioskowat o:

1. Wprowadzenie do SIWZ peitnej listy baz danych, z ktérych ma nastgpic
migracja, wraz ze wskazaniem wszystkich informacji technicznych, dzieki ktérym mozliwa
bedzie migracja m.in.:

- ilosci i rodzaje baz danych (proste czy ztozone, relacyjne czy obiektywne itd.);

- rozmiaru baz danych;

- zakresu danych podlegajacych migracji (jakie dane, za jakie lata, dane z jakich
obszaréw itd.);

- informaciji na temat spéjnosci baz danych

- struktury poszczegdélnych baz danych (rodzaje i ilo§¢ encji, zakres i opis
atrybutow w poszczegdlnych encjach, rodzaje i typy danych atrybutéw, relacje pomiedzy
encjami, zainstalowane procedury po stronie serwera baz danych itp.)

- sposOb migracji ze wskazaniem na dane, ktére majg pierwszenstwo,
informaciji na temat spéjnosci danych etc.

oraz gwarancji Zamawiajgcego, iz ponosi on odpowiedzialnos¢ za spojnosé
i poprawnos¢ danych zrédtowych.

2. Wprowadzenie do SIWZ oraz wzoru Umowy zapewnienia Zamawiajgcego, iz
pozyska on we wlasnym zakresie i na wtasny koszt, niezbedne do przeprowadzenia migracji
informacje i dane od producentéw/autoréw eksploatowanych baz danych, z ktérych migracja
ma nastgpic.

3. Wprowadzenie do SIWZ zapewnienia, iz Zamawiajgcy zapewni wspotprace ze
strony producenta posiadanego oprogramowania w przeprowadzeniu wymaganej przez
Zamawiajgcego migracji oraz, ze zamawiajgcy pokryje koszty firm trzecich dotyczace
migraciji.

c. [FIKCYIJNA ROZBUDOWA/MODERNIZACJA].

Z racji cofniecia tego zarzutu na posiedzeniu przed lzba, przedstawienie stanu

faktyczno-prawnego w tym zakresie zostato pominigte.
[ZARZUT NR 5 - PROBKA.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy wymagat pokazania na prébce cechy
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systemu:

Niezalezno$¢ systemu od motoru bazy danych - obstuga minimum dwéch
komercyjnych, relacyjnych motorow baz danych gtéwnych dostawcéw na rynku (nalezy
wybra¢ z nastepujgcych: Oracle, Sybase, Microsoft, IBM) (ocena na podstawie probki).

Wedtug Odwotujgcego takiej probki nie da sie przeprowadzi¢, tym bardziej w czasie
30 minut okreslonych w SIWZ.

W zwigzku z tym wnosit o wykreslenie tej cechy z probki.

Pismami z dnia 24 grudnia zgftosili swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego wykonawcy:

1. CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. po stronie Zamawiajgcego;

2. Konsultant IT sp. z 0.0. po stronie Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci
w oparciu o tre$¢ ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej
SIWZ, wniesionego odwotania, jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien

i pism Izba postanowita odwotanie oddalié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Przechodzgc do rozpoznania przedmiotowej sprawy, po przeprowadzeniu
postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisu art. 7 ust. 1i 3, art. 22 ust. 1a, art. 29 ust. 1 2, art. 36 aa, art. 91 ust. 2
i art. 91 ust. 2d ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do dokonania podziatu przedmiotu zamoéwienia na czesci, zmiany opisu przedmiotu
zamoéwienia, zarowno w zakresie jego charakterystyki, jak i w kryterium oceny ofert w sposéb
zaskarzony odwotaniem, a takze czy mégt on zgdac¢ od wykonawcow zatgczenia prébki.
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Odnos$nie zarzutu nr 1 - braku podziatu zamdwienia na czesci, lzba ustalita, ze
Zamawiajgcy w pkt 3 SIWZ dokonat Opisu przedmiotu zamowienia w nastepujgcy sposob:

3.1. Przedmiotem zamowienia jest Realizacja projektu pn: ,Rozwdj e-zdrowia
w Wojewddzkim Szpitalu w Sieradzu” szczegotowo opisanego w zatgczniku Nr 2 a-f do
niniejszej SIWZ.

3.2. Wspdlny Stownik Zamdwien CPV:

48000000-8 — Pakiety oprogramowania i systemy informatyczne.

72263000-6 — Ustugi wdrazania oprogramowania.

72265000-0 — Ustugi konfiguracji oprogramowania.

48610000-7 — Systemy baz danych.

72268000-1 — Dostawa oprogramowania.

72000000-5 — Ustugi informatyczne.

72212000-4 — Ustugi programowania oprogramowania aplikacyjnego.

79632000-3 — Szkolenie pracownikéw.

48820000-2 — Serwery.

30213100 — Komputery przenosne.

W zwigzku z powyzszym opisem przedmiotu zamédwienia lzba - staneta na
stanowisku, Ze uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego przemawiajg za kompleksowym
wykonaniem zamowienia publicznego.

Jako podstawe prawng zgtoszonego zarzutu odwotania Odwotujgcy powotat sie na
przepis art. 36 aa ustawy Pzp.

Stosownie do brzmienia ust. 1 powotanego wyzej przepisu prawa Zamawiajgcy moze
podzieli¢ zamowienie na czesci, okreslajgc zakres i przedmiot tych czesci.

Wedtug Izby - powyzszy przepis nie naktada na Zamawiajgcego obowigzku podziatu
zamoéwienia na czesci, lecz statuuje po jego stronie uprawnienie, ktére daje mu takag

mozliwos¢, co w sposdb oczywisty odpowiada uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcych.

W ocenie Izby roéwniez - przekonywujgca byta argumentacja Zamawiajgcego
wskazujgca, ze niewykonanie lub opdznienie sie z wykonaniem realizacji zaméwienia
w danej jej czesci moze sie wigza¢ z utrudnieniem lub niemozliwoscig dotrzymania

warunkéw umowy na dofinansowanie, a w konsekwenc;ji z utratg tych sSrodkow.
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Dodatkowo, nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie prace objete przedmiotem zamowienia
sg ze sobg zwigzane zaréwno pod wzgledem technologicznym, funkcjonalnym, jak
i organizacyjnym.

Nalezy przy tym podkreslié, ze ustawodawca nie przewidziat w ustawie Pzp
uregulowania instytucji podzialu zamdwienia na czesci w sposob, ktory bytby dogodny
jedynie dla niektorych wykonawcow z przyczyn technologicznych, funkcjonalnych czy
organizacyjnych, w oderwaniu od analogicznych potrzeb Zamawiajgcego.

Nadto, Odwotujgcy nie udowodnit, Zze niemozliwym jest potgczenie w jednym
zamodwieniu robot budowlanych i ustug audytu bezpieczenstwa z przewazajgcymi dostawami
i ustugami informatycznymi.

Twierdzenie Odwotujgcego, o koniecznosci stworzenia konsorcjum w perspektywie
kilku miesiecy jest — w przekonaniu Izby — gotostowne.

Ostatecznie, wymaga rowniez zauwazenia, ze Odwotujgcy nie zgtosit zarzutu
naruszenia art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze w trakcie prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy sporzgdza protokdt, zawierajacy co
najmniej powody niedokonania podziatu zamowienia na czesci.

W zwigzku z tym Izba nie mogta rozwaza¢ kwestii zasadnosci tego uzasadnienia,
bowiem zgodnie z art.192 ust.7 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktdére nie
byly zawarte w odwotaniu.

Niezaleznie od powyzszego Izba uznafa, ze motywacja z zatgcznika do protokotu
postepowania stanowigca uzasadnienie braku podzialu zamoéwienia na czeéci jest

przekonywujaca.

Kolejny zarzut nr 2 dotyczacy nadmiarowosci warunkéw udziatu w postepowaniu
zostat przez Odwotujgcego wycofany - wobec czego Izba uznala jego rozpoznanie za
bezprzedmiotowe.

Jezeli chodzi o zarzut nr 3 w czeséci spornych podkryteriow oceny ofert, I1zba ustalita,

ze Zamawiajacy w pkt 17.2. SIWZ ustanowit Kryterium parametry techniczne, gdzie punkty
beda przyznawane zgodnie z ponizszymi zasadami (45 pkt maksymalnie).
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W spornym zakresie w ramach tego kryterium oceny ofert, Izba stwierdzita, ze
Zamawiajgcy punktowat po 15 punktéw za kazdg ceche oprogramowania zaoferowanego
przez Wykonawce:

2. Niezalezno$¢ systemu od motoru bazy danych - obstuga minimum dwéch
komercyjnych, relacyjnych motorow baz danych gtéwnych dostawcéw na rynku (nalezy
wybra¢ z nastepujgcych: Oracle, Sybase, Microsoft, IBM) (ocena na podstawie prébki),

3. Oprogramowanie w czesci medycznej (wraz z e-ustugami) i radiologia dziatajg na
jednej bazie danych i pochodzg od jednego producenta (ocena na podstawie dokumentu
zatgczonego do oferty — deklaracja z podaniem nazwy producenta).

W oparciu o powyzsze wymagania SIWZ — wedlug zapatrywania Izby - zaréwno
Zamawiajacy i Przystepujgcy udowodnili, a Odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze takie rozwigzania
oparte na niezaleznosci systemu motoru bazy danych — obstugi minimum dwoch
konkurencyjnych, relacyjnych motoréow baz danych w obrocie zamoéwien publicznych
funkcjonuja.

W tym zakresie Izba oparta sie o informacje z otwarcia ofert i formularze ofertowe
(dowod 3A i 4A Przystepujgcego) potwierdzajgce, ze analogiczne wymagania w kryterium
oceny ofert byly w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonych
przez Instytut Matki i Dziecka w Warszawie w 2016r., Samodzielny Gminny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Btoniu i Miejski Samodzielny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Kobytce w 2017r.

Podobne postanowienia w SIWZ byly réwniez zawarte w tych postepowaniach
w zakresie oprogramowania w czesci medycznej (wraz z e-ustugami) i radiologii dziatajacego

na jednej bazie danych i pochodzgcych od jednego producenta.

Biorgc zatem pod uwage te okolicznosci, jak réwniez uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego posiadania dodatkowej, niejako awaryjnej bazy danych, Izba uznata w tym
zakresie zarzut Odwotujgcego za bezzasadny.

Nalezy réwniez wskazaé, ze Odwotujgcy powyzszy zarzut opart miedzy innymi
o dyspozycje przepisu art. 91 ust. 1 i art. 91 ust. 2d ustawy Pzp.

W mysl| przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt
albo cena Ilub koszt i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamdwienia,
w szczegolnosci:

1) jakos¢, w tym parametry techniczne, wlasciwosci estetyczne i funkcjonalne;
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2) aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna osob, o ktérych mowa
wart. 22 ust. 2, dostepnos¢ dla osob niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb
uzytkownikow;

3) aspekty Srodowiskowe, w tym efektywnosé energetyczna przedmiotu zaméwienia;

4) aspekty innowacyjne;

5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oséb wyznaczonych do
realizacji zamowienia, jezeli mogg mie€ znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania zamdwienia;

6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin

dostawy, sposéb dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.

Jednoczesnie stosownie do przepisu art. 91 ust. 2d ustawy Pzp Zamawiajgcy okresla
kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajacy sprawdzenie

informacji przedstawianych przez wykonawcow.

Powotane wyzej przepisy prawa dopuszczajg inne kryteria odnoszgce sie do

przedmiotu zaméwienia.

Izba staneta na stanowisku, Zze merytoryczne rozwigzanie techniczne Iub
funkcjonalne produktu informatycznego, a takze odnoszace sie do oprogramowania moze
stanowic takie kryterium.

Nadto, Izba stwierdzita, ze w ramach tego zarzutu Odwotujgcy nie miat zastrzezenia,
co do jednoznaczno$ci i rozumienia spornego kryterium, lecz kwestionowat jedynie

zasadnos¢ tego kryterium.

Z tych powoddéw zgtoszony zarzut odwotania nie mogt znalez¢ uznania Izby.

W czesci dotyczacej zarzutu nr 4 w postaci nieopisania przedmiotu zamodwienia
w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy lzba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 8 stycznia
2019r. stworzyt trzy dodatkowe zatgczniki bedgce czescig zatgcznika 2g szczegdtowo

opisujgce przedmiot zaméwienia.

Na rozprawie Odwotujgcy stwierdzit, ze brakuje w dokumentacji Zamawiajgcego
specyfikacji interfejséw systemu Eskulap(system HIS dziatajgcy w Warcie), a takze modutow
e-rejestracja i archiwum - dotyczy to integracji, natomiast jesli chodzi o migracje, zostat
podany zakres danych do zmigrowania bez podania specyfikacji technicznej - zostat podany
tylko format XLS, co nie jest wystarczajgce do migracji danych.
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W zwigzku z tym, Izba nie przyjeta motywacji Odwotujgcego, przyjmujac, ze
Zamawiajgcy przekazat wszystkie dostepne mu materiaty niezbedne do sporzadzenia oferty,
w tym przede wszystkim te, ktére zostaty umieszczone w zatgczniku 2g.

Jezeli chodzi o integracje systemu informatycznego — lIzba zwrécita uwage, ze
Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom swobode w osiggnieciu funkcjonalnosci systemu,
w tym dopuscit wymiane systeméw InfoMedica i Eskulap, w sytuacji gdyby z jakis przyczyn
integracja okazataby sie zawodna.

W tym przypadku zatem ryzyko ograniczenia mozliwosci wykonania przez
Odwotujgcego przedmiotu zaméwienia bez dodatkowych konsultacji z podmiotami trzecimi
odpada.

Zdaniem Izby Odwotujgcy rowniez nie udowodnit, Ze powyzsze brakujgce informacje,
w tym rowniez w zakresie migracji danych, do sporzadzenia oferty sg niezbedne.

Nadto, Odwotujgcy potwierdzit na rozprawie, ze byly przypadki wspotpracy z IT
KONSULTANT, jednak nie jest to wspotpraca o charakterze statym. Powyzsze — wedtug Izby

— nie wyklucza mozliwosci wymiany informacji pomiedzy tymi podmiotami.

Powyzszy stan rzeczy nie uprawnia zatem Izby do uznania naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze przedmiot zaméwienia
opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce miec
wplyw na sporzadzenie oferty, a takze przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry moégtby utrudniaé uczciwg
konkurencje.

Zarzut nr 4 lit. ¢ odwotania dotyczacy okreslenia, ze przedmiotem zamowienia jest
.Rozbudowa” systemu HIS ewentualnie wymiana na nowy, w sytuacji, gdy faktycznie
mozliwa jest tylko wymiana na system, konkretnego Wykonawcy, a nie ma opisanych zasad
rozbudowy dziatajgcych HIS, zostat przez Odwotujgcego wycofany - wobec czego Izba

uznata jego rozpoznanie za bezprzedmiotowe.
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W odniesieniu do zarzutu nr 5 w czesci dotyczacej zadania probki cechy systemu
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 10 ustanowit zasady prezentacji prébki.

Jednoczesnie, z uwagi na oswiadczenie Zamawiajgcego o 30 minutowym terminie

instrukcyjnym prezentaciji, 1zba uznata, ze czynnos¢ ta moze by¢ przeprowadzona.

Nadto, Izba uznata, ze przedmiotowa probka nie stanowi dowodu na wykazanie
spetniania przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu, lecz stanowi dowdd do
wykazania wymagania w kryterium oceny ofert w zakresie pkt 2 dotyczgcego niezaleznosci
systemu od motoru bazy danych - obstugi minimum dwoch komercyjnych, relacyjnych
motoréw baz danych gtéwnych dostawcow na rynku.

W zwigzku z tym wymaga wskazania, ze zgodnie z art. 22 ust. 1la ustawy Pzp
Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow
srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci

wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Powyzszy przepis odnosi sie jedynie do warunkéw udziatu w postepowaniu, a zatem
powotanie sie na ten przepis przez Odwotujgcego nalezato uznac za chybione.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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