Sygn. akt: KIO 1088/13

POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 21 maja
2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 9 maja 2013
r. przez wykonawce GE Medical Systems Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Woloska 9 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 PUM w

Szczecinie, ul. Unii Lubelskiej 1

przy udziale wykonawcy Siemens spétkaiz ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie, ul. Zupnicza 11 zgtaszajacego swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO
1088/13 po stronie zamawiajacego

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze
2 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy GE Medical Systems Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Wotoska 9 kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu..
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1088/13

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe dwuenergetycznego tomografu komputerowego do SPSK NR 1 PUM." (Numer
sprawy DZP 3830-07/13) zostato wszczete przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny
Szpital Kliniczny nr 1 PUM w Szczecinie, ul. Unii Lubelskiej 1 ogtoszeniem w siedzin=bie i na
stronie internetowej opublikowanym takze w Suplemencie do Dziennika Urzedowego UE z
dnia 26 kwietnia 2013 r. pod nr 2013/S 082-137852.
Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (siwz) zostata zamieszczona przez
zamawiajgcego na jego stronie internetowej w dniu 29 kwietnia 2013r.
W dniu 9 maja 2013r. pisemnie odwotanie wniost wykonawca GE Medical Systems Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Wotoska 9 wobec
tresci siwz. Odwotanie zostato podpisane przez dwdéch czionkdéw zarzadu ujawnionych w
KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacii, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu faksem w dniu 9 maja
2013r.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze:
1) dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
a zarazem utrudniajgcy uczciwg konkurencje i uniemozliwiajgcy zitozenie oferty
Odwotujgcemu, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia za pomocg parametrow
preferujacych wyroby konkretnych producentow;
2) dokonat opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
nieproporcjonalnie do przedmiotu zaméwienia oraz w sposob utrudniajacy uczciwg
konkurencje;
3) zaniechat zamieszczenia opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu w ogtoszeniu 0 zamowieniu;
4) zamiescit siwz na stronie internetowej pdzniej niz od dnia publikacji ogtoszenia o
zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.
wskutek czego w postepowaniu zostaly naruszone przepisy art. 7 ust.1i 3, art. 29 ust. 1-3,
art. 22 ust. 3 i 4, art. 41 pkt 7), art. 42 ust. 1 ustawy oraz inne przepisy przywotane w

uzasadnieniu odwofania.

Odwotujgcy uwaza, ze w wyniku naruszenia przepiséw ustawy uszczerbku doznat jego
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia (zostat on pozbawiony mozliwosci ztozenia
waznej i konkurencyjnej oferty), a tym samym odwotujacy zostat narazony na znaczng
szkode. Interes odwotujacego wyraza sie réwniez w tym, aby postepowanie o udzielenie

zamowienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa, a zawarta umowa nie byta
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dotknieta sankcjg niewaznosci z powodu wady postepowania. Zgodnie bowiem z wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007 r. sygn. akt V Ca 2506/07: ,Interes
prawny w uzyskaniu zaméwienia nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wykonawca ma prawo
oczekiwac, ze sam proces udzielenia zamowienia bedzie odbywat sie w sposéb prawidtowy i
z tego wynika jego interes we wnoszeniu srodkéw ochrony prawne;j".

Wobec powyzszego odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
zamawiajgcemu dokonania zmian w siwz - zgodnie z Zzadaniami wynikajagcymi z
uzasadnienia odwotania, a w konsekwencji, na zasadzie art. 38 ust. 4a Pzp, odwotujgcy
wnosi 0 nakazanie zamawiajacemu dokonania stosownej (jesli bedzie obligatoryjna) zmiany
ogtoszenia 0 zamowieniu.

Alternatywnie odwotujgcy wnosi o uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy ze wzgledu na naruszenie przepiséw ustawy,
ktére moga mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze siwz zostata zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego
w dniu 29 kwietnia 2013 r.

I. W zakresie zarzutu dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, a zarazem utrudniajgcy uczciwg konkurencje i uniemozliwiajgcy ztozenie
oferty odwotujgcemu, poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia za pomocg parametrow
preferujacych wyroby konkretnych producentéw, a tym samym z naruszeniem art. 29 ust. 1-3
i art. 7 ust. 1 ustawy, odwotujgcy podniést, Zze szczegdtowa analiza oczekiwanych
wiasciwosci przedmiotu zamowienia, czyli dwuenergetycznego tomografu komputerowego,
zebranych w rozdziale Il siwz, prowadzi do jednoznacznych wnioskéw, ze catkowicie
bezpodstawnie i niepotrzebnie preferuje on konkretnych producentéw, uniemozliwiajac
dostawe odwoltujgcemu, ktéry dysponuje bodaj najnowoczesniejszym tomografem
dwuenergetycznym na rynku. Swoje zarzuty odwotujacy kieruje w stosunku do
nastepujgcych parametrow:

a. Dotyczy Rozdziatu Il w siwz ,,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA”, pkt. 1.2. »Tomograf
komputerowy umozliwiajacy akwizycje min. 128 warstw (bez wliczania serii warstw
generowanych w procesie rekonstrukcji), w czasie jednego petnego obrotu ukfadu lampa
detektor”

Odwotujgcy zada: nakazania zamawiajgcemu, poprzez odpowiednig zmiane siwz,
dopuszczenia do postepowania 128-warstwowego, dwuenergetycznego tomografu
komputerowego wyposazonego w technike sprzezonej projekcji wstecznej, ktora
wykorzystuje 2 zestawy przeciwlegtych projekcji w celu uzyskania 128 odrebnych
pomiarow/warstw w czasie jednego obrotu gantry, zarowno dla trybu akwizycji osiowej jak i

akwizycji spiralnej.



b. Dotyczy Rozdziatu Il w siwz ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA”, pkt 1.1 ,Akwizycja
dwu energetyczna (uzyskanie dwéch zestawdw danych badanej objetosci dla minimum
dwdch réznych energii promieniowania - roznych kV dla kazdej z energii)”

Odwotujacy wskazat, ze powyzszy zapis jest nieprecyzyjny i niezrozumiaty. Dlatego zada
nakazania zamawiajgcemu uzupetnienia siwz o informacje, ze akwizycja dwuenergetyczna
ma sie odbywaC w trakcie jednego obrotu zespotu/éw lampal/y-detektor/y. Brak takiego
potwierdzenia w tym parametrze oznacza, ze w postepowaniu mozna zaoferowaé zwykty
tomograf, w ktérym w protokole badania mozemy ustawi¢ wykonanie w pierwszej serii skanu
spiralnego lub osiowego z napieciem 80 kV, a w nastepnej serii skanu na tej samej dtugosci
z napieciem 140 kV. Takg ceche posiadaty tomografy instalowane nawet 20 lat temu, a dane
z takiej pseudo akwizycji dwuenergetycznej nie pozwalajg na dekompozycje materiatowa,
réznicowanie materiatdw, okreslanie selektywnych mas atomowych, usuwanie artefaktéw od
obiektow metalowych w stopniu umozliwiajgcym diagnostyke tkanek w bezposrednim
otoczeniu metalowych implantow czy usuwanie artefaktéw od utwardzenia wigzki np. w
gtowie w celu doktadniejszego obrazowania mézgowia.

Obecne postanowienia w powyzszym zakresie nie odpowiadajg standardom jakie narzuca
art. 29 ust. 1 ustawy, to jest jednoznacznego i precyzyjnego opisu przedmiotu zamdéwienia.
Budzg liczne watpliwosci, zwlaszcza biorgc pod uwage co stanowi przedmiot zakupu
(tomograf dwuenergetyczny). Powodujg, ze dopuszczalna staje sie wykladnia, iz w
rzeczywistosci zamawiajacemu wcale nie chodzi o takie urzadzenie. Niewatpliwie stwarzajq
takze ryzyko nieporéwnywalnosci ofert, a z punktu widzenia zamawiajgcego - takze
nieadekwatnosci zakupu do jego obiektywnych potrzeb zwigzanych z akwizycjq
dwuenergetyczng. Systemy dwuenergetyczne sg nieporownywalne z 1-energetycznymi, czy
tez ,pseudo-wieloenergetycznymi” z uwagi na duze réznice technologiczne oraz wynikajaca
z tego znaczacag roéznice w cenie. Dlatego przywofany parametr wymaga co najmniej
uzupetnienia o ww. dodatkowe elementy opisu.

C. Dotyczy Rozdziatu Il w siwz ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA”, pkt 11.2 ,Moc
generatora przy skanie jednoenergetycznym [kW] > 80 kW”.

Odwotujacy zada: nakazania zamawiajgcemu, poprzez odpowiednig zmiane siwz,
dopuszczenia do postepowania 128-warstwowego, dwuenergetycznego tomografu
komputerowego, ktory ze wzgledu na zastosowane w nim systemy zwiekszajgce moc
uzyskuje moc efektywng 96 kW (przy rzeczywistej mocy liczonej jako iloczyn pradu i napiecia
- T2kW).

d. Dotyczy Rozdziatu Il w siwz ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA”, pkt II.5. ,prad
lampy przy skanie jednoenergetycznym [mA] > 600 mA”

Odwotujgcy zada: nakazania zamawiajgcemu, poprzez odpowiednig zmiane siwz,

dopuszczenia do postepowania 128-warstwowego, dwuenergetycznego tomografu
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komputerowego, w ktérym mozna stosowaé prad anody do 560 mA. Zastosowana w naszym
tomografie krotka geometria gantry i algorytm ASIR powodujg, ze lekarz radiolog uzyskuje
réwnowazng jako$¢ obrazowania z tomografem komputerowym o pradzie 800mA/96 kW
przy 120kV. Zastosowanie ASIiR umozliwia wykonywanie akwizycji z mniejszymi wartosciami
mA, a zatem z wolniejszym nagrzewaniem lampy rtg., co przektada sie na mniejsze
ograniczenia zwigzane z chtodzeniem lampy. Daje to warunki odpowiadajace akwizycji
spiralnej z lampg o pojemnosci cieplnej 8MHU i pragdem 800mA co znacznie przekracza
wymagania zamawiajgcego.

e. Dotyczy Rozdziatu Il w siwz ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA”, pkt 11.6.
.Pojemnos¢ cieplna lampy lub jej odpowiednik w przypadku lampy RTG o konstrukciji
chtodzenia innej niz klasyczna jesli jej szybkos¢ chtodzenia nie jest mniejsza niz 5 MHU/min
[MHU] > 7,5 MHU”.

Odwotujacy zada nakazania zamawiajgcemu, poprzez odpowiednig zmiane siwz,
dopuszczenia do postepowania 128-warstwowego, dwuenergetycznego tomografu
komputerowego, w ktérym zastosowane systemy zwiekszajg wydajnosé lampy do 8 MHU
(przy rzeczywistej wartosci pojemnosci cieplnej anody 6,3 MHU). Oferowany przez
odwotujgcego system umozliwia badanie dowolnej liczby pacjentéw dziennie bez przerw na
chtodzenie lampy.

f. Dotyczy Rozdziatu Il w siwz ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA”, pkt I.7. ,Szybko$é
chtodzenia lampy [kHU/min] >1300 kHU/min”

Odwotujgcy zada: nakazania zamawiajacemu, poprzez odpowiednig zmiane siwz,
dopuszczenia do postepowania 128-warstwowego, dwuenergetycznego tomografu
komputerowego wyposazonego w lampe o maksymalnej szybkosci chtodzenia 840 kHU/min.
Proponowany przez odwotujgcego system posiada najkrotszg na rynku geometrie gantry,
ktéra pozwala na stosowanie znacznie nizszych wartosci pradéw anodowych lampy i przez
to nie wymaga wysokiej szybkosci chodzenia lampy aby uzyskac takg sama efektywnos¢ jak
w systemach z dlugg geometrig i umozliwia badanie dowolnej liczby pacjentéw dziennie bez
przerw na chtodzenie lampy.

g. Dotyczy Rozdziatu Il w siwz ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA”, pkt IV.5.
.Niskodawkowy, iteracyjny algorytm rekonstrukcji z wielokrotnym przetwarzaniem w
obszarze danych surowych (RAW) i w obszarze obrazu, umozliwiajacy redukcje dawki o co
najmniej 50% w relacji do standardowej metody FBP, potwierdzona klinicznie (zataczyé
stosowny certyfikat/dopuszczenie niezaleznej organizacji jako potwierdzenie skutecznosci
metody)”

Odwotujgcy zada: nakazania zamawiajgcemu, poprzez odpowiednig zmiane siwz,
dopuszczenia publikacji naukowej jako potwierdzenia skutecznosci klinicznej algorytmu

rekonstrukciji.



h. Dotyczy Rozdziatu Il w siwz ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA”, pkt IV.12.
.Integracja tomografu ze wstrzykiwaczem $rodka cieniujgcego (z dwukierunkowg
komunikacjg)” i pkt VII.3. ,3-kanatowy bezwkfadowy iniektor do skanera CT: -posiadajacy
mozliwos¢ mieszania srodka kontrastujgcego z solg fizjologiczng za pomoca funkcji Dilujet -
posiadajgcy mozliwos¢ zaprogramowania 24 faz w jednym protokole/sesji klinicznej -
zapewniajacy iniekcje z butelki srodka kontrastowego”

Odwotujagcy zada: nakazania zamawiajacemu, poprzez odpowiednig zmiane siwz,
dopuszczenia do postepowania 128-warstwowego, dwuenergetycznego tomografu
komputerowego, ktory nie potrzebuje potaczenia kablowego, aby sledzi¢ rozptyw Srodka
cieniujgcego w ciele pacjenta. Alternatywnie wnosi o dopuszczenie dwugtowicowej Dual Shot
Alpha firmy Nemoto lub Stellant D firmy Medrad wraz ze sprzezeniem Kklasy IV.
Proponowane przez odwotujgcego modele majg zblizone wtasciwosci funkcjonalno-uzytkowe
lecz nie sg w stanie spehi¢ stricte tak opisanych parametrow strzykawki, a na dodatek bedg
w pefni zintegrowane z tomografem zgodnie z klasg 1V, wg CANopen 425, co umozliwi m.in.
definiowanie protokotéw wstrzykiwacza na konsoli operatora tomografu i sprzeganie ich z
protokotami badan (transfer parametrow srodka cieniujacego z tomografu do wstrzykiwacza).
Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy zamawiajgcemu nie wolno opisywaé¢ przedmiotu zamdwienia
w sposoéb, ktéry mogitby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. zamawiajgcy musi okresli¢
przedmiot zaméwienia w sposob obiektywny. W szczegdlnosci zamawiajacy jest
zobowigzany unika¢ stosowania wszelkich parametrow, ktore wskazywatyby na konkretny
wyréb lub specyficzne rozwigzania technologiczne. zamawiajgcy obowigzany jest
uksztattowacC tres¢ siwz, w taki sposob, aby otworzy¢ postepowanie na konkurencje i
umozliwia¢ skftadanie ofert odzwierciedlajacych réznorodnos¢ rozwigzan technicznych
dostepnych na danym rynku.

Odwotujacy podkreslit, ze w orzecznictwie utrwalit sie poglad o niedopuszczalnosci
opisywania przedmiotu zamowienia w sposob nawet posrednio ograniczajgcy konkurencje.
Wskazuje na to wyrok Sad Okregowy w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt Il Ca
587/05, oraz wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il
Ca 137/09, wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2009 r, sygn. akt Il Ca
992/09 oraz w wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt IX Ga
49/09 a takze wyrok z dnia 13 stycznia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP/1502/08, wyrok z dnia 20
stycznia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP/02/09, wyrok o sygn. akt KIO/UZP 361/10, Zgodnie z
orzecznictwem naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze by¢ realizowane nie tylko w
sposob bezposredni, ale i posredni - por. wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie o
sygn. akt KIO/UZP 30/09, uchwate KIO o sygn. akt KIO/KD 2/09. Wedtug odwotujacego z
powyzszych rozwazah wynika, iz wystarczajgcym dla stwierdzenia naruszenia zasady

wyrazonej w art. 29 ust. 2 ustawy jest takie zestawienie przez zamawiajgcego
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charakterystycznych lub granicznych parametréw nabywanych produktow, ze wskazuje ono
na konkretny produkt, eliminujac jednoczesnie mozliwos¢é zaoferowania produktéw innych
producentéw - co niewatpliwie ma miejsce w niniejszym postepowaniu. Na poparcie swojego
stanowiska powotat wyrok z dnia 21grudnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt UZP/ZO/0-
2969/06. Zdaniem odwotujgcego wskazana w ww. wyroku réwnowaga zostata naruszona w
niniejszym postepowaniu, w zwigzku z czym niezbedna jest stosowna modyfikacja
postanowienh siwz.

Il Zarzut dokonania opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
nieproporcjonalnie do przedmiotu zaméwienia oraz w sposob utrudniajacy uczciwg
konkurencje, a tym samym z naruszeniem art. 22 ust. 4 i art. 7 ust. 1 ustawy oraz zarzut
zaniechania zamieszczenia opisu sposobu dokonania oceny spetniani warunkéw udziatu w
postepowaniu w ogtoszeniu o zaméwieniu, co narusza art. 22 ust. 3 ustawy w zw. z art. 41
pkt 7) ustawy, wedlug odwolujgcego dotyczy punktu 4 siwz (Wymagania wobec
Wykonawcéw), gdzie zamawiajacy okreslit, ze zada m.in. ,Wykazu wykonanych, a w
przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, gtéwnych dostaw
(min.1 ) w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skftadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonania i odbiorcéw, oraz zatgczeniem dowodow wskazujacych, ze zostaly wykonane
lub sg wykonywane nalezycie. Za dostawy wykazujgce spetnienie warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia zamawiajgcy uzna te, ktore tgcznie beda spetnialy nastepujace
cechy: 1) dotyczy¢ bedg przedmiotu takiego jak przedmiot zamodwienia okreslony w
niniejszym postepowaniu, 2) wartos¢ wykonanych lub wykonywanych dostaw nie moze by¢
mniejsza niz wartos¢ oferty wykonawcy.” W odniesieniu do tak postawionego warunku
podmiotowego odwotujacy zgtosit nastepujgce zastrzezenia:

a. zamawiajacy wbrew zasadzie proporcjonalnosci wynikajacej z art. 22 ust. 4 ustawy
wymaga, aby wykonawcy chcacy ubiegaC sie o przedmiotowe zamdwienie zrealizowali
identyczng dostawe w stosunku do tej bedacej przedmiotem zamowienia. Przy czym opis
zamawianego tomografu dwuenergetycznego jest bardzo kazuistyczny, okresla go
kilkkadziesigt szczegotowych parametrow (rozdziat Il siwz). W tej sytuacji wykazanie sie
analogiczng dostawg jest praktycznie niemozliwe. Aparaty TK stanowig specjalistyczny i
skomplikowany sprzet medyczny, konfigurowany kazdorazowo pod oczekiwania konkretnego
uzytkownika, oczywiscie w zakresie mozliwosci jakie daje zastosowana przez producenta
technologia. W rezultacie nie ma dwéch takich samych urzadzeh. W tych okolicznosciach
ww. warunku nie mozna uzna¢ za proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Ponadto jest
przyktadem warunku utrudniajacego uczciwg konkurencje. wykonawca, ktéry w ostatnich

trzech latach dostarczyt podobne maszyny (tomografy komputerowe lub dwuenergetyczne
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tomografy komputerowe), ale nie dokladnie o takich samych cechach jak zamawiany w
niniejszym postepowaniu, posiada wiedze i dodwiadczenie wystarczajgce, aby nalezycie
zrealizowaC przedmiotowg dostawe. Z perspektywy nabytych kwalifikacji i umiejetnosci w
zakresie dostaw i instalacji tomograféw komputerowych nie ma znaczenia, czy wykonawca
odpowiadat za swiadczenie, ktérego przedmiotem byt tomograf 128 warstwowy czy 64
warstwowy, jedno czy dwuenergetyczny, z zestawem takich czy innych opcji. wykonawca
zamawia bowiem u wytwércy towar w okreslonej konfiguracji, a nastepnie podejmuje raczej
rutynowe czynnosci zwigzane z jego importem do Polski oraz instalacjg u klienta. Te
elementy sg zas wspolne dla wszystkich urzadzen klasy TK.

b. Zakaz formutowania warunkow opartych na koniecznosci wykazania sie
doswiadczeniem w wykonywaniu tozsamych zamowien zostat potwierdzony przez Krajowg
Izbe Odwotawcza. Tytutem przyktadu nalezy wskazaé na nastepujace wyroki:

Wyrok KIO z dnia 28 listopada 2012 r. (sygn. KIO 2548/12), wyrok KIO z dnia 16
pazdziernika 2012 r. (sygn. KIO 2112/12), uchwata KIO z dnia 23 sierpnia 2012 r. (sygn.
KIO/KD 76/12), uchwata KIO z dnia 23 maja 2012 r. (sygn. KIO/KD 47/12), wyrok KIO z dnia
1 grudnia 2011 r. (sygn. KIO 2445/11).

C. zamawiajacy uzalezniajac wartos¢é dostawy, ktérg ma sie legitymowac oferent od
ceny oferty nie okreslit jednego wspodlnego dla wszystkich wykonawcéw warunku, lecz
postawit go odmiennie dla kazdego uczestnika. Tymczasem stosownie do tresci art.22 ust. 4
ustawy opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu
powinien by¢ proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, a nie do oferty wykonawcdw.
Zarazem zasada réwnego traktowania (art. 7 ust. 1 ustawy) wymaga stosowania takiej samej
miary kompetencji zawodowych w stosunku do kazdego wykonawcy. Ustalajac prog
kwotowy warunku podmiotowego nalezy sie zatem odwotywaé do warto$ci zamowienia. Tym
samym warunek powinien zawiera¢ jasno skonkretyzowany poziom finansowy, wyrazony
liczbg, a nie opisem ktory zmaterializuje sie dopiero w momencie otwarcia ofert.

Odwotujgcy wnidést o nakazanie zamawiajagcemu wykreslenia kwestionowanych zapiséw lub
ich zmiane poprzez wskazanie, ze za dostawy wykazujgce spetnienie warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia zamawiajgcy uzna te, ktére tacznie bedag spetnialy nastepujace
cechy: 1) dotyczy¢ beda tomografu komputerowego o wartosci nie mniejszej niz
3 800 000,00 PLN.

Alternatywnie odwotujgcy wnosi o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania.
2. Niezaleznie od wadliwosci powyzszego warunku zamawiajgcy zaniechat
zamieszczenia informacji o nim w ogtoszeniu o zamoéwieniu. Mianowicie w sekcji 111.2.3)
Ogtoszenia (kwalifikacje techniczne) zawarto tylko wymég ztozenia wykazu wykonanych, a w
przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, gtéwnych dostaw

(min.1 ) w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w
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okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skftadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
dat wykonania i odbiorcow, oraz zatgczeniem dowodow wskazujgcych, ze zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie. Pominieto wiec kluczowy dla dokonania oceny spetniania
warunku opis szczegétowy, znajdujacy sie w siwz i precyzujacy, ze za dostawy wykazujace
spetnienie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia zamawiajacy uzna te, ktére tgcznie
beda spetniaty nastepujace cechy: 1) dotyczyé bedq przedmiotu takiego jak przedmiot
zaméwienia okredlony w niniejszym postepowaniu, 2) wartos¢ wykonanych Ilub
wykonywanych dostaw nie moze by¢ mniejsza niz warto$¢ oferty wykonawcy.

Powyzsze, w ocenie odwotujgcego, stoi w oczywistej sprzecznosci z art. 22 ust. 3 ustawy w
zw. z art. 41 pkt 7) ustawy, ktére to przepisy zaktadajg, ze ogtoszenie o zaméwieniu musi
zawiera¢ opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
Wskazat na uzasadnienie uchwaty KIO z 09 listopada 2012 r., (sygn. KIO/KD/ 88/12) na
poparcie swojego stanowiska. Odwotujgcy wnidést o nakazanie zamawiajgcemu zmiany
ogtoszenia o zamoéwieniu poprzez uzupetnienie wymagah w zakresie kwalifikacji
technicznych zgodnie z odpowiednimi postanowieniami siwz w tym zakresie lub nakazanie
wykres$lenia z siwz tej czesci opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, ktorej nie zawarto w ogtoszeniu o
zamowieniu. Alternatywnie o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania.

3. Kolejnym warunkiem udziatu w postepowaniu, ktéry opisano w odniesieniu do ceny
oferty, a nie przedmiotu zamowienia jest wymog (punkt 4.1. ppkt 4 siwz) przedstawienia
optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume ubezpieczenia nie mniejszag niz
cena ztozonej oferty brutto. Jak to zostat objasnione powyzej, zamawiajacy uzalezniajgc w
tym przypadku poziom wymagan ekonomicznych od ceny oferty nie okreslit jednego
wspolnego dla wszystkich wykonawcéw warunku, lecz postawit go odmiennie dla kazdego
uczestnika, co jest niezgodne z art. 22 ust. 4 ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu wykreslenia kwestionowanego zapisu lub
jego zmiane poprzez wskazanie konkretnej sumy ubezpieczenia na ktérg ma opiewacé polisa
OC. Alternatywnie o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania.

1. Zarzut zamieszczenia siwz na stronie internetowej pézniej niz od dnia publikacji
ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, a tym samym
naruszenia art. 42 ust. 1 ustawy, wedlug odwotujgcego polega na tym, ze ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w DUUE w dniu 26 kwietnia 2013 r. (pigtek). Zgodnie z
bezwzglednie obowigzujagcym art. 42 ust. 1 ustawy od ww. daty na stronie internetowej

powinna by¢é zamieszczona siwz. To jednak nie mialo miejsca w przedmiotowym
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postepowaniu. zamawiajacy udostepnit specyfikacje wykonawcom dopiero w dniu 29
kwietnia 2013 r. od godz. 14:10:27. Z powyzszym zaniechaniem wigzg sie ucigzliwe skutki
dla wykonawcow tj.:

a. Nie liczac podstawowego, czyli mozliwosci zapoznania sie z wymaganiami
zamawiajgcego co do przedmiotu postepowania, przede wszystkim wykonawcom skrécono
termin na skfadanie pytan w stosunku do tresci siwz. Zgodnie bowiem z art. 38 ust. 1 ustawy
wykonawca ma prawo oczekiwaé od zamawiajacego wyjasnienia tresci siwz pod warunkiem,
ze wniosek o jej wyjasnienie wptynie nie pozniej niz do konca dnia w ktérym uptywa potowa
wyznaczonego terminu sktadania ofert. zamawiajgcy przekazat ogtoszenie do publikacji w
dniu 23 kwietnia wyznaczajgc termin skfadania ofert na 03 czerwca 2013 r. Termin
zadawania pytan uptywa wiec 14 maja 2013 r. Majgc na uwadze, ze specyfikacja powinna
by¢ dostepna od 26 kwietnia br. wykonawcy mieliby realnie 17 dni na sformutowanie
ewentualnych watpliwosci wobec tresci siwz. Z powodu zaniechania zamawiajgcego tego
czasu jest o 3 dni mniej. Jakkolwiek moze sie to wydawaé niewiele, to w praktyce ma to
donioste znaczenie. Firmy uczestniczg w wielu przetargach, dla takich przedsiebiorstw jak
odwotujgcego, sprzedajgcych zaawansowane technologicznie wyroby medyczne, rynek
zamowien publicznych jest podstawowym zréditem przychodu. Mozliwo$é ubiegania sie o
konkretne zadanie jest w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw uzalezniona od wiasciwej
reakcji na wymagania poszczegolnych zamawiajacych. Tomografy, rezonanse magnetyczne
czy inne tego typu urzadzenia posiadajg setki r6znych wtasciwosci. Sprzet oferowany przez
konkurencyjnych producentéw jest porownywalny, jednak kazdy opiera swoje rozwigzania na
wiasnej technologii, co powoduje Zze podobne funkcje realizowane sg w oparciu o inne
wartosci konkretnych parametrow. Dlatego specyfikacje musza by¢ poddane bardzo
szczegbtowym analizom przez inzynierow, aby w pore zareagowaé¢ na ewentualne
ograniczenia sztucznie i niekiedy mimowolnie wprowadzone do siwz przez zamawiajgcych.

b. Majac na uwadze powyzsze w postepowaniu mamy do czynienia z istotnym
uchybieniem w stosunku do obowigzujacej procedury przetargu nieograniczonego, ktérego
nie mozna konwalidowaé. Nie ma bowiem mozliwosci cofnigcia czasu i zamieszczenia siwz
na stronie internetowej od dnia kiedy zgodnie z prawem powinna sie tam znalez¢. Jedynym
sposobem wedlug odwotujgcego, aby postepowaniu nadaé ksztat odpowiadajacy
bezwzglednie obowigzujagcym regulacjom prawnym jest jego powtérzenie i dlatego wnidst o

nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania.

W dniu 10 maja 2013r. zamawiajacy wezwat wykonawcow do udzialu w postepowaniu

odwotawczym informujgc o wniesieniu odwotania i przekazujac jego kopie.
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W dniu 13 maja 2013r. swoj udziat w postepowaniu pisemnie zgtosit wykonawca Siemens
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Zupnicza 11
wskazujgc, ze przystepuje po stronie zamawiajgcego. Wskazal, ze ma interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jest oferentem urzadzen bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania i jest zainteresowany udziatem w postepowaniu, a
uwaza, ze zarzuty sg niezasadne i szkodg postepowaniu, zas postanowienia siwz nie szkodg
odwotujgcemu. Zgtoszenie =zostato podpisane przez petnomocnika dziatajagcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 13 maja 2013r. udzielonego przez czionka zarzadu i
prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z
odpisem z KRS zatgczonym do zgloszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 13 maja 2013r. faksem na dowdd czego zatgczono

raporty nadania faksu.

W dniu 20 maja 2013r. odwotujacy cofnat wniesione w dniu 9 maja 2013r. odwotanie.

Oswiadczenie o cofnieciu zostato podpisaneprzez cztonka zarzadu i prokurenta.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi okreslone w art. 185 ust. 2i 3
ustawy.
Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore
skutkowatyby odrzuceniem odwofania.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujacy moze cofnaé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze,

przy czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90

% wpisu.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 187
ust. 8 zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.
Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu

90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...............
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