Sygn. akt: KIO 1498/18
WYROK

z dnia 17 sierpnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2018 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2018 roku przez
wykonawce Sprint Spétka akcyjna z siedzibg w Olsztynie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmine Pita
przy udziale:

wykonawcy MPTechnology Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO 1498/18

po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Sprint Spétka akcyjna z siedzibg
w Olsztynie i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Sprint Spétka akcyjna z siedzibg w Olsztynie tytutem wpisu od odwotania.
3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowe;j

Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiin,



Sygn. akt: KIO 1498/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Pita, ul. ul. Staszica 10, 64-920 Pita prowadzi postepowanie
pn.: ,Rozwdj miejskiego zbiorowego transportu niskoemisyjnego wraz z systemem
zarzadzania komunikacja miejska w Pile — budowa i wdrozenie Systemu Dynamicznej
Informacji Pasazerskiej”’. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2018/S 070-154554 w dniu 11.04.2018 r. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci zamowienia powyzej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579 z pézn. zm.) zwanej dalej
»ustawa” lub ,Pzp”.

Dnia 30 lipca 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce — Sprint S.A. Ul. Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn (zwanego

dalej Odwotujgcym), wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit czynno$ciom Zamawiajgcego naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
MPTechnology sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku (dalej: ,MPTechnology”) pomimo
niewykazania przez tego wykonawce spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu;

2. Art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy MPTechnology pomimo, iz w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit on Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

3. Art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy MPTechnology pomimo, iz w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit on informacje wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego, mogace miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia
ewentualnie w przypadku oddalenia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp
4. Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania MPTechnology do uzupetnienia

dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego

wiedzy i doswiadczenia.



Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz:

3) wykluczenie MPTechnology z postepowania

ewentualnie (w przypadku oddalenia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp)
4) nakazanie wezwania MPTechnology do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych

spetnienie warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. W przypadku wykluczenia
z postepowania firmy MPTechnology oferta Odwotujagcego moze zosta¢é uznana
za najkorzystniejszg, gdyz w Swietle kryteriow oceny ofert bytaby sklasyfikowana na
pierwszym miejscu. Zaniechanie wykluczenia z postepowania firmy MPTechnology naraza

zatem Odwolujgcego na powstanie szkody w uzyskaniu zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny:
Odwotujgcy podnidst, iz stosownie do tresci ogtoszenia o zamodwieniu tj. sekgji lll. 1.3) ppkt 1)
oraz rozdziatu V.I lit. c) ppkt 1) Zamawiajgcy okreslit nastepujgcy warunek udziatu
w postepowaniu:

,W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — nalezycie wykonat lub wykonuje (w przypadku
dostaw okresowych lub ciggtych) co najmniej 1 zamowienie polegajgce na dostawie, instalacii
i wdrozeniu oprogramowania systemu dynamicznej informacji pasazerskiej obstugujgcego
pojazdy transportu publicznego i elektryczne tablice informacji pasazerskiej, wraz z dostawg

i montazem co najmniej 10 szt. elektronicznych tablic informacji pasazerskiej i /lub infokioskéw,
z podaniem jej wartosci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotu, na rzecz ktérego zostata
wykonana, wraz z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane
nalezycie”.

Z powyzszego wynika, iz zakres przedmiotowy wymaganej przez Zamawiajgcego
sreferencji” musiat obejmowac¢ m.in. min. 1 dostawe, instalacje i wdrozenie oprogramowania
Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej obstugujgcego pojazdy transportu publicznego
i elektryczne tablice informacji pasazerskie;.

WskazaC nalezy, ze tak okreslony warunek $cisle korespondowat z przedmiotem
zamowienia, ktory jak wynika z rozdziatu I11.1.1 SIWZ obejmuje m.in.

- budowe i wdrozenie Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej, z dostawg wszystkich
urzadzen i elementow technicznych oraz oprogramowania wraz z licencjami, niezbednych

do uruchomienia i poprawnego dziatania SDIP.



Pismem z dnia 03.07.2018 r., na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, jak wynika
ze wskazanej nizej tresci wezwania, Zamawiajgcy wezwat MPTechnology do zlozenia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie ww. warunku tj. wykazu dostaw oraz dowodow
okreslajgcych czy zostaty one wykonane w sposob nalezyty:

- wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych rowniez
wykonywanych gtéwnych dostaw w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy— w tym okresie),
co najmniej jedno zamodwienie polegajgce na dostawie, instalacji i wdrozeniu
oprogramowania systemu dynamicznej informacji pasazerskiej obstugujgcego pojazdy
transportu publicznego i elektryczne tablice informacji pasazerskiej, wraz z dostawg
i montazem co najmniej 10 szt. elektronicznych tablic informacji pasazerskiej
i/lub infokioskow, z podaniem jej wartosci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotu, na rzecz
ktérego zostata wykonana, wraz z zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych czy te dostawy

zostatly wykonane nalezycie zgodnie z rozdziatem VI ust, 7 pkt 2a) SIWZ.

Jak wynika z dokumentacji udostepnionej przez Zamawiajgcego w odpowiedzi
na powyzsze wezwanie Odwotujacy przedtozyt wykaz dostaw (sporzadzony wedtug tresci
zatgcznika nr 4 do SIWZ) w ktérym ujat trzy realizacje (dostawy) oraz zataczyt dla nich tzw.
referencje. Tozsame realizacje ujete zostaly w tre$ci zlozonego przez MPTechnology
dokumentu Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (dalej: ,JEDZ").

W oparciu o analize ww. dokumentéw Odwotujgcy stwierdza, ze wbrew oswiadczeniom
MPTechnology zawartych zaréwno w tresci JEDZ, jak i wykazu dostaw zadna z ww. realizaciji
nie spetnia warunku dotyczgcego objecia ich zakresem przedmiotowym dostawy instalacji
i wdrozenia oprogramowania Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej.

Odwotujgcy pozyskat informacje publiczne od podmiotdow na rzecz ktdrych
MPTechnology wykonywato ww. realizacje i kazdy z nich potwierdzit, ze nie obejmowaty one
dostaw, instalacji i wdrozenia Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej. Kazda
z referencji” obejmowata jedynie dostawe oraz montaz tablic informacji pasazerskiej, ktére
nastepnie zostaty wigczone do istniejgcego systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskie;.

Odwotujgcy ponownie wskazuje, ze przedmiotem zamodwienia jest dostawa, instalacja
i wdrozenie kompleksowego oprogramowania Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej
i takiej wiasnie realizacji dotyczyt sformutowany warunek. Dostawa tablic informacji
pasazerskiej i ich wtaczenie do istniejgcego Systemu w zaden sposdb nie moze by¢ uznane

za spetniajgce przedmiotowy warunek.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp wyklucza sie¢ z postepowania

wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
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zamawiajgcego w bitad przy przedstawieniu informacji, ze m.in. spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Odwotujgcy stwierdza, ze w sytuacji, w ktérej nie budzi zadnych watpliwosci,
ze zadna z przedtozonych przez MPTechnology ,referencji” nie obejmowata swoim zakresem
dostawy, instalacji j wdrozenia oprogramowania Systemu Dynamicznej Informacji
Pasazerskiej zasadne jest przyjecie, iz podanie przez tego wykonawce w tresci wykazu dostaw
jednoznacznego osSwiadczenia, ze ,referencje” te obejmowaty wymagany przez
Zamawiajgcego zakres Swiadczy o celowym dziataniu Odwotujgcego. Stwierdzenie to jest tym
bardziej zasadne, ze sama treS¢ zataczonych do wykazu listéw referencyjnych mogta
sugerowac, ze ,referencje” nie obejmowaty dostawy, wdrozenia i instalacji Systemu, a mimo

to firma MPTechnology ztozyta w tresci wykazu dostaw nieprawdziwe oswiadczenie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania wyklucza sie wykonawce,
ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd
zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Uwzgledniajgc opisany stan faktyczny, nawet w przypadku uznania, ze podanie przez
MPTechnology nieprawdziwych informacji nie miato charakteru celowego dziatania,
co najmniej mamy w tym przypadku do czynienia z lekkomyslnoscig lub niedbalstwem
ze strony ww. wykonawcy. Okoliczno$¢ ta, w sytuacji w ktérej podanie nieprawdziwych
informacji warunkowato przyjecie oferty MPTechnolgy oraz doprowadzito do uznania jej za
najkorzystniejszg, swiadczy o spetnieniu przestanki dotyczacej wptywu nieprawdziwych

informaciji na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

Z opisanego stanu faktycznego wynika, ze MPTechnology nie wykazato spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, a tym samym oferta
tego wykonawcy nie mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Okolicznos¢ tego rodzaju
winna skutkowaé wykluczeniem z postepowania ww. wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp. Rownoczesnie nalezy podnie$¢, iz w okolicznosciach w ktérych
niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jest bezposrednio zwigzane
z podaniem nieprawdziwych informacji i wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad nie jest
mozliwe wezwanie MPTechnology do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. W doktrynie ugruntowane jest stanowisko, iz w przypadku zaistnienia okolicznosci
opisanych w art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp wykonawca nie powinien mie¢ mozliwosci
powtornego ztozenia dokumentéw niezbednych do wykazania spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu. Jednakze z ostrozno$ci, na okoliczno$¢ oddalenia zarzutu naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 16 lub 17 zasadne jest sformutowanie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.



Z ostroznosci Odwotujgcy podnosi rowniez, ze jak wynika z dokumentacji udostepnione;j
mu przez Zamawiajgcego uzupetnienie przez MPTechnology dokumentow w trybie art. 26 ust.
1 ustawy Pzp nastgpito w formie mailowej, poprzez zatgczenie do wiadomosci z dnia
15.07.2018 r. z godziny 22:06 skanow tych dokumentow. W sytuacji w ktorej termin ztozenia
dokumentéw uptywat w dniu 16.07.2018 r. o godzinie 10:00 zasadne jest podejrzenie,
ze dokumenty te w wymaganej przez Zamawiajgcego formie (forma pisemna m.in.
w odniesieniu do wykazu doswiadczenia) nie wplynety do Zamawiajgcego przed jego
uptywem. Okolicznos¢ ta rowniez uzasadnia stwierdzenie naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania

MPTechnology.

Podsumowujgc, wniesienie niniejszego odwotania jest konieczne i uzasadnione,

a Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Dnia 2 sierpnia 2018 roku do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie
po stronie Zamawiajgcego wykonawca MPTechnology Spoéta z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Stupsku (zwany dalej Przystepujgcym) wnoszac

0 nieuwzglednienie odwotania.

Dnia 13 sierpnia 2018 roku do Krajowej Izby Odwotawczej zostata ztozona odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci

oraz obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania.

Dnia 14 sierpnia 2018 roku do Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta Pismo procesowe
Przystepujgcego wraz z dowodami, w ktérym zgtaszajgcy przystgpienie popart stanowisko
Zamawiajgcego, iz zarzuty stawiane przez Odwotujgcego sg bezzasadne i nie zastugujg na

uwzglednienie.

Dnia 14 sierpnia 2018 roku na posiedzeniu Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe —
Pisemne stanowisko Odwotujgcego wraz z dowodami, w ktérym podtrzymat dotychczasowe

stanowisko oraz wzmocnit dodatkowo argumentacjg popierajac jg dowodami.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:



Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zm.; dalej:
.PZp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 lipca 2018 roku
oraz zostata przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co zostato
potwierdzone na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamdwienia oraz ponidst lub moze poniesc¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody.

Izba stwierdzita takze skutecznosC¢ wniesionego przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Zgtoszenie przystgpienia nastgpito z zachowaniem
terminu okreslonego w art. 185 ust. 2 Pzp. Kopia przystgpienia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie — co réwniez zostato potwierdzone
na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie, dowody
ztozone na rozprawie przez Odwolujgcego i Przystepujgcego a takze stanowiska

i oSwiadczenia ztozone pisemnie oraz ustnie na rozprawie, do protokotu.

Izba ustalita:

W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty:

Oferta nr 1 ztozona przez
Sprint S.A. Ul. Jagielloriczyka 26, 10-062 Olsztyn
Oddziat w Warszawie
Ul. Inflancka 4

00-189 Warszawa — cena podana w ofercie 7.892.266,74 zt. oraz

oferta nr 2 zlozona przez
MPTechnology Sp. z o.0.
ul. Portowa 13 B
76-200 Stupsk - cena podana w ofercie 4.748.150,55 zt.

Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia kwote w wysokosci 5.138.931,05 zt.



W tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej SIWZ) rozdziat V. 1 litera c)
ppkt 1) Zamawiajgcy ustanowit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosSci
technicznej lub zawodowej, wskazujac, iz warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca
wykaze, ze:

~W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie — nalezycie wykonat lub wykonuje
(w przypadku dostaw okresowych lub ciggtych) co najmniej 1 zamdwienie polegajgce
na dostawie, instalacji i wdrozeniu oprogramowania systemu dynamicznej informagji
pasazerskiej obstugujgcego pojazdy transportu publicznego i elektryczne tablice informacji
pasazerskiej, wraz z dostawg i montazem co najmniej 10 szt. elektronicznych tablic
informacji pasazerskiej i/lub infokioskéw, z podaniem jej wartosci, przedmiotu, daty
wykonania i podmiotu, na rzecz ktérego zostata wykonana, wraz z zatgczeniem dowoddéw
okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane nalezycie.

Przez definicje zamdéwienia nalezy rozumie¢ jedng umowe odptatng zawierang miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg, ktérej przedmiotem sg dostawy.

Uwaga. Wykonawca w wykazie dostaw zobowigzany jest podaé tylko te dostawy, ktore
potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wymaga, aby
Wykonawca wskazat dostawy podajgc informacje o Zamawiajgcym oraz nazwe

zrealizowanego zamdéwienia”.

Pismem z dnia 3 lipca 2018 roku BZP.271.5.2018 Przystepujacy zostat poinformowany
przez Zamawiajgcego, iz w wyniku badania i oceny ofert, oferta Przystepujgcego nie podlega
odrzuceniu i zostata najwyzej oceniona w rankingu ofert. Pismem tym, Przystepujgcy
na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp zostat wezwany do ztozenia dokumentéw, m.in.

- wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych gtéwnych dostaw w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy— w tym okresie),
co najmniej jedno zamowienie polegajgce na dostawie, instalacji i wdrozeniu
oprogramowania systemu dynamicznej informacji pasazerskiej obstugujgcego pojazdy
transportu publicznego i elektryczne tablice informacji pasazerskiej, wraz z dostawg
i montazem co najmniej 10 szt. elektronicznych tablic informacji pasazerskiej i/lub
infokioskow, z podaniem jej wartosci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotu, na rzecz
ktorego zostata wykonana, wraz z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy

zostaty wykonane nalezycie zgodnie z rozdziatem Vi ust, 7 pkt 2a) SIWZ.

Zamawiajgcy wskazat, iz zgdane dokumenty majg by¢ aktualne na dzien ztozenia. Dokumenty

nalezato przekaza¢ do Zamawiajgcego w terminie do dnia 16 lipca 2018 r. do godz. 10:00 za
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pomocg poczty elektronicznej na adres: bzp2@um.pila.pl oraz w wersji papierowej pocztg

tradycyjna. Nieztozenie wymaganych dokumentéw w wyznaczonym terminie miato skutkowac
wykluczeniem na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp oraz odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1, pkt 5) ustawy Pzp.

Dnia 15 lipca 2018 roku o godz. 22:03 Przystepujacy przestat do Zamawiajgcego za
posrednictwem poczty elektronicznej skany wymaganych dokumentéw oraz poinformowat
w tresci wiadomosci, iz dokumenty przestat rowniez w wersji papierowej pocztg tradycyjna.
Przystepujacy otrzymat od Zamawiajgcego potwierdzenie przestania skanéw dokumentow,
wiadomoscig z dnia 16 lipca 2018 roku, godz. 9:43.

Przystepujagcy na potwierdzenie spetnienia przedmiotowego warunku udziatu

w postepowaniu ztozyt wykaz dostaw, w ktorym wykazat realizacje trzech zamdwien
polegajacych na dostawie, instalacji i wdrozeniu oprogramowania systemu dynamicznej
informacji pasazerskiej obstugujacego pojazdy transportu publicznego i elektryczne tablice
informacji pasazerskiej, wraz z dostawag i montazem co najmniej 10 szt. elektronicznych tablic
informacji pasazerskiej zrealizowanych dla:

1) Miedzygminnego Zwigzku Komunikacyjnego w Jastrzebiu Zdroju,

2) Zarzadu Transportu Miejskiego w Kielcach,

3) Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego w Poznaniu Sp. z o.0.

Dla kazdego z ww. zaméwien przedstawit referencje, potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie.

Dnia 19 lipca 2018 roku Zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia postepowania, w ktérym

za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Przystepujgcego.

Izba zwazyta:

Analizujgc przedstawiony stan faktyczny oraz materiat zgromadzony w sprawie Izba

stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci I1zba wskazuje, iz rozpoznajgc odwotanie dokonuje oceny, czy
czynnosci podjete w postepowaniu przez Zamawiajgcego lub zaniechanie czynnosci
w zakresie objetym odwotaniem, zostato wykonane prawidtowo czy tez naruszyto przepisy
prawa zamdéwien publicznych.

W ocenie Izby czynnosciom Zamawiajgcego nie mozna przypisaC naruszen przepisow
podnoszonych w odwotaniu tj. art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego, pomimo nie wykazania przez niego warunkow
udziatu w postepowaniu, oraz pomimo ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego

niedbalstwa wprowadzit on Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informac;ji, ze spetnia
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warunki udziatu w postepowaniu oraz pomimo ze w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa
przedstawit on informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wpltyw

na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Nastepnie wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej lzby
Odwotawczej, referencje stanowig potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw, ustug
lub robdt budowlanych, ktorych rodzaj, przedmiot, wartos¢, daty i miejsce wykonania
Wykonawca podaje w wykazie dostaw, ustug lub robét budowlanych. Ponadto, Zamawiajgcy
nie ma wplywu na tre$¢ sformutowan zawartych w referencjach, z uwagi na to iz sg one
wystawiane przez podmiot trzeci. Przywotaé mozna tu przyktadowo wyrok o sygnaturze KIO
2145/16 z 28 listopada 2016r., na ktéry powotat sie Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie,
a ktoérego argumentacje podziela réwniez Izba ,Zamawiajgcy oceniajgc spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu zobowigzany jest do badania ztozonych dokumentéw tgcznie,
tzn. badanie informacji zawartych w jednolitym dokumencie wraz z informacjami zawartymi
w referencjach bgdz innych dokumentach zatgczonych przez wykonawce. Nieuprawnionym
bytoby dokonywanie oceny tychze dokumentéw roztgcznie, tym bardziej, ze tres¢ referencji
badz innych dokumentow przedstawionych na wezwanie nie zostata okreslona
w obowigzujgcych przepisach, a jej zakres zalezy kazdorazowo od podmiotu, ktory
te referencje, bgdz inny dokument wystawia”, lub wyrok przywotany przez Przystepujacego
o sygnaturze KIO 1216/17 z 6 lipca 2017 r.: ,Odwotujacy w tresci odwotania stawia zarzut,
iz tres¢ referencji nie potwierdza wszystkich czynnosci, ktére zostaly podane w wykazie,
a wymagane byly przez zamawiajgcego trescig ww. warunku.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej odwotujgcy btednie i w sposéb nieuzasadniony
wymaga, aby tresc referencji powielata wszystkie informacje, zgdane przez zamawiajacego
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, albowiem potwierdzeniem
spetnienia warunku jest oswiadczenie wykonawcy w formie wykazu, a referencje majg
za zadanie potwierdzac¢ jedynie prawidtowo$¢é wykonywanej ustugi referencyjnej. Powyzsze
potwierdzajg wprost przepisy ustawy - Prawo zamodwien publicznych i rozporzgdzenia
wykonawczego do tej ustawy. (...) Nie moze zatem ulega¢ najmniejszej watpliwosci,
ze dokumentem potwierdzajgcym zakres wykonanych ustug jest wykaz ustug wraz z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi

zostaty wykonane”.

Wobec powyzszego, to nie referencje, ktérych rolg jest poswiadczenie nalezytego
wykonania zamowienia, ale wykaz dostaw, ustug lub robot budowlanych stanowi
potwierdzenie wykonanych zadan, a wiec i posiadanego przez wykonawce doswiadczenia.

Kwestionujgc doswiadczenie Przystepujacego, Odwotujgcy musiatby dowiesc¢, iz w ramach
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zadan wskazanych w wykazie na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

Przystepujacy nie wykonywat zakresu prac wymaganego przez Zamawiajgcego.

Przystepujacy wykazat trzy zamowienia polegajgce na dostawie, instalacji i wdrozeniu
oprogramowania systemu dynamicznej informacji pasazerskiej obstugujgcego pojazdy
transportu publicznego i elektryczne tablice informacji pasazerskiej, wraz z dostawg
i montazem co najmniej 10 szt. elektronicznych tablic oraz do kazdego z zamowien zatgczyt

referencje, potwierdzajgce nalezyte wykonanie zadan.

W ocenie Odwotujgcego, z zatgczonych referencji oraz z informacji otrzymanych
od ich wystawcoéw, uzyskanych w trybie dostepu do informacji publicznej wynika,
iz Przystepujacy nie posiada doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego,

niezbednego do realizacji przedmiotowego zamowienia, okreslonego w SIWZ.

W ocenie Izby, wniosek taki nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale.

Po pierwsze, to nie referencje, ale wykaz dostaw stanowi potwierdzenie posiadanego
przez wykonawce doswiadczenia. Zamawiajgcy wymagat realizacji co najmniej jednego
zamoéwienia potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Przystepujgcy
wykazat trzy realizacje, zatem wystarczajgcym dla potwierdzenia spetnienia warunku bytaby
jedna z dostaw odpowiadajgca wymaganiom Zamawiajgcego.

Po drugie, warunkiem udziatu w postepowaniu nie byta budowa nowego (od podstaw)
Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej (dalej SDIP) obstugujgcego pojazdy transportu
publicznego i elektryczne tablice informaciji pasazerskiej, lecz dostawa, instalacja i wdrozenie
oprogramowania SDIP obstugujgcego pojazdy transportu publicznego i tablice elektryczne,
co oznacza, iz dla spetnienia warunku udziatu nie byto konieczne wykazanie sie budowg
zupetnie nowego SDIP, lecz dostawa, instalacjg i wdrozeniem oprogramowania SDIP
w szerokim tego stowa znaczeniu. Rozbudowe SDIP poprzez integracje z istniejgcym
oprogramowaniem SDIP obstugujacym pojazdy i tablice nalezy uzna¢ za mieszczaca sie
w ramach warunku, bowiem poprzez rozbudowe i integracje istniejgcego systemu, nowy
system nalezy skomunikowac¢ z istniejgcym, poprzez opracowanie, instalacje i wdrozenie
oprogramowania.

Po trzecie, Zamawiajgcy nie sprecyzowat, ani nie dookreslit jak nalezy interpretowac
wymog aby oprogramowanie systemu dynamicznej informacji pasazerskiej obstugiwato
pojazdy transportu publicznego i elektryczne tablice informacji pasazerskiej. Nie wskazany
zostat zakres ani funkcje oprogramowania SDIP w ramach ktérego pojazdy transportu

publicznego i elektryczne tablice beda obstugiwane, ani takze ktére z oprogramowan ma petni¢
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funkcje obliczeniowg. Zatem kazda, nawet najmniejsza w swym zakresie funkcja
oprogramowania, polegajgca na komunikowaniu sie SDIP z pojazdami transportu publicznego
oraz tablicami elektrycznymi informacji pasazerskiej, musi by¢ oceniona jako mieszczgca sie
w warunku. Dostawa, instalacja i wdrozenie oprogramowania do SDIP, ktére w nieokreslonym
przez Zamawiajgcego zakresie lub funkcji (nawet minimalnym np. poprzez interface) obstuguje
pojazdy transportu publicznego i elektryczne tablice musi byé oceniona jako spetniajgca
warunek udziatu w postepowaniu.

Dalej, dowody ztozone przez Odwotujgcego nie dowodza, iz zamdwienia wskazane
przez Przystepujgcego w wykazie dostaw nie obejmujg zakresu wymaganego

na potwierdzenie spetnienia warunku w przedmiotowym postepowaniu.

Zamowienie zrealizowane dla Miedzygminnego Zwiazku Komunalnego w Jastrzebiu-Zdroju

Z referencji wystawionej przez MZK w Jastrzebiu-Zdroju (dowdd nr 3 Odwotujgcego)
wynika, iz Przystepujgcy zrealizowat nalezycie projekt (...) obejmujacy System Dynamicznej
Informacji Pasazerskiej sktadajgcy sie ze 105 tablic przystankowych LED zintegrowany
z istniejgcym systemem informacji pasazerskiej. Z odpowiedzi udzielonej przez MZK
w Jastrzebiu (dowodd nr 6 Odwotujgcego) na pytanie zadane w trybie dostepu do informacji
publicznej (dowodd nr 7 Odwotujgcego) wynika potwierdzenie, ze Przystepujacy zrealizowat
ww. zadanie, w ramach ktérego dostosowat swoje oprogramowanie do istniejgcego
juz programu. W ocenie Izby stanowi to potwierdzenie rozbudowy istniejgcego systemu oraz
instalacje oprogramowania SDIP poprzez integracje z systemem. Skoro wykonawca
nie musiat wykaza¢ sie budowg nowego SIDP, a instalacjg i wdrozeniem oprogramowania
SIDP, to przedmiotowa rozbudowa potwierdza spetnienie warunku. Wskaza¢ nalezy,
iz z pisma MZK Jastrzebie (dowdd nr 6 Odwotujgcego) nie wynika ze Przystepujgcy w ramach
realizacji zadania nie wykonat wdrozenia oprogramowania SDIP, co stanowitoby
potwierdzenie zarzutu Odwotujgcego.

Ponadto, z oswiadczenia ztozonego przez podmiot R&G Plus Sp. z 0.0. z siedzibg
w Mielcu — wykonawce systemu Munikom.pemium (dowdd nr 10 Odwotujgcego) wynika,
ze dostarczone przez Przystepujgcego tablice w Jastrzebiu Zdroju sg obstugiwane przez dane
wyliczane m.in. na podstawie lokalizacji pojazdéw przez system Municom.premium,
dostarczony przez ww. podmiot. Wskazac nalezy, iz w oswiadczeniu tym, uzyty jest zwrot:
,m.in.” a nie ,wytgcznie”, co oznacza, iz katalog danych na podstawie ktérych tablice informaciji
pasazerskiej sg obstugiwane nie jest zamkniety wytgcznie do systemu Municom.premium.
Zatem system obstugujgcy tablice oparty jest réwniez na innych danych obstugujgcych
pojazdy. Oswiadczenie to, nie stanowi zatem dowodu, iz dane nie objete systemem

Municom.premium nie stanowig elementu oprogramowania instalowanego przez
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Przystepujgcego. W ocenie Izby dowdd nr 10 nie potwierdza, ze Przystepujacy nie posiada
doswiadczenia w zakresie wymaganym przez Zmawiajgcego.

Z dowoddéw ztozonych przez Przystepujacego — zatgcznik nr 1 do umowy z MZK
Jastrzebie-Zdréj (dowdd nr 1), z umowy nr 8/S/01/2015 (dowdd nr 2) oraz z oferty
Przystepujgcego (dowdd nr 3) wynika, iz przedmiot zamowienia obejmowat wykonanie
i instalacje systemu informatycznego obejmujgcego sprzet i oprogramowanie w ramach
systemu ,Wsparcie obstugi i bezpieczenstwa pasazeréw MZK Jastrzebie innowacyjnymi
systemami informatycznymi”. Z protokotu odbioru korncowego do tej umowy (dowdd nr 4)
jednoznacznie wynika, iz Przystepujacy wykonat zaméwienie, co stanowi potwierdzenie
posiadanego przez Przystepujgcego doswiadczenia, a zarazem potwierdzenie spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu.

Zamowienie zrealizowane dla Zarzadu Transportu Miejskiego w Kielcach.

Z referencji wystawionych przez ZTM w Kielcach (dowdd nr 1 Odwotujgcego) wynika
nalezyte wykonanie przez Przystepujgcego projektu rozbudowy Systemu Informaciji
Pasazerskiej polegajgcego na dostarczeniu, instalacji i uruchomieniu 30 tablic informacji
pasazerskiej (...). Tablice zostaty zintegrowane z posiadanym przez ZTM Kielce Systemem
Informacji Pasazerskiej. W ocenie Izby, Referencje potwierdzajg nalezyte wykonanie
zamoéwienia, ktore zakresem odpowiada warunkowi udziatu w postepowaniu.

Z odpowiedzi udzielonej przez ZTM w Kielcach (dowdd nr 5 Odwotujgcego) na pytanie
zadane w trybie dostepu do informacji publicznej (dowdd nr 9 Odwotujgcego) wynika
potwierdzenie, ze Przystepujgcy zrealizowat ww. zadanie, w ramach ktérego dostarczyt,
zamontowat i uruchomit 30 elektronicznych tablic przystankowych. Tablice zostaty
zintegrowane przez Przystepujgcego z posiadanym przez ZTM Kielce Systemem Informacji
Pasazerskiej (SIP). Pismo to rowniez potwierdza rozbudowe i integracje posiadanego przez
ZTM Kielce SIP, co w Swietle wyzej przywotanej argumentacji nie stanowi zaprzeczenia,
ze Przystepujacy nie posiada doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego. Wnioski
formutowane na podstawie oswiadczenia podmiotu R&G Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu
(dowad nr 10 Odwotujacego) majg tu zastosowanie analogiczne.

Reasumujgc, analiza dowoddéw ztozonych przez Odwotujgcego nie stanowi
zaprzeczenia, ze Przystepujacy posiada doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego.

Ponadto, z dowodow ztozonych przez Przystepujgcego wynika, ze w ramach ww.
zamowienia nalezato wykonac, dostarczy¢, zamontowac i uruchomic 30 elektronicznych tablic
informacyjnych, wraz z urzadzeniami i oprogramowaniem (systemowym i uzytkowym)
niezbednym do integracji z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem oraz ze elementy te

zostaty wykonane poprawnie (dowdd nr 5, zatgcznik nr 1 do SIWZ dla zadania — Opis
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przedmiotu zamoéwienia, umowa zawarta z Przystepujgcym — dowdd nr 6, oraz protokét

odbioru, potwierdzajacy dostawe, instalacje i uruchomienie TIP — dowdd nr 7).

Zamowienie zrealizowane dla Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego w Poznaniu.

Z referencji wystawionych przez MPK w Poznaniu (dowdd nr 2 Odwotujgcego) wynika
potwierdzenie terminowego, zgodnego z wymaganiami inwestora wykonania zadania
obejmujgcego zaprojektowanie, dostarczenie i uruchomienie 19 tablic informacji pasazerskiej.
Odwotujgcy twierdzi, iz réwniez w ramach ww. zadania Przystepujgcy nie wykonat dostawy,
instalacji i wdrozenia oprogramowania SDIP, a jedynie rozbudowat istniejgcy juz system.

Jak wskazano wyzej, zdaniem Izby rozbudowa istniejgcego SDIP, polegajgca
na zintegrowaniu, wdrozeniu oprogramowania systemu (obstugujgcego pojazdy i tablice)
z istniejgcym SDIP wpisuje sie w warunek udzialu w postepowaniu sformutowany przez
Zamawiajgcego.

Z odpowiedzi udzielonej przez MPK w Poznaniu (dowdd nr 4 Odwotujgcego) na pytanie
zadane w trybie dostepu do informacji publicznej (dowéd nr 8 Odwotujgcego) wynika
potwierdzenie, ze ,opisane wyzej zadanie nie obejmowato dostawy, instalacji i wdrozenia
oprogramowania systemu dynamicznej informacji pasazerskiej. Dostarczone i zamontowane
tablice TIP zostaly wigczone do istniejgcego systemu dynamicznej informacji pasazerskiej
w miescie Poznaniu”. Podobny wniosek mozna wyprowadzi¢ réwniez z tresci SIWZ
dla ww. zadania (dowdd nr 11 Odwotujgcego) oraz Szczegdtowego opisu przedmiotu
zamowienia (dowod nr 12 Odwotujgcego). Jednakze, sam fakt iz ,zadanie nie obejmowato
przedmiotowego zakresu”, nie oznacza iz Przystepujgcy nie wykonat takiego zakresu,
realizujgc zamowienie.

Z dowodow ztozonych przez Przystepujgcego w tym zakresie oraz z informagji
przekazanych na rozprawie wynika potwierdzenie, iz pierwotnie (zgodnie z trescig SIWZ dla
zadania i oSwiadczeniem Zarzgdu MPK w Poznaniu Sp. z 0.0.) dostawa, instalacja i wdrozenie
oprogramowania SDIP nie byta przedmiotem zaméwienia, jednak w toku realizacji zaméwienia
nastgpita zmiana okolicznosci faktycznych i konieczne stato sie¢ pozyskanie danych z kilku
serwerow systemu Inteligentnych Systeméw Transportowych (ITS), nalezacych
do Zamawiajgcego. W konsekwencji Przystepujgcy musiat opracowacC i zainstalowac
oprogramowanie SDIP obstugujgce serwery komunikacyjne oraz dostarczone tablice
informacji pasazerskiej. Na potwierdzenie, Przystepujacy ztozyt oswiadczenie ztozone przez
Dyrektora ds. Infrastruktury MPK w Poznaniu, potwierdzajgce powyzszy stan faktyczny, oraz
potwierdzajgce, ze w ramach ww. zamowienia Przystepujgcy wykonat i uruchomit m.in.
oprogramowanie komunikacyjne systemu informacji pasazerskiej umozliwiajgce odczyt

danych o szacowanych czasach odjazdoéw autobuséw i tramwajéw, oprogramowanie
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serwerowe systemu informacji pasazerskiej pobierajgce i przetwarzajgce dane o rozkfadach
jazdy i kursach, oprogramowanie uzytkowe systemu informacji pasazerskiej stuzgce m.in.
do konfiguracji tresci informacji pasazerskich prezentowanych na tablicach. Wykonanie
powyzszego zakresu znalazto potwierdzenie ponadto w Projekcie Technicznym Systemu
Informacji Pasazerskiej w Poznaniu, stanowigcego zatacznik do Protokotu Odbioru
Koncowego dla zadania (dowod nr 9). Z Projektu Technicznego wynika nie tylko wykonanie
i wdrozenie oprogramowania SIDP obstugujgce pojazdy komunikacji i tablice informacji
pasazerskiej, ale rowniez potwierdzenie, ze oprogramowanie SDIP pobiera dane z rozktadow
jazdy, z zewnetrznego zrodta wspolnego dla systemu SIP, wdrozonego przez Gwaranta oraz
nowego, realizowanego przez Przystepujgcego. Zapis ten, potwierdza watpliwosci wynikajgce
z analizy oswiadczenia ztozonego przez podmiot R&G Plus Sp. z 0.0. (dowodu nr 10
Odwotujgcego), iz katalog danych na podstawie ktérych tablice informacji pasazerskiej
sg obstugiwane nie jest zamkniety wytgcznie do systemu Municom.premium.

Izba oceniajgc dowody ztozone przez Odwotujgcego i Przystepujgcego dotyczace
realizacji zamowienia w Poznaniu stwierdzita, ze informacje w nich zawarte nie wykluczaja sie
a wrecz przeciwnie, uzupetniajg sie i wzajemnie dopetniajg, tworzgc peten obraz stanu
faktycznego. Z dowodu nr 9 Odwotujgcego nie wynika, iz Przystepujacy nie wykonat spornego
zakresu w ramach zadania, a jedynie ze zadanie nie obejmowato takiego zakresu. Brak
przedmiotowego zakresu dla ww. zadania w momencie rozpoczecia realizacji jest faktem
bezspornym i przyznanym przez strony podczas rozprawy, a wtasnie taki fakt potwierdza
dowdd nr 9. Jednakze w trakcie realizacji zadania, pojawita sie potrzeba zwiekszenia zakresu
zadania o zakres sporny. Potwierdzeniem wykonania zamodwienia, obejmujgcego realizacje
zadania o zakresie zwiekszonym w trakcie realizacji, odpowiadajgcym warunkowi udziatu
w postepowaniu bedgcym przedmiotem odwotania, stanowig dowody ziozone przez

Przystepujacego.

Reasumujgc, I1zba po analizie ztozonych przez strony oswiadczen i dowodow doszta
do przekonania (przy zatozeniu, ze wszelkie watpliwosci interpretacyjne zapiséw SIWZ nalezy
rozpatrywac¢ na korzys¢ wykonawcy), iz Przystepujacy wykazat spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, w sposob zgodny z warunkiem
okresSlonym w SIWZ. Zatem skoro Przystepujacy wykazat spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, to zarzut naruszenia art. 24 ust. 1pkt 12 Pzp nie moze zosta¢ uznany za
potwierdzony i zasadny. W tym kontekscie, za chybiony nalezy rowniez oceni¢ zarzut
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp, bowiem skoro Przystepujacy spemit warunek udziatu
w postepowaniu, to fakt wykazania posiadanego doswiadczenia nie moze by¢ poczytany jako
wprowadzenie Zamawiajgcego w biad.

Zatem ww. zarzuty jako niezasadne zostaty oddalone w catosci.
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Odnoszac sie do ewentualnego zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych wiedzy i doswiadczenia, zarzut
nalezy réwniez uzna¢ za chybiony. Przystepujgcy przekazat Zamawiajgcemu wymagane
dokumenty w terminie wskazanym w wezwaniu, oraz w sposéb w nim okreslony. Brak
precyzyjnie dookreslonych wymagan ze strony Zamawiajgcego, nie moze wywotywacé
negatywnych skutkdéw po stronie wykonawcow. W ocenie Izby, biorgc pod uwage brak terminu
ztozenia dokumentéw w formie papierowej, lub jego niedookreslenie, Przystepujgcy mogt
wyprowadzi¢ uprawniony wniosek, iz przestanie skandéw dokumentéw w formie elektroniczne;j
w terminie wskazanym w wezwaniu i niezwtoczne przestanie ich kopii pocztg lub kurierem,
bedzie stanowito wypetnienie dyspozycji Zamawiajgcego.

Izba nie odniosta sie do dowoddw ztozonych przez Przystepujgcego, oznaczonych jako
D.14A, D.14B, D.14C, D.14D, D.14E, D.15A, D.15B zlozonych na okolicznos¢ potwierdzenia
wspotpracy Odwotujgcego z Przystepujgcym, poniewaz dotyczg one okolicznosci, ktére
nie byly przedmiotem odwotania. Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzekac

co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b),
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972).

Przewodniczgcy: .o,
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