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WYROK
z dnia 27 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Emil Kuriata

Jan Kuzawinski

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie 24 lipca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego 16 lipca

2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Eurovia Polska S.A. z siedziba w Bielanach Wroctawskich

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa wezta drogowego
w ciggu autostrady A4 Krakow-Tarnow na odcinku wezet Krakéow Wieliczka-wezet
Targowisko | rozbudowa drogi wojewddzkief DW 964 (nr  postepowania
D.KR.D-3.2411.1.2018)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Krakowie, dziatajgca w imieniu i na rzecz zamawiajgcych: Skarb Panstwa —
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie, Wojewodztwo

Matopolskie — Zarzad Dré6g Wojewoédzkich w Krakowie, Gmina Niepotomnice

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia: Trakcja
PRKil S.A. z siedzibg w Warszawie, ,,KAUNO TILTAI” AB z siedzibg w Kownie (Litwa) —

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddzialowi w Krakowie uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, a w ramach powtérzonych czynnosci przy ustalaniu
oferty najwyzej ocenionej przyznanie ofercie zlozonej wspoélnie przez Trakcje
PRKil S.A. z siedzibg w Warszawie i ,KAUNO TILTAI” AB z siedzibg w Kownie
(Litwa) po O pkt w podkryteriach ,Kierownika Budowy” i ,Kierownika Robot
Drogowych”.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drég
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Krajowych i Autostrad Oddzial w Krakowie, dziatajgcg w imieniu i na rzecz

zamawiajgcych: Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych

i Autostrad w Warszawie, Wojewodztwa Matopolskiego - Zarzadu Droég

Wojewodzkich w Krakowie i Gminy Niepotomnice i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego
Eurovie Polska S.A. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich tytutem wpisu od

odwotania;

zasgdza od Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziatu
w Krakowie, dziatajgcej w imieniu i na rzecz zamawiajgcych: Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie,
Wojewoédztwa Matopolskiego — Zarzadu Drég Wojewédzkich w Krakowie
i Gminy Niepotomnice na rzecz odwotujacego Eurovii Polska S.A. z siedzibag
w Bielanach Wroctawskich kwote 23600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy
tysigce szedcéset ztotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz

uzasadnionych kosztow strony obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie,
dziatajgca w imieniu i na rzecz zamawiajgcych: Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, Wojewddztwa Matopolskiego — Zarzadu Drég
Wojewddzkich w Krakowie oraz Gminy Niepotomnice, prowadzi na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.)
{dalej rowniez: ,ustawa pzp”, ,pzp’} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane pn. Budowa wezta drogowego
w ciggu autfostrady A4 Krakow-Tarnow na odcinku wezet Krakow Wieliczka-wezet
Targowisko | rozbudowa drogi wojewddzkief DW 964 (nr postepowania
D.KR.D-3.2411.1.2018)

Ogtoszenie o tym zamowieniu 6 kwietnia 2018 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2018/S_067 pod poz. 148230

Wartos¢ tego zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

5 lipca 2018 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng Odwotujgcemu Eurovii
Polska S.A. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich {dalej réwniez: ,Eurovia”} zawiadomienie
0 rozstrzygnieciu postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej wspdlnie
przez Trakcje PRKil S.A. z siedzibg w Warszawie, ,KAUNO TILTAI” AB z siedzibg w Kownie

na Litwie {dalej rowniez: ,Konsorcjum Trakcja’}.

16 lipca 2018 r. Odwotujgcy wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszej czynnosci, a takze od =zaniechania wezwania Konsorcjum Trakcja do

uzupetnienia dokumentow.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp
{lista zarzutéw}:
1. Art. 91 ust. 1 — przez wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum
Trakcja w sytuaciji, gdy podlega ono wykluczeniu.
2. Art. 91 ust. 1 — przyznanie ofercie ztozonej przez Konsorcjum Trakcja zawyzonej liczby
punktow.
3. Art. 26 ust. 3 — przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Trakcja do ztozenia

dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
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zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania kierownikiem budowy

i kierownikiem robét drogowych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Powtdrzenia oceny ofert i oceny spetniania przez Konsorcjum Trakcja warunkéw udziatu
w postepowaniu, w tym z wezwaniem Konsorcjum Trakcja do zlozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej Ilub zawodowej w zakresie dysponowania kierownikiem budowy

i kierownikiem robét drogowych.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci

faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Z odwotania wynikajg nastepujgce okolicznosci odnosnie przebiegu postepowania
0 udzielenie zamowienia.

W pkt 7.2.3 lit. b instrukcji dla wykonawcow {dalej w uzasadnieniu: ,instrukcja”, ,|IDW”
lub ,i.d.w.”} Zamawiajgcy okreslit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy
zdolno$ci technicznej lub zawodowej odnosnie osob:

Wykonawca musi wskaza¢ osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
legitymujgce sie kwalifikacjami zawodowymi, do$wiadczeniem | wyksztatceniem
odpowiednim do funkcji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca, na kazdg funkcje
wymieniong ponizej, wskaze osoby stanowigce Personel kluczowy, ktére musi miec
dostepne na etapie realizacji zamoéwienia, spetniajgce nastepujgce wymagania:

1) osoba proponowana do petnienia funkcji Kierownika Budowy: wymagana liczba osob: 1.
Doswiadczenie zawodowe:

Minimum 24 miesigce dos$wiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych budowe lub
przebudowe lub nadzér nad budowg lub przebudowg drog lub ulic klasy min. GP o tgcznej
warto$ci zadan co najmniej 13 min PLN netto, na stanowisku/stanowiskach: Kierownika
Budowy lub Kierownika Robot Drogowych lub Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej
drogowe;j.

2) osoba proponowana do petnienia funkcji Kierowniku Robdét Drogowych wymagana liczba
0sob: 1.

Doswiadczenie zawodowe:

Doswiadczenia przy realizacji 1 zadania obejmujgcego budowe tub przebudowe drog lub ulic
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od rozpoczecia robdét do wykonania zadania na stanowisku/stanowiskach: Kierownika
Budowy lub Kierownika Robot Drogowych lub Inspektora Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej
drogowej.

Jako zakonczenie funkcji nalezy rozumie¢ zakonczenie wszystkich zadan
przypisywanych danej funkciji i realizowanych w ramach danej funkcji

W pkt 9.7.1 lit. ¢ IDW Zamawiajgcy postanowit, ze w celu potwierdzenia spetniania
powyzszych warunkéw udziatu w postepowaniu ha jego wezwanie wykonawca zobowigzany
jest do ztozenia wykazu osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami.

Opisujgc sposob przygotowania ofert w pkt 14.5 IDW (po zmianie dokonanej 10 M.
2018 r.), Zamawiajgcy przyjat, ze oferte stanowi wypetniony Formularz (...) oraz nizej
wymienione wypetnione dokumenty: (...) 2) Formularz 2.2. ,Kryteria pozacenowe.
W kolejnym pkt 14.6 IDW Zamawiajgcy postanowit, ze: Wraz z ofertg powinny by¢ ztozone:
(...) 1a) Wykaz osob, o ktorym mowa w pkt 9.7.1) c) IDW, w zakresie niezbednym do oceny
oferty na podstawie ustalonych kryteribw oceny ofert.

Do IDW Zamawiajgcy zatgczyt formularz 3.4 pn. ,Wykaz oséb skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego” {dalej nazywany w skroécie: ,wykazem
0s6b”}, opatrzony nastepujgca uwagag: niniejszy ,Formularz” Wykonawca jest zobowigzany
ztozy¢ jezeli przedktada Formularz 2.3. ,Kryteria pozacenowe”, w zakresie Podkryterium
~Personel Wykonawcy”.

Wykonawcy w poszczegolnych kolumnach tabeli zawartej w formularzu dla funkcji
kierownika budowy (kierownika robét drogowych), oproécz imienia i nazwiska osoby
kierowanej do realizacji zamowienia, mieli poda¢ informacje potwierdzajgce spetnianie
wymagan wskazane w opisie kolumn, w tym m.in. zatytutowanych: ,Opis zadania”, ,Petniona
funkcja” oraz ,Okres petnienia funkcji na danym stanowisku/stanowiskach przy realizaciji
wskazanych zadan”.

Zapowiadane we wczesniejszych pkt IDW kryteria oceny ofert Zamawiajgcy ustanowit
w pkt 19 IDW, wprowadzajgc dwa kryteria: cene oraz kryteria pozacenowe o wagach
odpowiednio 60% i 40% (pkt 19.1).

W pkt 19.1.2.1 IDW Zamawiajgcy postanowit, ze: W ramach kryterium ,Kryteria
pozacenowe” punkty zostang przyznane w skali punktowej od 0 do 40 punktéw na podstawie

Oferty Wykonawcy — Formularz ,Kryteria pozacenowe ” (Formularz 2.2).
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Nastepnie w pkt 19.1.2.2 opisat podkryteria pozacenowe, w tym ,Podkryterium
organizacyjne” (pkt 19.1.2.2.2), w ktérego ramach wydzielit kolejne trzy podkryteria w tym
podkryterium ,personel Wykonawcy — maksymalna liczba punktow — 6” (pkt 19.1.2.2.2.a),
ktére opisat nastepujaco:

W ramach podkryterium Wykonawca wskaze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoéwienia, legitymujgce sie kwalifikacjiami zawodowymi i doswiadczeniem odpowiednim do
funkcji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca, na kazdg funkcje wymieniong ponizej,
wskaze osoby, ktére musi mie¢ dostepne na etapie realizacji zamoéwienia, spetniajgce
nastepujgce wymagania wyzsze niz opisane w IDW:

1.1) Kierownik Budowy — maksymalna liczba punktow — 3;

(...)
1.2) Kierownik Robot Drogowych — maksymalna liczba punktow — 3;
(...)

Dla podkryterium ,Kierownika Budowy” Zamawiajgcy okreslit, co bedzie brat pod
uwage przy ocenie ofert, oraz liczbe punktow, ktére otrzyma Wykonawca:

Doswiadczenie przy realizacji zadania, obejmujgcego budowe Ilub przebudowe wezta
drogowego WA lub WB, o wartosci zadania co najmniej 13 min PLN netto od rozpoczecia do
wykonania zadania na stanowisku/stanowiskach: Kierownik Budowy/Kierownika Robét
Drogowych:

» Za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania - Wykonawca otrzyma 1 punkt.

» Za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania - Wykonawca otrzyma 3
punkty.

« Za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 0
punktow.

« Za zadanie, ktore nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan Wykonawca
otrzyma O punktow.

Niemal identycznie Zamawiajgcy okreslit, co bedzie brat pod uwage przy ocenie ofert,
oraz liczbe punktéw, ktére otrzyma Wykonawca w podkryterium ,Kierownika Robot
Drogowych”, z tg réznica, ze w tym przypadku nie dopuscit stanowiska Kierownika Budowy.

Konsorcjum Trakcja wraz z ofertg ztozyto wypetniony formularz 2.2 ,Kryteria
pozacenowe”, w ktérym w podkryterium ,Kierownika Budowy” wskazato doswiadczenie J. H.,
a w podkryterium ,Kierownika Robd6t Drogowych” — doswiadczenie Z. M., jednoczesnie w
obu podkryteriach dla obu tych oséb wskazalo po dwa te same zadania jako M.gce
potwierdza¢ posiadane przez nich doswiadczenie:

Zadanie 1:

* nazwa zadania: Budowa autostrady A4 odcinek Wezet Wielicka - Wezet Szaréw w km
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436+000-455+900

* rodzaj zadania (budowa lub przebudowa) Budowa

* typ wezta drogowego (WA/WB): W A - wezet ,, Szarow ”

» wartos¢ zadania netto PLN: 735 028 040,60 zt

« stanowisko/stanowiska /Kierownik-Budewsy/Kierownika Robdt Drogowych/

* od rozpoczecia do wykonania zadania TAK/NIE*, tj. od 12.04.2007 do 30.09.2009.

Zadanie 2:

* nazwa zadania: Budowa autostrady A4 na odcinku od wezta Szaréw do wezta Brzesko
w km 455+900-479+000

* rodzaj zadania (budowa lub przebudowa) Budowa

* typ wezta drogowego (WA/WB): WA — wezet ,Bochnia” i ,,Brzesko”

» wartos¢ zadania netto PLN: 752 134 066,12 zt

* stanowisko/stanowiska /JKierewnik-Budewy/Kierownika Robdt Drogowych/

* od rozpoczecia do wykonania zadania TAK/NIE*, tj. od 28.01.2010 r. do 13.09.2013r.

Wraz z ofertg Konsorcjum Trakcja ztozyto wypetniony formularz 3.4 ,Wykaz osob”,

w ktorym wskazato do petnienia funkcji:  kierownika budowy — p. H., kierownika robét
drogowych — p. M.

W tabeli wykazu w kolumnie ,Wymagania dla danej funkcji” przy funkcji kierownika
budowy przepisano wymagania okreslone w pkt 7.2.3.b.1 IDW, z tg roznica, ze wyrazy ,13
min PLN” zostaty zastgpione wyrazami ,,11 min PLN”. Podobnie przy funkcji kierownika robot
drogowych przepisano wymagania okreslone w pkt 7.2.3.b.2 IDW, z tg rdznicg, ze wyrazy
,dO wykonania zadania” zostaty zastgpione wyrazami ,do zakonczenia funkcji”.

Ponadto dla kazdej z ww. funkcji uzupemniono wymagania o dos$wiadczenie
obejmujgce przebudowe wezta drogowego, czego Zamawiajgcy nie wymagat.

W kolumnach wspdlnie oznaczonych jako ,Informacje potwierdzajgce spetnianie
wymagan” dla kazdej funkcji i wskazanego na nig odpowiednio p. H. oraz p. M. przepisano
zadania z formularza 2.2 ,Kryterium pozacenowe” w innej kolejnosci i w innym uktadzie
graficznym, z uzupetnieniem o wyrazy ,budowa drogi klasy A” oraz wskazaniem klasy drogi
jako ,A”.

7 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 26 ust. 4 oraz art. 87 ust. 1
ustawy pzp Konsorcjum Trakcja do ztozenia wyjasnien dotyczacych petnienia przez p. M.
funkcji kierownika robot drogowych przy realizacji zadan wskazanych w formularzu 3.4
~Wykaz oséb” oraz w formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe”. Zamawiajgcy stwierdzit, ze byt
inwestorem dla tych zadan i z wiedzy Zamawiajgcego jak i posiadanych dokumentéw nie
wynika, aby Pan Z. M. petit funkcje Kierownika Robdét Drogowych na w/w zadaniach, m. in

brak wpisow w dziennikach budowy. Zamawiajgcy zwrocit sie do Konsorcjum Trakcja o
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wyjasnienie, na jakiej podstawie uznato, ze p. M. na tych zadaniach zdobyt doswiadczenie
od rozpoczecia robot do wykonania zadania na stanowisku Kierownika Robét Drogowych.

W pismie z 18 czerwca 2018 r. Konsorcjum Trakcja wyjasnito, ze przed zftozeniem
oferty p. Z M. zapewnit nas, ze posiada doswiadczenie wskazane w ofercie”. Konsorcjum
wskazato, ze w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego zwrdcito sie do oséb petnigcych
funkcje inspektoréw nadzoru inwestorskiego na wskazanych w ofercie zadaniach ze
stosownym zapytaniem i potwierdzili oni prace p. Z. M. na stanowisku kierownika robot
branzy drogowej na zadaniach: [tu wskazano nazwy zadan]. Konsorcjum do swych
wyjasnien zatgczyto oswiadczenia inspektorow nadzoru: M. S. oraz J. A., o$wiadczenie
kierownika budowy I. D. i kierownika robot drogowych J. H., oswiadczenie ztozone wraz z CV
przez p. M. oraz Swiadectwo pracy p. M. potwierdzajgce zatrudnienie na Stanowisku
kierownika budowy w firmie Wykonawcy obu wymienionych odcinkow A4.

W zatgczonych do wyjasnien oswiadczeniach, panowie M. S., J. A. i J. H.
oswiadczajg, ze na realizowanym dla GDDKIA w terminie [tu wskazano okresy zgodne z
okresami wskazanymi w zatgczniku 2.2 i 3.4] zadaniu inwestycyjnym pn.: [tu wskazano
nazwe zadania] pan Z. M. pracowat na stanowisku kierownika rob6t drogowych”. Pan |. D. w
ztozonym oswiadczeniu dodatkowo wskazat, ze zadanie byto realizowane przez Konsorcjum
Polimex Mostostal S.A. i Doprastav A.S. Pan Z. M. w swym o$wiadczeniu oswiadcza: na
realizowanych dla GDDKIA zadaniach inwestycyjnych [tu wskazano nazwy zadan oraz
okresy zgodne z okresami wskazanymi w zatgczniku 2.2 i 3.4] pracowatem na stanowisku
kierownika robot drogowych.

W swym CV p. M. wskazujgc przebieg pracy zawodowej podaje nazwy pracodawcow
oraz stanowiska, w tym: 04.2007 -12.2013 Polimex-Mostostal S.A. Warszawa Stanowisko:
Kierownik Budowy”. W tabeli w CV p. M. podaje wazniejsze realizacje, wskazujgc inwestora,
obiekt i opis zadania, a takze czas trwania, stanowisko i firme, w szczegdlnosci:

- w okresie 28.01.2010 do 13.09.2013 r. stanowisko: kierownik Robdt drogowych Realizacja
od poczgtku kontraktu do jego zakoriczenia w firmie Polimex-Mostostal S.A. Warszawa,
inwestor, obiekt: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Warszawa Oddziat w
Krakowie Budowa autostrady A4 odcinek Krakéw-Tarnéw od wezta Staréw do wezta Brzesko
Km 455+900 do Km 479+000’,

- w okresie 12.04.2007 do 30.09.2009 r. stanowisko: kierownik Robdt drogowych Realizacja
od poczgtku kontraktu do jego zakornczenia w firmie Polimex-Mostostal S.A. Warszawa,
inwestor, obiekt: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Warszawa Oddziat
w Krakowie Budowa autostrady A4 odcinek Krakéw-Tarnow od wezita Wielicka do wezta
Starow Km 436+000 do Km 455+900,

W zatgczonym swiadectwie pracy stwierdza sie, ze p. M. byt zatrudniony w Polimex-
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Mostostal S.A. Warszawa w okresie od 01.04.2007 r. do 31.12.2013 r. i W okresie
zatrudnienia pracownik wykonywat prace Kierownik budowy.

W pismie z dnia 18 czerwca 2018 r. Konsorcjum Trakcja zwraca uwage, ze instrukcja
Dla Wpykonawcow (IDW) nie definiowata funkciji kierownika robdt drogowych jako
dokumentowanej wpisami do dziennika budowy, wyjasniajac, ze pa budowach o ktérych
mowa wyzej, stosownych wpiséw do dziennika budowy dokonywali prawdopodobnie
kierownicy budowy, ktéry to sposéb prowadzenia dziennika, jak stwierdza konsorcjum, jest

dopuszczalny i zgodny z Prawem budowlanym.

Odwotujgcy zarzucit, ze poniewaz p. M. nie petnit funkcji kierownika robét drogowych
na zadnym z ww. zadan, a p. H. pemit funkcje kierownika robot drogowych tylko na jednym z
tych zadan, jednak w zakresie ograniczonym do robé6t nawierzchniowych, co nie pozwala na
uznanie, ze nabyt doswiadczenie w petnieniu funkgji kierownika robét drogowych:
- po pierwsze — oferta Konsorcjum Trakcja w ramach podkryteriow ,Kierownika Budowy”
i ,Kierownika Robét Drogowych” powinna uzyskaé 0 (a nie 6) punktow;
- po drugie — Konsorcjum Trakcja nie wykazato spetniania okreslonego przez Zamawiajgcego
warunku udziatu w postepowaniu, a zatem powinno by¢ wezwane do ztozenia dokumentow

odnosnie wykazania, ze dysponuje kierownikiem budowy i kierownikiem rob6t drogowych.

Zdaniem Odwotujgcego chociaz przy okresleniu warunku udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy postuzyt sie sformutowaniem ,doswiadczenie na stanowisku Kierownika Robot
Drogowych”, nie ulega watpliwosci, ze chodzi o doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika
robét drogowych, w szczegolnosci w kontekscie innych zwrotow uzytych przy okresleniu
warunku i wymaganych dokumentéw (wykazu osob): ,osoba proponowana do petnienia
funkcji Kierownika Robo6t Drogowych”, ,zakonczenie funkcji”, ,zakonczenie wszystkich zadan
przypisanych do funkcji”, ,zadanh realizowanych w ramach danej funkgji’, ,petniona funkcja”,
czy ,okres petnienia funkcji”.

Odwotujgcy zauwazyt, ze kierowanie robotami budowlanymi jest dziatalnoscia,
o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz.
U. z 2017 r. poz. 1332 ze zm.) {dalej w uzasadnieniu: ,Prawo budowlane™}, a kierownik robot
jest uczestnikiem procesu budowlanego (art. 17 pkt 4), na ktéorym spoczywajg obowigzki
i ktéry ma uprawnienia okresSlone w art. 22 i 23 w zw. z art. 24 ust. 2. Prawo budowlane
postuguje sie terminem ,stanowisko”, ale nigdy w odniesieniu do kierownika robét (czy

kierownika budowy).

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze petnienie funkcji kierownika zwigzane jest z wpisem
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do dziennika budowy o0s6b sprawujgcych kierownictwo robét budowlanych, o czym
przesgdza art 45 ust. 1 i 2 Prawa budowlanego [Dziennik budowy stanowi urzedowy
dokument przebiegu robot budowlanych oraz zdarzen i okoliczno$ci zachodzgcych w toku
wykonywania robot. (ust. 1) Przed rozpoczeciem robdét budowlanych nalezy dokonac
w dzienniku budowy wpisu 0sob, ktdorym zostato powierzone kierownictwo, nadzor i kontrola
techniczna robdét budowlanych. Osoby te sg obowigzane potwierdzi¢ podpisem przyjecie
powierzonych im funkcji. (ust.2)];

- § 6 ust. 2 i 4 wydanego na mocy delegacji ustawowej [art. 45 ust. 4 Prawa budowlanego]
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane
dotyczgce bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2018 r. poz. 963) [Na pierwszej
stronie dziennika budowy inwestor zamieszcza imie i nazwisko lub nazwe (firme) wykonawcy
lub wykonawcdow oraz 0séb sprawujgcych kierownictwo budowy j robét budowlanych, nadzér
autorski i inwestorski, podajgc ich specjalnosci i numery uprawnieri budowlanych. Osoby te
potwierdzajg podpisem i datg przyjecie powierzonych im obowigzkdéw. (ust. 2) Jezeli
w trakcie wykonywania robot budowlanych nastepuje zmiana kierownika budowy, kierownika
robot, inspektora nadzoru inwestorskiego Ilub projektanta sprawujgcego nadzoér autorski,
w dzienniku  budowy dokonuje sie wpisu okreSlajgcego stan zaawansowania
i zabezpieczenia przekazywanej budowy, rozbiérki lub montazu. Wpis ten potwierdza sie
datg i podpisami osoby przekazujgcej i przejmujgcej obowigzki. (ust. 4)].

Weditug Odwotujgcego bardzo istotne znaczenie ma uzyty w § 6 ust. 2 spdjnik
. (anie lub”), ktéry wskazuje na obowigzek wpisu do dziennika budowy kierownikéw robot,
o ile oczywiscie zostali ustanowieni, a nie tylko kierownika budowy, w szczegdlnosci
w kontekscie art. 42 ust. 4 Prawa budowlanego [Przy prowadzeniu robot budowlanych,
do kierowania ktérymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno-
budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest obowigzany zapewni¢
ustanowienie kierownika robot w danej specjalnosci.].

Dodatkowo Odwotujgcy zauwazyt, ze osoby petnigce funkcje kierownikéw robot
muszg by¢ zgtoszone do organu nadzoru budowlanego, co wprost wynika z art. 41 ust. 4 pkt
1 (w zw. z cytowanym wyzej art. 42 ust. 4) Prawa budowalnego [Inwestor jest obowigzany
zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robo6t budowlanych, dla ktérych wymagane
Jest pozwolenie na budowe (...) organ nadzoru budowlanego (...), dofgczajgc na pismie
o$wiadczenie kierownika budowy (robdt), stwierdzajgce (...) przyjecie obowigzku kierowania

budowg (robotami budowlanymi) (...).

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze brak wpisow dokonywanych przez p. M. w dziennikach
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budowy, o czym wspomniat Zamawiajgcy w pismie z 7 czerwca 2018 r., oznacza przede
wszystkim brak wskazania tej osoby na pierwszej stronie dziennika budowy jako kierownika
robét drogowych, potwierdzonego datg i jej podpisem, zgodnie z przywotanym powyzej § 6
ust. 2 rozporzadzenia.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie powinien uznac¢ wyjasnien Konsorcjum
Trakcja z 18 czerwca 2018 r. za wystarczajgce, gdyz opierajg sie na zapewnieniu przez p.
M. o posiadaniu stosownego doswiadczenia oraz zatgczonych oswiadczeniach, CV
I Swiadectwie pracy, a nie na dowodach. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze we wszystkich tych
oswiadczeniach mowa jest o zajmowaniu stanowiska — kierownika robot budowalnych
u pracodawcow lub kierownika rob6t w zadaniach, co nie ma nic wspdlnego z petnieniem
funkcji kierownika rob6t wymaganym w ramach w warunkow udziatu i kryterium oceny ofert
obowigzujgcych w tym postepowaniu. Stgd Odwotujgcy nie neguje prawdziwosci ztozonych
wraz z wyjasnieniami oswiadczen o0s6b je sktadajgcych, w tym p. M., jednak nie odnoszg sie

one do petnienia funkcji kierownika robot drogowych.

Odwotujgcy zrelacjonowat ponadto, ze pismem z 2 lutego 2018 r. zwrdécit sie do
GDDKIA Oddziat Krakow (czyli Zamawiajgcego) w trybie dostepu do informacji publicznej
Z wnioskiem o udzielenie informacji:

- Czy Pan J. H. pehit funkcje Kierownika robdét drogowych na zadaniu: ,Budowa autostrady
A4 odcinek Wezet Wielicka-Wezet Szarow w km 436+000-455+90. Jezeli tak, wnosimy o
podanie okresu czasu, W jakim petnit te funkcje. Jezeli nie, to prosimy o podanie funkcji jakg
petnit Pan J. H. na tym zadaniu (pyt. nr 1);

- Czy Pan J. H. pemit funkcje Kierownika robét drogowych na zadaniu: ,Budowa autostrady
A4 na odcinku od wezta Szarow do wezta Brzesko w km 455+900-479+000”. Jezeli tak,
wnosimy o podanie okresu czasu, w jakim peinit te funkcje. Jezeli nie, to prosimy o podanie
funkcji jakg petnit Pan J. H. na tym zadaniu (pyt nr 3).

Pismem z 14 lutego 2018 r. Zamawiajgcy udzielit informaciji, ze:

- ad 1 — Pan J. H. pefnit funkcje Kierownika robét drogowych (roboty nawierzchniowe) na
zadaniu ,Budowa autostrady A4 odcinek Wezet Wielicka-Wezet Szarow w km 436+00-
455+90™ w okresie od 17.07.2007 (zgtoszony do WINB) do 10.2009” (odp. na pyt. 1);

- ad 3 — Pan J. H. pefnit funkcje Kierownika robdt drogowych na zadaniu ,Budowa autostrady
A4 na odcinku od wezta Szarow do wezta Brzesko w km 455+900-479+000. W okresie
realizacji w/w zadania Wykonawca nie miat obowigzku zgtaszania w/w personelu, wobec

czego nie jest mozliwe udzielenie informacji o okresie petnionej funkcji przez Pana J. H.

(odp. na pyt. 3).
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Odwotujgcy podnidst, ze inwestor potwierdzit co prawda petnienie funkcji kierownika
robét drogowych przez p. H. w pierwszym z zadan, o ktére byt pytany, ale w innym okresie
niz wskazato Konsorcjum Trakcja (od 17.07.2007 r., a nie od 12.04.2007 r.), a ponadto
jedynie w zakresie robot nawierzchniowych, a wiec nie w petnym zakresie robét drogowych.

Z drugiej strony cho¢ inwestor stwierdzit, ze p. H. petnit funkcje kierownika robét
drogowych w drugim z zadan, jednak nie wiadomo na jakiej podstawie, skoro przyznat, ze
nie dysponuje w tym zakresie dokumentaciji, co budzi powazne watpliwosci.

Zdaniem Odwotujgcego watpliwosci te ulegajg rozwianiu w zwigzku z innym

dowodem, ktory uzyskat.

Odwotujgcy zrelacjonowal, ze pismem z 15 lutego 2018 r. wystgpit w trybie dostepu
do informaciji publicznej do Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Krakowie
z wnioskiem o udzielenie informacji kto i w jakim okresie petit funkcje Kierownika Budowy
i Kierownika Robd6t Drogowych na nw. zadaniach: ,Budowa autostrady A4 odcinek Wezet
Wielicka-Wezet Szaréw w km 436+000 - 455+900”, ,Budowa autostrady A4 na odcinku od
wezta Szarow do wezta Brzesko w km 455+900-479+000”, z dodatkowg prosbg o przestanie
kopii Pozwolenia na Budowe dla wskazanych inwestycji.

W odpowiedzi Matopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie
w pismie z 13 kwietnia 2018 r. udzielit odpowiedzi, z ktérej wynikajg, po ich uporzadkowaniu,
nastepujgce informacje.

Odnosnie budowy autostrady A4 odcinek Wezet Wielicka-Wezet Szarow w km
436+000- 455+900.

Odcinek ten zostat podzielony na 3 odcinki (sekcje): sekcja | od km 436+000 do km
438+703, sekcja Il od km 438+703 do km 447+640 i sekcja Ill od km od 447+640 do km
455+900.

Funkcje kierownika budowy na catym odcinku petnit p. W. Z. (oswiadczenie z 10
kwietnia 2007 r. o przejeciu obowigzkow kierownika budowy) i pemit on te funkcje do
zakonczenia robét budowlanych (oswiadczenie z 7 pazdziernika 2011 r. o zakonczeniu
pozostatych robét budowlanych)

Funkcje kierownikéw robét drogowych petnili:

- w sekcji I: p. I. D. (oswiadczenie z 7 M. 2007 r. o podjeciu obowigzkéw kierownika robot
drogowych — sekcja 1),

- w sekcji Il i lll: p. W. M. (oswiadczenie z 23 kwietnia 2007 r. o podjeciu obowigzkow
kierownika robdét drogowych — sekcja Il i lll) oraz w pozniejszym okresie p. P. D.
(oswiadczenie z 25 lutego 2008 r. o podjeciu obowigzkéw kierownika robét drogowych —

sekcja Il i lll) i p. A. S. (o$wiadczenie z 28 kwietnia 2008 r. o podjeciu obowigzkdw kierownika
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robét drogowych — sekcja Il), a takze p. I. D. (oswiadczenie z 10 wrzesnia 2007 r. o podjeciu
obowigzkow kierownika robot drogowych — ul. Bogucicka, ul. Kokotowska oraz droga gminna
Zakrzéw-Rudzice) i p. M. K. (oswiadczenie z 10 wrze$nia 2007 r. o podjeciu obowigzkéw
kierownika robot drogowych — droga gminna Podteze-Zakrzowie, droga powiatowa K2009 w
km 447+578,95 i 453+540,32, droga gminna nr 390, droga krajowa nr 75 i objazd
tymczasowy).

Ponadto funkcje kierownikéw robét drogowych w ograniczonym zakresie petnili:
- w zakresie robot ziemnych p. S. C. (oswiadczenie z14 czerwca 2007 r. o podjeciu
obowigzkow kierownika robot drogowych — roboty ziemne sekcja Il) i p. J. M. (o$wiadczenie
z 2 lipca 2007 r. o podjeciu obowigzkéw kierownika robét drogowych — roboty ziemne sekcja
[,
- w zakresie robot wykonczeniowych p. M. B. (oswiadczenie z 1 sierpnia 2009 r. o podjeciu
obowigzkow kierownika robét drogowych — roboty wykonczeniowe),
- w zakresie robét nawierzchniowych p. J. H. (oswiadczenie z 9 lipca 2007 r. o podjeciu
obowigzkow kierownika robot drogowych — roboty nawierzchniowe).

Odnosnie budowy autostrady A4 na odcinku od wezla Szaréw do wezla Brzesko
w km 455+900-479+000.

Odcinek ten zostat podzielony na 6 odcinkéw (sekciji):
- sekcja od km 455+900 do km 458+741,87
- sekcja od km 458+741,87 do km 462+000
- sekcja od km 462+000 do km 467+518
- sekcja od km 467+518 do km 470+082,9
- sekcja od km 470+082,9 do km 476+385
- sekcja od km 476+385 do km 479+000

Funkcje kierownika budowy na catym odcinku pemit p. I. D. (oSwiadczenie z 18
stycznia 2010 r. o przejeciu obowigzkéw kierownika budowy) i petnit on te funkcje do
zakonczenia robdt budowlanych (o$wiadczenie z 20 grudnia 2013 r. o zakonczeniu
pozostatych robét budowlanych).

Funkcje kierownikéw robét drogowych penili:
- w sekcji od km 455+900 do km 458+741,87: p. M. B. (o$wiadczenie z 20 stycznia 2010 r. 0
podjeciu obowigzkéw kierownika robot drogowych sekcji od km 455+900 do km
458+741,87),
- w sekcji od km 458+741,87 do km 462+000: p. W. W. (oswiadczenie z 18 marca 2010 r. o
podjeciu obowigzkow kierownika robdét drogowych sekcji od km 458+741,87 do km
462+000),
- w sekcji od km 462+000 do km 467+518: p. G. B. (o$wiadczenie z 1 lutego 2010 r. o
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podjeciu obowigzkow kierownika robét drogowych sekcji od km 462+000 do km 467+518),
- w sekcji od km 467+518 do km 470+082,9: p. K. D. (o$wiadczenie z 1 lutego 2010 r. o
podjeciu obowigzkow kierownika robét drogowych sekcji od km 467+518 do km 470+082,9),
- w sekcji od km 470+082,9 do km 476+385: p. D. B. (oswiadczenie z 18 marca 2010 r. 0
podjeciu obowigzkow kierownika robét drogowych sekcji od km 470+082,9 do km 476+385),
- w sekcji od km 476+385 do km 479+000: p. D. B. (oswiadczenie z 1 marca 2010 r. o
podjeciu obowigzkow kierownika robét drogowych sekcji od km 476+385 do km 479+000),

A w pdzniejszym okresie, po dodatkowym podziale odcinkow na sekcje:
- p. J. C. (oswiadczenie z 22 czerwca 2010 r. o podjeciu obowigzkéw kierownika robot
drogowych sekcji od km 470+082,9 do km 476+385),
- p. P. H.(odwiadczenie z 11 sierpnia 2010 r. o podjeciu obowigzkéw kierownika robét
drogowych sekcji od km 455+900 do km 458+741 i odwiadczenie z 8 wrzesnia 2011 r. o
podjeciu obowigzkow kierownika robét drogowych sekcji od km 455+900 do km 462+000),
- p. T. K. (oswiadczenie z 11 kwietnia 2011 r. o podjeciu obowigzkéw kierownika robot
drogowych sekcji od km 472+695 do km 476+385),
- p. G. B. (oswiadczenie z 8 wrzesnia 2011 r. o podjeciu obowigzkéw kierownika robot
drogowych sekcji od km 462+000 do km 470+082,90),
- p. J. J.(o$wiadczenie z 4 pazdziernika 2011 r. o podjeciu obowigzkéw kierownika robot
drogowych sekcji od km 459+000 do km 460+500 i oswiadczenie z 9 stycznia 2012 r. 0
podjeciu obowigzkéw kierownika robot drogowych sekcji od km 455+900 do km
470+082,90),
- p. W. J. (oswiadczenie z 13 stycznia 2012 r. o podjeciu obowigzkdéw kierownika robot
drogowych sekcji od km 467+518 do km 470+082,90),
- p. J. K. (o$wiadczenie z 22 stycznia 2013 r. o podjeciu obowigzkéw kierownika robot
drogowych sekcji od km 467+518 do km 470+083 i oswiadczenie z 11 marca 2013 r. o
podjeciu obowigzkow kierownika robét drogowych sekcji od km 462+000 do km 467+518),
- p. T. K. (o$wiadczenie z 11 marca 2013 r. o podjeciu obowigzkdéw kierownika roboét
drogowych sekcji od km 470+082,9 do km 479+000).

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze pismo potwierdza, ze ani pan H., ani pan M. nie
petnili przy realizacji tych zadan funkcji kierownika robd6t drogowych, a jedynie pierwsza
ztych oséb przy pierwszym z zadan petnita funkcje kierownika rob6t w zakresie

ograniczajgcym sie do robdét nawierzchniowych.

Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 17 lipca 2018 r. przestat drogg elektroniczng

kopie odwotania pozostatym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu.
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19 lipca 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie pisemne;j
zgtoszenie przez Konsorcjum Trakcja przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania tego zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem
3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania
(zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp), Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci
przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujagcy wniést o oddalenie odwofania, do ktérego zarzutéw odnidst sie

w piSmie z 23 lipca 2018 r.

W ztozonej na posiedzeniu odpowiedzi na odwofanie (datowanej na 17 M. 2018 r.)
Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania, w szczegodlnosci nastepujgco uzasadniajgc

swoje stanowisko.

Wedtug Zamawiajgcego zarzuty odwotania wynikajg z btednej interpretaciji przepiséw
Prawa budowlanego, z ktorych nie wynika, ze jedynym i niepodwazalnym dowodem na
okolicznos¢ pemnienia przez osobe samodzielnej funkcji technicznej, jakg jest kierownik robaét,
sg wpisy w dzienniku budowy oraz zgtoszenie tych oséb do organéw nadzoru budowlanego.

Zgodnie z art. 17 Prawa budowlanego uczestnikami procesu budowlanego sa:
inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant i kierownik budowy lub kierownik
robot. Przepis ten zawiera katalog zamkniety podmiotéw, bedacych uczestnikami procesu
budowlanego, na ktérych z tego tytutu spoczywajg konkretne obowigzki okreslone
przepisami ustawy Prawo budowlane.

W szczegdlnosci art. 42 ust. 4 Prawa budowlanego stanowi, ze przy prowadzeniu
robot budowlanych, do ktérych kierowania jest wymagane przygotowanie zawodowe
w specjalnosci techniczno-budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest
obowigzany zapewni¢ ustanowienie kierownika robét w danej specjalnosci. Zamawiajgcy
podkreslit, ze w rozwazanych przypadkach kierownik budowy legitymowat sie¢ uprawnieniami
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczen, co oznacza,
ze powotanie czy zgtoszenie kierownikdw robét drogowych nie byto konieczne.

Art. 45 Prawa budowlanego stanowi, ze przed rozpoczeciem robét budowlanych
nalezy dokona¢ w dzienniku budowy wpiséw osob, ktérym zostato powierzone sprawowanie
funkcji  kierowniczych, nadzorczych i kontrolnych rob6t budowlanych, ktére beda
wykonywane. Osoby te potwierdzajg podpisem i datg przyjecie powierzonych im
obowigzkow. Prowadzenie dziennika budowy w Swietle ustawy Prawo budowlane jest

obowigzkiem kierownika budowy (art. 22 i 42 ust. 2). Dziennik budowy jest przeznaczony do
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rejestracji, w formie wpisdw, przebiegu robdét budowlanych oraz wszystkich zdarzen
i okolicznosci zachodzgcych w toku ich wykonywania i majgcych znaczenie przy ocenie
technicznej prawidtowosci wykonywania budowy, rozbiérki lub montazu.

Majagc powyzsze na uwadze Zamawiajacy stwierdzit, ze przepisy Prawa budowlanego
nie nakazujg ustanawiania przy realizacji kazdej z budoéw zaréwno kierownika budowy, jak i
kierownikow roboét w poszczegoélnych branzach.

Zdaniem Zamawiajgcego art. 41 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego powinnosc
zgtoszenia do organu nadzoru budowlanego odnosi badz to do kierownika budowy, badz
do kierownika robdt, z tym zastrzezeniem, ze na tym ostatnim powinnosé taka spoczywa
wytgcznie w sytuacji kiedy kierownik budowy nie zostat ustanowiony. Innymi stowy w sytuacji
kiedy na budowie wystepujg zaréwno kierownik budowy, jak kierownicy robé6t drogowych, ten
pierwszy jest obowigzany poinformowac wiasciwy organ o objeciu swojej funkcji i realizacja
tego obowigzku wytgcza konieczno$é takiego informowania ze strony kierownikéw
poszczegolnych robdt. Poza brzmieniem przepisu za takg interpretacjg przemawiajg rowniez
wzgledy celowosciowe zwigzane z usprawnieniem procesu inwestycyjnego — kierownik
odpowiada za prace kierownikdéw robot branzowych, stagd objecie przez niego funkcji podlega
zgtoszeniu wtasciwemu organowi.

Zamawiajgcy wywiodt, ze brak zgtoszenia danej osoby do WINB, a takze brak ujecia
tej osoby w dzienniku budowy nie oznacza, ze nie wykonywata ona wymaganej przez
Zamawiajgcego funkcji technicznej.

Dla Zamawiajgcego nie jest nowoscig taka sytuacja, gdzie funkcje techniczne sg
wykonywane przez osoby formalnie niezgtoszone. Skierowanie do realizacji rob6t wiekszej
grupy kierownikéw robét, anizeli wymagana zgodnie z warunkami udziatu w postepowaniu, w
wiekszym stopniu gwarantuje wykonanie zadania w sposOb nalezyty. Zdaniem
Zamawiajgcego taka sytuacja miata miejsce w przypadku wykazanych przez
Przystepujgcego zadan.

Zamawiajgcy podkreslit nie wymagat w tresci specyfikacji wykazania sie
doswiadczeniem potwierdzonym wpisami do dziennika budowy, a dokonywanie takiej
interpretacji zawezajgcej na tym etapie jest niedopuszczalne.

W opinii Zamawiajgcego rozréznienie pomiedzy terminami ,stanowisko” a ,funkcja”
czynione w odwotaniu nie ma merytorycznego znaczenia dla tej sprawy, gdyz zarbwno osoba
formalnie zgtoszona na stanowisko kierownika robét drogowych (zgtoszenie do WINB i wpis
do dziennika budowy), a zatem osoba, ktérg Odwotujgcy utozsamia z osobg petnigca funkcje
wymagang przez Zamawiajgcego, wykonuje takie same czynnosci jak osoba pracujgca

na danym stanowisku lecz bez takiego formalnego zgtoszenia i wpisu do dziennika budowy.
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Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze poniewaz pracownicy Wydziatu Realizacji krakowskiego
oddziatu GDDKIA, w oparciu o posiadang dokumentacje, potwierdzili, ze J. H. brat udziat w
realizacji inwestycji pn. budowa autostrady A4 na odcinkach od wezta Szaréw do wezla
Brzesko oraz Wezet Wielicka- wezet ,Szarow” jako kierownika robot drogowych, nie poddano
w watpliwos¢ oswiadczen ztozonych w tym zakresie.

Natomiast udzielona Odwotujgcemu informacja publiczna dotyczgca tej osoby nie
podwaza zgtoszonego dla tej osoby doswiadczenia zwigzanego z tg inwestycja, gdyz
ograniczata sie¢ do potwierdzenia informacji zadanych w pytaniu, a Zamawiajgcy nie
podejmowat dodatkowych czynno$ci majgcych na celu precyzyjne ustalenie okresu petnienia
tej funkcji.

Z kolei wyjasnienia udzielone przez Konsorcjum Trakcja odnosnie Z. M. w piSmie z 18
czerwca 2018 r., do ktérych zatgczono oswiadczenia kierownika budowy oraz inspektorow
nadzoru w zadaniach opisanych w wykazach potwierdzajgce, ze osoba ta pracowata na
stanowisku kierownika robot drogowych, wobec braku przeciwstawnych dowodéw zostaty

uznane za wiarygodne i wystraczajgce

Ponadto Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze wedlug stanowiska Sgdu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z 18 lutego 2015 r. (sygn. akt | CSK 107/14) dziennik budowy
pozbawiony jest cech dokumentu urzedowego, nie tylko w rozumieniu art. 244 Kpc czy art.
76 § 1 Kpa, ale takze jako posiadajgcego moc takiego dokumentu. W konsekwencji wpisy do
dziennika budowy stanowig dokument prywatny, ktéry w mysl art. 245 Kpc stanowi dowdd
tego, ze osoba, ktora go podpisata, ztozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Korzysta
zatem tylko z domniemania autentycznosci, czyli domniemania, ze wpisy w nim dokonane

pochodzg od okreslonych podmiotow.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej

podtrzymano dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron (w tym Przystepujacego),

uwzgledniajac zgromadzony material dowodowy, jak réwniez bioragc pod uwage
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oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pisSmie
Przystepujacego, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguije legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujacy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami
przepiséw ustawy pzp, gdyz zaréwno zaniechanie wykluczenie Konsorcjum Trakcja,
jak i zawyzenie punktacji jego oferty, ktére sg objete zarzutami odwotania, uniemozliwiajg
Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamodwienia, na co mégtby w przeciwnym razie

liczyc.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 pzp o udzielenie zamdwienia mogg sie ubiegal
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu. Przy czym wedtug art. 22 ust. 1a pzp
Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow
srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Art. 22 ust. 1b lit 3 pzp stanowi, ze warunki
udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢ zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Zgodnie z art. 22d ust. 1 pzp oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowa
wykonawcy, zamawiajgcy moze postawi¢ minimalne warunki dotyczgce wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci.

Z art. 25 ust. 1 pkt 1 pzp wynika, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wylgcznie oswiadczen Ilub dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, ktore wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Jednakze z art. 26 ust. 3 pzp wynika, ze jezeli wykonawca nie ztozyt m.in.
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oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
lub sg one niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zilozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub
udzielenia wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo podjecia tych
czynnosci oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Z kolei art. 91 ust. 1 pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Z art. 91 ust. 2 pkt 5 pzp wynika, ze w szczegolnosci kryterium oceny ofert
odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia jest organizacja, kwalifikacje zawodowe
i doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli mogg mie¢ znaczacy
wptyw na jako$¢ wykonania zamowienia. Wreszcie zgodnie z art. 91 ust. 2d zamawiajgcy
okresla kryteria oceny ofert w sposodb jednoznaczny i zrozumiaty, umoziwiajgcy sprawdzenie

informacji przedstawianych przez wykonawcow.

Okres$lanie warunkoéw udziatu w postepowaniu i kryteriow oceny ofert stuzy
wyborowi wykonawcy zamowienia, z tym, ze o ile te pierwsze stuzg wytonieniu wykonawcy
co najmniej zdolnego do nalezytego wykonania zamowienia, o tyle te drugie majg
gwarantowac¢ wybor najlepszego sposrod takich wykonawcéw, czyli takiego, ktory najlepiej
zrealizuje przedmiot zamodwienia. Stad z przywotanych powyzej przepisow wynika réwniez,
ze zardwno warunki odcinajgce, jak i punktowane kryteria sg zwigzane z przedmiotem
zamowienia.

Przedmiotem tego zamowienia sg roboty budowlane obejmujgce przede wszystkim
swoim zakresem infrastrukture drogowg, a cho¢ nie bylo to konieczne, Zamawiajgcy
zaznaczyt, ze ich realizacja podlega prawu polskiemu, w tym Prawu budowlanemu {vide
ostatni akapit pkt 5 instrukcji dla wykonawcow dotyczgcego przedmiotu zamodwienia}.

Rozpoznawana sprawa dotyczy warunkéw udziatu i kryteribw oceny ofert
zmierzajgcych do wytonienia wykonawcy, ktory zapewni, ze w wykonywaniu tych robét
budowlanych bedg uczestniczyé, w tym przypadku jako kierownik budowy czy kierownik
robét drogowych, osoby, ktére legitymujg sie odpowiednimi do wykonywania takich funkcji
kwalifikacjami zawodowymi, doswiadczeniem i wyksztatceniem {vide klauzula zamieszczona
tuz pod lit. b) na str. 7 instrukcji dla wykonawcéw}. Zamawiajgcy nie wskazywat odrebnie,
jakich konkretnie kwalifikacji i wyksztatcenia wymaga od tych osob, gdyz wynika to
Z przepisbw rozdziatu 2 Prawa budowlanego (w tym aktéw wykonawczych wydanych na
podstawie delegacji wynikajgcej z tych przepiséw) dotyczgcych samodzielnych funkciji

technicznych w budownictwie. Stgd wymagane przez Zamawiajgcego w ramach warunkow
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udziatu i kryteridw, a sprecyzowane co do zakresu rzeczowego robot budowlanych i dtugosci
trwania, doswiadczenie réwniez dotyczy petnienia funkcji kierownika budowy lub kierownika
robét drogowych, czyli petnienia przy robotach budowlanych o okreslonych parametrach
przez wymagany okres samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

Pomimo niezbyt starannej redakcji postanowien dotyczacych spornych warunkéw
udziatu i kryteriéw, zdaniem lzby z uwagi na powyzsze uwarunkowania nie ma watpliwosci,
ze w opisie warunkow i kryteriow dotyczgcych kierownika budowy i kierownika robot
drogowych terminy ,stanowisko” i ,funkcja” sg uzywane jako synonimy. O czym swiadczy na
przyktad opis warunku dotyczgcego kierownika robdét drogowych, gdzie zastrzezono,
ze przez doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét drogowych
przy realizacji zadania jako zakonczenie funkcji nalezy rozumie¢ zakonczenie wszystkich
zadan przypisywanych danej funkgciji i realizowanych w ramach danej funkgciji.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Prawa budowlanego przed rozpoczeciem rob6t budowlanych
nalezy dokonaé¢ w dzienniku budowy wpisu oséb, ktérym zostato powierzone kierownictwo,
nadzor i kontrola techniczna robot budowlanych. Osoby te sg obowigzane potwierdzi¢
podpisem przyjecie powierzonych im funkcji.

Stad zdaniem sktadu orzekajgcego Izby przyjecie odpowiedzialnosci za petnienie
samodzielnej funkcji technicznej przy konkretnych robotach budowalnych jest jej
immanentnym elementem. Jezeli dana osoba nie zgodzita sie przez ziozenie podpisu
w dzienniku budowy na przyjecie od okreslonego dnia obowigzkéw powierzanych
kierownikowi robot, nie moze skutecznie twierdzi¢, ze przy wykonywaniu tych robot petnita
takg samodzielng funkcje techniczng. Nawet jezeli wykonywata faktycznie czynnosci
przypisywane kierownikowi robot, nie ponosita za to odpowiedzialnosci przypisywane;j
osobie, ktéra formalnie wyrazita zgode na petnienie takiej samodzielnej funkcji technicznej.
Taki quasi-kierownik robét nie jest jednym z uczestnikédw procesu budowalnego, o ktérych
mowa w art. 17 Prawa budowlanego. Wytgcznie osoby formalnie petnigce przy wykonywaniu
robét budowlanych samodzielne funkcje techniczne, w ramach wynikajgcych ztego
obowigzkéw i uprawnieh okreslonych przepisami Prawa budowlanego, mogg by¢ uznane
za petnoprawnych uczestnikéw tego procesu. Pemienie funkcji technicznej w budownictwie,
cho¢ samodzielne z nazwy w rzeczywistosci wigze sie rowniez z interakcjg z pozostatymi
uczestnikami procesu budowlanego, ktéra moze prawidtowo przebiega¢ wytgcznie pomiedzy
osobami, ktére formalnie przyjety obowigzki zwigzane z dang funkcja.

Niesporne byto, ze dwie osoby wskazane przez Konsorcjum Trakcja, zaréwno
w ramach potwierdzenia spetniania warunku, jak i dla uzyskania dodatkowej punktacji,
na stanowiska kierownika budowy i kierownika robét drogowych nie przyjety formalnie funkciji

kierownika robot drogowych w zadaniach wskazanych w wykazach dotyczgacych warunku
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i kryteriow. Z tym zastrzezeniem, ze osoba zgtoszona na kierownika budowy petnita funkcje
kierownika robét drogowych w zakresie robot nawierzchniowych w jednym z tych zadan,
co prawda wedtug danych nadzoru od 9 lipca 2007 r. (a nie od 12 kwietnia 2017 r.), ale
z uwagi na date koncowg wskazang w wykazie — 30 wrze$nia 2009 r., ktéra nie zostata
podwazona w odwotaniu, spetnia to wymagania warunku udziatu. Jednakze nie mozna
uznac, ze warunek udziatu zostat spetniony z racji na zakres petnionej funkcji ograniczajgcy
sie tylko robdt nawierzchniowych (tym samym za zadanie to nie przystuguje réwniez 1 pkt
w ramach kryterium), podczas gdy wedtug opisu warunku i kryterium wymagane byto
petnienie funkcji kierownika robot drogowych, a wiec bez ograniczen.

Izba zwazyta, Ze istotnie z art. 41 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego wynika, ze co
do zasady obowigzek doreczenia nadzorowi budowlanemu oswiadczenia kierownika robot
0 przyjeciu obowigzku kierowania robotami ma subsydiarny charakter w stosunku
do obowigzku cigzgcego na kierowniku budowy.

Jednakze, jak w wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego {pismo
Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Krakowie z 13 kwietnia 2018 r.
zatgczone do odwotania}, w przypadku obu zadan wskazywanych w wykazach Konsorcjum
Trakcja organom nadzoru budowlanego faktycznie byli zgtaszani kierownicy robét drogowych
na poszczegodlnych sekcjach i wsérod nich na jednym z tych zadan pojawia sie osoba
zgtoszona na kierownika robét jako kierownik robét drogowych w zakresie ograniczonym do
robot nawierzchniowych. Wbrew odmiennym twierdzeniom Zamawiajgcego oznacza to,
ze przy realizacji tych robot budowlanych ustanawiano kierownikéw robot, ktérzy odpowiadali
za prawidtowg realizacje poszczegolnych odcinkow lub sekcji autostrady.

Z uwagi na powyzsze informacje formalnie udzielone przez wtasciwy organ nadzoru
budowalnego tym bardziej nie ma podstaw, aby uznaé, Zze osoby wskazane przez
Konsorcjum Trakcja petnity przy tych zadaniach samodzielne funkcje techniczne kierownikow
robét drogowych.

Wynik postepowania dowodowego w tej sprawie jest taki, ze Odwotujgcy przedstawit
dowdd potwierdzajgey brak petnienia przez osoby wskazane przez Konsorcjum Trakcja do
petnienia funkcji kierownika budowy i kierownika robét drogowych takich funkcji przy
robotach budowlanych, ktore zostaty opisane w wykazach ztozonych na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu i uzyskania dodatkowej punktaciji.

W takiej sytuacji strona przeciwna sporu, czyli Zamawiajgcy i Przystepujacy,
zobowigzani byli na zasadzie art. 190 ust. 1 pzp przedstawi¢ dowody na odparcie popartych
dowodami twierdzen strony przeciwnej, czego nie uczynili skutecznie do zamkniecia
rozprawy.

Zamawiajgcy ograniczyt sie do wskazywania w odpowiedzi na odwofanie, ze
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doswiadczenie jednej ze zgtoszonych zweryfikowat w oparciu o posiadang przez siebie
dokumentacje, ktorej jednak w toku rozprawy nie przedstawit. Podobnie jak dokumentow
Z posiadanego archiwum.

Z kolei w odniesieniu do drugiej z oséb, co do ktérej sam miat watpliwosci, po
whniesieniu odwofania, do ktérego zostat zatgczony wspominany dowdd, stracita aktualnosc
ocena Zamawiajgcego, ze nie pojawity sie dowody przeciwstawne do wyjasnien
i oswiadczen, ktore otrzymat od Konsorcjum Trakcja 18 czerwca 2018 r.

Podobnie Przystepujgcy co prawda po wniesieniu odwotania przedstawit dodatkowe
oswiadczenia od tych samych dwdch osdéb, ktére petnity funkcje inspektoréw nadzoru oraz
kierownika budowy w jednym z wykazywanych zadan (nie liczac oswiadczen wiasnych
wykazywanych osob i potwierdzen przez jedng statusu drugiej), jednak wszystkie
te dokumenty opierajg sie na tym samym wzorze, ktory dotyczy potwierdzania, ze pan (...)
pracowat na stanowisku kierownika robdt drogowych, co nie odnosi sie do petnienia
samodzielnej funkcji technicznej kierownika robot drogowych.

Bagatelizujgc znaczenie dystynkcji pomiedzy =zatrudnieniem na okreslonym
stanowisku a petnieniem samodzielnej funkcji technicznej przy realizacji konkretnego
zadania, Przystepujacy zatrzymat sie na etapie wykazywania tej drugiej okolicznosci.

Poniewaz postepowanie prowadzone jest w tzw. odwroconej procedurze lzba
odstgpita od nakazywania Zamawiajgcemu wzywania Konsorcjum Trakcja w trybie art. 26
ust. 3 pzp do uzupetnienia dokumentow odnosnie wykazania spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu dotyczgcych dysponowania kierownikiem budowy i kierownikiem robdét
drogowych, gdyz niesporne byto, ze bez punktacji w kryteriach dotyczgcych tych stanowisk,

co nie podlega uzupetnieniu, oferta ta traci status najwyzej ocenione;.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Zze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 26 ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych miato wptyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamowienia, wobec czego — dziatajgc
na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
oraz § 3 pkt 1i 2 lit. b w zw. z § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 972) — obcigzajgc Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktore ztozyt sie wpis
uiszczony przez Odwotujgcego oraz jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia

petnomocnika, na podstawie rachunku ztozonego do zamkniecia rozprawy.
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