Sygn. akt KIO 1632/10

WYROK
Z dnia 17 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 2 sierpnia 2010 r. przez ELEKTROPROGRAM Sp. z 0.0., ul. Mly nska
58, 02-052 Komorniki k/Poznania, adres do dor eczen: kancelaria radcy prawnego
,FIDE BONA" Mirostaw Maciejewski, ul. Matejki 36/5, 60-758 Poznan w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego, ktorym jest Zaklad Utylizacyjny Sp. z o.o., ul.
Jabtonowa 55, 80-180 Gda nsk,

przy udziale wykonawcy ZEPPELIN Polska Sp. z 0.0., ul. Klonowa 10, Kajetan y, 05-830

Nadarzyn zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza ELEKTROPROGRAM Sp. z 0.0., ul. Mly nska 58, 02-052
Komorniki k/Poznania, adres do dor eczen: kancelaria radcy prawnego ,FIDE BONA”

Mirostaw Maciejewski, ul. Matejki 36/5, 60-758 Pozn an i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych kwote w  wysokosci
15 000 1zl 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z wpisu uiszczonego
przez ELEKTROPROGRAM Sp. z 0.0., ul. Mly Aska 58, 02-052 Komorniki k/Poznania,

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego;



2) dokona¢ zwrotu kwoty 5 000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy ziotych zero groszy) przez
Urzad Zamowien Publicznych na rzecz ELEKTROPROGRAM Sp. z 0.0., ul. Mly nska 58,
02-052 Komorniki k/Poznania, stanowigcg rdoznice miedzy wymagang kwotg wpisu, a
kwotg uiszczong tytutem wpisu;

3) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
przez ELEKTROPROGRAM Sp. z 0.0., ul. Mly nska 58, 02-052 Komorniki k/Poznania,
na rzecz Zakfadu Utylizacyjnego Sp. z o.0., ul. Jablonowa 55 , 80-180 Gdansk,

stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Pouczenie:

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Gdansku.
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Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez ELEKTROPROGRAM sp. z 0.0. z siedzibg w
Komornikach/k Poznania [dalej Odwotujacy] w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe sprzetu i
wyposazenia Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadow w Gdansku Szadoétkach [przedsiewziecie
pn. "Modernizacja gospodarki odpadami komunalnymi w Gdansku", znak sprawy 01/PN-
D/JRP/2010"]. W odwofaniu wniesionym na czynnos¢ odrzucenia oferty wnoszacego
odwotanie wykonawcy, wskazano na naruszenie przez Zamawiajgcego - Zakilad Utylizacyjny
Sp. z 0.0. z Gdanska: (1) art. 7 ust 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych - poprzez uniemozliwienie uzupelnienia oferty przez Odwotujgcego z
jednoczesnym wezwaniem do uzupetlienia innego wykonawce biorgcego udziat w
postepowaniu na dostawe tego samego asortymentu; (2) art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych - poprzez odrzucenie oferty ktéra spelniala warunki okreslone w
SIWZ; (3) art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych - poprzez uniewaznienie
postepowania o0 udzielenie zamOwienia dotyczacego parti 10 pomimo, iz oferta
Odwotujgcego byta zgodna z SIWZ. Wskazujac na powyzsze wniést o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujacego, a takze obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania wraz z
kosztami reprezentacji zgodnie z stosownymi przepisami.

W uzasadnieniu podat, iz zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamoOwien publicznych
Zamawiajacy wzywa Wykonawce do uzupetnienia oferty o dokumenty potwierdzajace
spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ na dzien ztozenia oferty. W tym przypadku
Zamawiajacy pomimo wskazania zastrzezenh w uzasadnieniu odrzucenia oferty, iz
Wykonawca nie zalgczyt do oferty dokumentow potwierdzajgcych, ze punkty serwisowe
posiadajg autoryzacje producenta maszyn oraz dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie
zamdwienia na poziomie bedacym przedmiotem niniejszego postepowania wezwat do
przedstawienia dokumentéw innego wykonawce. W tym przypadku wykonawca stwierdzit, ze
dokumenty potwierdzajace spetnienie wymogow dotyczacych wiedzy i doswiadczenia byly
zalgczone do oferty 9str 57do71), w tym dotyczace posiadania przez punkty serwisowe
autoryzacji producenta oferowanego pojazdu. Wskazat takze, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujgcego zarzucajac, ze oferta nie spetnia wymogow okreslonych w SIWZ, dotyczacych

pojemnosci baterii akumulatorowych w przypadku wdézka w wersji przeciwwybuchowej,



uznajac, ze w tym przypadku wymagat posiadania przez baterie giéwng oraz dodatkowg
pojemnosci min. 750Ah. Nie zgadzajac sie z takg argumentacjg, Odwotujacy stwierdzit, ze w
ofercie zaoferowat w przypadku wozka w wersji przeciwwybuchowej baterie gtéwng oraz
dodatkowg o pojemnosci 750Ah. Wskazat takze, ze Zamawiajacy w SIWZ nie okreslit jakie
jest wymagane napiecie pracy wbozka w wersji przeciwwybuchowej. Podat takze, iz zgodnie z
dyrektywg ATEX napiecie pracy wozka w wersji przeciwwybuchowej powinno by¢ nie nizsze
niz 80V. Napiecie na poziomie 80V jest stosowane w wozku w wersji przeciwwybuchowej z
uwagi na lepszy stosunek statego utrzymania temperatury pracy catego urzadzenia, ktére
wymagane jest przez ATEX, Poniewaz przeplywy pradu sg mniejsze a tym samym
elektryczne i termiczne obcigzenie zastosowanych podzespotow (kable, przepustnice, silniki
itd.) Przeklada sie to np. na zastosowanie mniejszych przekrojéw kabli, ktébre majg mniejsze
straty i wytwarzajg mniejsze opory, jednoczesnie nie emitujg ciepta, co w przypadku pracy
urzadzenia w strefie zagrozenia wybuchowego ma bardzo duze znaczenie. Dodat takze, ze
Wykonawca zaoferowal wozki w wersji przeciwwybuchowej spetniajagce wymagania
okreslone w SIWZ. Bateria gtéwna oraz dodatkowa przy zastosowanym hapieciu pracy 80V
posiada pojemnos¢ na poziomie 750Ah. Zaznaczyt takze, iz Zamawiajacy nie okreslit jakie
wymagane jest napiecie pracy wozka w wersji przeciwwybuchowej. Tym samym, zdaniem
Odwolujgcego, nalezy przyjaé, iz napiecie pracy wbdzka w wersji przeciwwybuchowej winno
by¢ zgodne z dyrektywg ATEX tj. 80V. Natomiast w przypadku zastosowania napiecia pracy
zgodnej z dyrektywa ATEX w przypadku zaoferowanego woézka przez Odwotujacego -
pojemnos¢ zastosowanej baterii jest 36 KWh co odpowiada pojemnosci baterii na poziomie
zadanym przez Zamawiajgcego tj. 750Ah. Tym samym oferta Odwolujgcego spetniata
wszystkie wymagania okreslone w SIWZ przez Zamawiajgcego i nie podlegata odrzuceniu

na podstawie przepisow art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

W przystgpieniu do postepowania odwotawczego - firma Zeppelin Polska sp. z o.0.
stwierdzita, ze popiera stanowisko Zamawiajacego gdyz, firma Elektroprogram nie spenita
warunku okreslonego w SIWZ, skfadajac oferte na wozek z baterig 400 Ah. Wykonawca
stwierdzit takze, ze uzasadnienie zawiera bltedy merytoryczne, a poréwnanie wykazuje
jednoznacznie ze bateria okre$lona w warunkach przetargu powinna dysponowac
zgromadzong energig w wysokosci 36 kWh, co jest o 4 kWh wiekszg pojemnoscig od
zaoferowanej przez Elektroprogram, czyli bateria w oferowanym przez Ektroprogram wozku
powinna by¢ wieksza o 12,5% w stosunku do przedstawionej w ofercie pojemnosci 32kwWh.
Zatem bateria w wozku oferowanym przez Elektroprogram ma znacznie mniejszg pojemnos¢
od wymagane] przez Zamawiajgcego, w zwigzku z czym nie spetnia podstawowych

wymagan SIWZ.



Krajowa Izba  Odwoftawcza, uwzgl edniajac  dokumentacj e =z
przedmiotowego post epowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
specyfikacj e istotnych warunkéw zamoéwienia oraz ofert e odwotuj gcego sie
wykonawcy, ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw KIO stwierdzita,
ze odwotanie podlega oddaleniu.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759) [dalej ustawa
PZP], Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zarzut ten nie jest zasadny.

Zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
[czes¢ Il — Opis przedmiotu zamdwienia — pkt 6 ppkt 10.2] w wymaganiach
technicznych dla wozka widlowego elektrycznego w wersji przeciwwybuchowej
Zamawiajgcy ustalit, ze pojemnos$¢ kazdej baterii — gtownej i dodatkowej nie moze
by¢ nizsza niz 750 Ah. Na potwierdzenie spetniania tego warunku wymagat
przediozenia w ofercie [pkt 10.6 — czes$¢ | siwz] opisu technicznego oferowanego
urzadzenia, sporzadzonego zgodnie ze wzorem stanowigcym zalgcznik do IDW
[zatacznik nr 7]. Wymagat takze [zgodnie z trescig uwagi zamieszczonej pod tabelg
zalacznika nr 7] dolaczenia do oferty oficjalnych dokumentéw wydawanych
[publikowanych] przez producenta lub przedstawicieli producenta potwierdzajgcych -
wymagane przez Zamawiajgcego lub lepsze — parametry techniczne wozka.

Wykonawca zatgczyt do oferty [zalgcznik nr 7] wymagang specyfikacje
techniczng, ktéora w pkt 6.4 zawiera dane dotyczace pojemnosci baterii —
odpowiednio 350Ah i 400 Ah. Takie dane zostaly podane takze w tabeli stanowigcej
zalgcznik nr 7. Te wielkosci — jak przyznat sam Odwotujgcy w toku rozprawy — nawet
przy napieciu baterii 80 V nie pozwalajg na uzyskanie pojemnosci baterii w
wysokosci 750 Ah. Mozliwe jest to, uwzgledniajgc napiecie baterii 80 V-owe, tylko
przy pojemnosci baterii 450 Ah.

Majac na wzgledzie tak ustalony stan faktyczny, Izba przede wszystkim
stwierdzita, ze przediozona w ofercie specyfikacja techniczna nie moze by¢
traktowana jako przyktadowa, albowiem dokument ten nalezy do tych dokumentéw,
ktory mial bezwzglednie potwierdza¢, wymagane w niniejszym postepowaniu
parametry techniczne wézka. Zatem argumentacja Odwotujgcego, w przedmiocie

omytki pisarskiej dotyczacej pojemnosci baterii nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz



nawet zalgczona specyfikacja techniczna nie zawiera wskazywanego parametru
technicznego tj.450 Ah.

Izba stwierdzita takze, ze Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit wymagang
minimalng pojemnos¢ baterii [750 Ah] i nie uzaleznit tego parametru od innych
parametréw takich np. jak napiecie baterii. 1zba nie uznata za udowodnione, ze
wskazywana dyrektywa 94/9/WE [ATEX] — zezwalata wykonawcy na oferowanie
urzadzenia z bateriami o pojemnosci innej niz wskazana w siwz [sugerowane 450
Ah], przy uwzglednieniu mocy baterii 80 V. Dyrektywa ta zawiera bowiem, co
przyznat odwotujacy sie wykonawca, wytgcznie zasadnicze wymagania dotyczace
projektowania oraz wytwarzania urzgdzen i systemow ochronnych przeznaczonych
do uzytku w przestrzeniach zagrozonych wybuchem oraz opis procedur oceny
zgodnoéci 1 inne wymagania dotyczace bezpieczenstwa. Tym samym takze
odpowiedz z dnia 30 kwietnia 2010 r. nie mogta dokonywa¢ modyfikacji spornego
parametru. Na marginesie Izba zauwaza, iz ze wskazywanej odpowiedzi powotywana
przez odwotujgcego sie modyfikacja nie wynika.

Powyzsze ustalenia potwierdzajg zatem, Zze odwotujgcy sie wykonawca
przedstawit w ofercie produkt, ktory nie odpowiada tresci specyfikacji, a zatem oferta
tego wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy PZP.

Z uwagi na powyzsze ustalenia takze zarzut naruszenia art. 7 ust 1 ustawy
PZP w zwigzku z brakiem wezwania wykonawcy - zgodnie z przepisem art. 26 ust 3
ustawy Prawo Zamowien Publicznych — do uzupetnienia dokumentéw nie zastuguje
na uwzglednienie. Wezwanie bowiem do uzupetnienia dokumentéw dotyczy¢ moze
m.in. tylko tego wykonawcy, ktérego oferta nie podlega odrzuceniu.

Tym samym wskazany przez odwotujgcego sie wykonawce zarzut naruszenia
art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy Prawo Zamowieh Publicznych, co do uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdwienia w zakresie partii 10 takze nie podlega

uwzglednieniu.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy PZP. Izba uwzgledniata takze § 1lust.1 pkt 2
oraz 8§ 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow



kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz.
238). Zgodnie z tym przepisami wpis od odwotania powinien by¢ wniesiony w kwocie
15.000 zt, a nie — w kwocie 20.000 zt i tym samym rdznica podlega zwrotowi na rzecz
wykonawcy. Z kolei wynagrodzenie petnomocnika nie moze by¢ wyzsza niz kwota
3.600 zt i w tej kwocie zostaly zasgdzone uzasadnione koszty na rzecz

Zamawiajgcego.

Przewodnicz acy:



