Sygn. akt: KIO 767/16

POSTANOWIENIE
z dnia 20 maja 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 maja 2016 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
6 maja 2016 roku przez wykonawce: ,,Impel Cleaning” Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,

w postepowaniu prowadzonym przez: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Il Oddziat w Lodzi
ul. Kilinskiego 7/11, 98-220 Zdunnska Wola,

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy:
»Impel Cleaning” Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Sieradzu.

PrzewodniczacCy: .......ccovivuvmiminnrnrarannnnanas



Sygn. akt: KIO 767/16
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, || Oddziat w Lodzi [zwany dalej: ,zamawiajgcym’],
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na realizacje zadania pn.: Kompleksowe utrzymanie czystosci w obiektach
Oddziatu ZUS w Tomaszowie Mazowieckim na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2015r., poz. 2164 ], zwanej dalej:
Lustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 15 marca 2016 roku pod numerem: 2016/S 052-087164.

W dniu 6 maja 2016 roku wykonawca - ,Impel Cleaning” Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu [zwany dalej: ,odwotujgcym’] wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajagcemu
naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 7 ust. 113 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcoéw;

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przez zamawiajgcego wezwania wybranego wykonawcy: Firmy Ustugowej

Top Cleaner M. O. do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny oraz poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce jako zawierajgcej razgco niskg cene

do przedmiotu zaméwienia, a ponadto stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji;
3. art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
zamawiajgcego wezwania wybranego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw;

4. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejsze;.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o:

1. uchylenie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej
przez wybranego wykonawce;

2. nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
w szczegolnosci w zakresie wezwania wybranego wykonawce do ztozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp;

3. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4
ustawy Pzp - oferty ztozonej przez wybranego wykonawce, gdyz:

a) zawiera razgco niskg cene,

b) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencii;

4. nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy do przedstawienia w trybie
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art. 26 ust. 3 ustawy Pzp prawidtowych dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie ustug pod rygorem wykluczenia z postepowania;

5. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej
oferty sposréd niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych przez wykonawcow
niewykluczonych z postepowania.

W dniu 19 maja 2016 roku (faksem oraz za posrednictwem poczty elektronicznej)
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie,
w ktorej zamawiajacy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci

i wnosi 0 umorzenie postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wniesieniu

odwotania wraz z jego kopig w dniu 9 maja 2016 r. drogq elektroniczng oraz w formie pisemne;.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys$c
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sig

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W terminie okre$lonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zaden wykonawca nie zgtosit
przystagpienia do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego
w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoS$ci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Skoro zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
(odpowiedz na odwotanie z dnia 19 maja 2016 roku), a zaden wykonawca nie przystgpit
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w terminie ustawowym, Izba,
dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy

Pzp, postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.



O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
zgodnie z ktérym: Koszty postepowania odwotawczego: 1) w okoliczno$ciach, o ktérych mowa
w ust. 2, znosi sie wzajemnie oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
stanowigceqgo, iz: W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli:
1) w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w cafosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy
albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego
na rzecz odwotujgcego;

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentenciji.
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