Sygn. akt:  KIO 2677/15

WYROK
z dnia 23 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2015 r.
przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Budowlane ,,Rystal — Bud” sp. z o0.0. w Kielcach
(25-561), ul. Piwowarska 25 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine
Lublin, pl. Kréla Wiadystawa Lokietka 1, 20-109 Lublin

orzeka:

1.  oddala odwotanie,
2.  kosztami postepowania obcigza wykonawce: Przedsiebiorstwo Budowlane ,,Rystal —
Bud” sp. z 0.0. w Kielcach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Budowlane ,,Rystal — Bud” sp. z 0.0. w Kielcach tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy: Przedsiebiorstwo Budowlane ,,Rystal — Bud” sp. z o.0.
w Kielcach na rzecz zamawiajgcego: Gminy Lublin kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 2677/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu ograniczonego
na realizacje zadania: ,Rozbudowa o hale sportowg budynku Gimnazjum nr 10 w Lublinie,
przy ul. Wajdeloty 12’ zostato wszczete przez Gmine Lublin, zwang dalej Zamawiajgcym.
Ustalona przez Zamawiajagcego wartos¢ zamodwienia, zgodnie z informacja zawartag
w doreczonym Prezesowi Izby pismie z dnia 11 grudnia 2015 r., nie przekraczata kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych (2015-118487) w dniu 7 sierpnia 2015 r.

W dniu 9 grudnia 2015 r. odwotanie wnioést wykonawca: Przedsiebiorstwo Budowlane ,Rystal
— Bud” sp. z 0.0. w Kielcach, zwane dalej Odwotujacym. Odwotanie zostato wniesione wobec
odrzucenia przez Zamawiajacego oferty ztozonej przez Odwotujgcego. Odwotujgcy zarzucat
Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 wust. 1 pkt 4) w zwigzku z art. 90
ust. 3 ustawy Pzp. Nie zgadzat sie on z argumentacjg Zamawiajgcego zaprezentowang
w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty. W jego ocenie
Zamawiajgcy nie uwzglednit istotnej okolicznosci — braku wzrostu cen w branzy budowlanej
w ostatnich latach, stad twierdzenie, ze zaoferowane przez Odwotujgcego ceny jednostkowe
nie sg rynkowe byto bezpodstawne. Zamawiajgcy miat podnosi¢ uchybienia formalne
przy sporzadzaniu kosztoryséw, tymczasem ich baza kosztowa opierata sie¢ na aktualnych i
dostepnych dla Odwotujgcego cenach rynkowych materiatédw, robocizny i wykorzystania
sprzetu. Odwotujgcy zauwazat przy tym, ze zgodnie z rozdziatem 12 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (SIWZ) cena oferty jest ceng ryczattowa, co pozbawia¢ miato
znaczenia sktadnikbw wynagrodzenia dla samego postepowania — istotna miata by¢ cena
za cato$¢ robo6t. Dokonang przez Zamawiajgcego interpretacje ztozonych mu wyjasnien
Odwotujgcy uznat za krzywdzaca.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia zlozonej
przez niego oferty, a nastepnie dokonania powtérnej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej.



Sktad orzekajacy lzby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego, z uwzglednieniem stanowisk stron, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt,
co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdbwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialtu dowodowego poswiadczone za zgodnosé
z oryginatem dokumenty przekazane przez Zamawiajacego na wezwanie Prezesa Izby, a

takZze ztozone w toku rozprawy przed |zba.

Majgc na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt 3.1 SIWZ przedmiot zamowienia obejmowat rozbudowe o hale sportowg
budynku Gimnazjum nr 10 w Lublinie. Szczegotowy zakres robdt objetych tym przedmiotem
okresla¢ miata dokumentacja projektowa oraz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru
robét budowlanych stanowigce zatacznik nr 1 do SIWZ. Przedmiary wykonawcy traktowac
mieli jedynie jako materiat pomocniczy (pkt 3.3 SIWZ).

Zgodnie z pkt 12.1 SIWZ oferta winna zawiera¢ ostateczna sumaryczng cene obejmujgca
wszystkie koszty zwigzane =z realizacja zadania niezbedne do jego wykonania
z uwzglednieniem wszystkich opfat i podatkow (w tym VAT w wysokosci 23%). W powotanej
jednostce redakcyjnej Zamawiajgcy wskazat na szereg rdznych czynnosci (fgcznie
17 pozycji), ktérych wycena powinna by¢ uwzgledniona przy ustalaniu ceny oferty,
przy czym wyliczenie to nie bylo zamknietym, poprzedzato je bowiem wyrazenie

.W szczegolnoscr’.

W pkt 12.2 SIWZ wskazano na ryczattowy charakter ceny, stwierdzono, ze jest ona stata i
niezmienna, zas w pkt 12.3 SIWZ Zamawiajgcy wyraznie pouczyt wykonawcow,

Ze nie powinni oni zatgcza¢ kosztoryséw do swoich ofert.

Wartos¢ zaméwienia, zgodnie z pkt 2 pisemnego protokotu, zostata ustalona
przez Zamawiajgcego na kwote 5 365 742,69 zt, w tym zamdwienia uzupetniajgce na kwote
487 794,79 zi.

Termin sktadania ofert, zgodnie z pkt 7.2 pisemnego protokotu postepowania, uptynat

w dniu 29 wrzesnia 2015 r. Zamawiajgcy ogtosit, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie



zamoéwienia kwote szesciu miliondw brutto. Zamawiajagcemu ztozono tgcznie 13 ofert.
Najtanszg byta oferta Odwotujgcego — zaoferowat on realizacje przedmiotu zamowienia
za cene 4 230 000,00 zt brutto.

Pismem z dnia 2 listopada 2015 r. Zamawiajgcy odwotujgc sie do przepisu art. 90
ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw
dotyczacych elementéw oferty majacych wpltyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny
za realizacje przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy oczekiwat, ze przedstawione mu
wyjasnienia i dowody bedg szczegdtowe, obejmujgc wszelkie koszty zwigzane z realizacja
petnego zakresu przedmiotu zamoéwienia i niezbedne do jego nalezytego wykonania
z uwzglednieniem wszystkich optat i podatkéw oraz zysku. Zadat on, aby tak wyjasnienia i
dowody odnosity sie do wszystkich aspektéw majacych wplyw na cene,
tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do ich prawidtowego wyliczenia. Nadto Zamawiajgcy
zobowigzat Odwotujgcego do przedstawienia kalkulacji ceny ofertowej — podanie dla kazdej
pozycji zatgczonych do wezwania przedmiaréw cen jednostkowych netto obliczanych
metodg uproszczong — ,biorgc przy tym pod uwage z zakres rzeczowy przedmiotu
zamowienia, a w szczegolnosci winien szczegotowo wyjasni¢ elementy oferty’. Zamawiajacy
oczekiwat rowniez podania ,warto$ci nos$nikow cen jednostkowych w Zzakresie
roboczogodziny (R), kosztéw ogdinych — KO, kosztow zaopatrzenia — KZ oraz tabeli
elementow scalonych dla catego zakresu przedmiotu zamowienia’. Jednoczesnie
Zamawiajgcy pouczyt Odwotujgcego o tym, ze zgodnie z przepisem art. 90 ust. 2 ustawy Pzp

obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

W pismie z dnia 9 listopada 2015 r. Odwotujacy zawart swe wyjasnienia. Oswiadczyt on
w nich, ze cena przez niego zaoferowana zostata okreslona z nalezytg starannoscig i
gwarantuje rzetelne wykonanie zaméwienia. Wptyw na jej wysoko$¢ miato mieé to,
ze Odwotujgcy posiada dostep do materiatbw budowlanych w cenach hurtowych,
stgd ma mozliwos¢ dokonania ich zakupu bez marzy i narzutéw hurtowni. Nadto posiadac
miat on wiasne zaplecze sprzetowe (szalunki, rusztowania, dzwig, zaplecze socjalne i tabor
samochodowy), dzieki czemu nie musiat on go wynajmowac lub tez kupowa¢ na potrzeby
realizacji zamoOwienia. Miat on rowniez dysponowac stale z nim wspotpracujgcymi
podwykonawcami, a ta wieloletnia wspétpraca rzutowa¢ miata na wysokos¢ ich marz oraz
wysokos¢ zaoferowanej ceny, co pozwolito obnizy¢ koszty wykonania rob6t. Oswiadczyt on
rowniez, ze oferta uwzglednia zysk na poziomie 8% oraz wszelkie obcigzenia
publicznoprawne, w tym podatki VAT, dochodowy, sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
czy optaty administracyjne zwigzane z realizacjg umowy. Do tak skonstruowanych wyjasnien



Odwotujgcy zatgczyt kosztorysy ofertowe, ktére zgodnie z jego oswiadczeniem, miaty byé

zgodne z przedmiarami przekazanymi przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, w toku badania ztozonych mu ofert, uznat, ze Odwotujgcy nie ztozyt w ogdle
dowoddw dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny,
a zaoferowane przez niego stawki sg nizsze od cen rynkowych — tak np. stawka
roboczogodziny, zauwazyt przy tym, ze ,podwykonawcy bedg pracowali na jeszcze nizszej
stawce”. Jak ustalit Zamawiajgcy, Odwotujgcy nie podat wszystkich optat i podatkow oraz
wysokosci zysku podwykonawcdw, nie przedstawit ,dowodow majgcych wptyw na cene,
tak aby nie byto watpliwosci co do prawidtowego jej wyliczenia’. Zarzucat rdéwniez
Odwotujgcemu, ze w ztozonych kosztorysach jako podstawy wyceny podat ,Orgbud wyd. Il
1987, biuletyny do 9 1996, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow 2001, Wacetob wyd. | 1997,
errata z zeszytu 3/2001”, podnoszac przy tym, ze Orgbud i Wacetob to wydawnictwa
do kosztorysowania robdt i obiektow w budownictwie. Zaznaczat, ze Odwotujacy
nie zastosowat aktualnych danych z powyzszych wydawnictw z roku 2015, co przesadzaé
miato o tym, ze cena wynikajgca ze ztozonej oferty nie zostata okre$lona z nalezytg
starannoscia i nie gwarantowata rzetelnego wykonania zaméwienia. Zamawiajacy twierdzit,
ze w zlozonym mu kosztorysie wystepujg rozbieznosci ,pomiedzy nosnikami oferty a ceng
poszczegdlnych robot wykazanych w tabeli elementow scalonych’. Podkreslat, ze objeta
zamoéwieniem robota jest zadaniem trudnym w realizacji — wszystkie roboty
beda wykonywane przy czynnym obiekcie istniejgcego budynku szkolnego,
gdzie bedg prowadzone lekcje, stad teren musi by¢ zabezpieczony przed dzieémi i innymi
postronnymi osobami, ogrodzony i dozorowany. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy
nie dowiodt, ze bedzie w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienie za zaproponowang cene.
Majac to wszystko na uwadze, pismem z dnia 4 grudnia 2015 r., poinformowat Odwotujgcego
o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 90
ust. 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajgcy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajacych kognicji Izby, doszedt
do przekonania, ze sformutowane przez Odwotujacego zarzuty nie znajdujg oparcia



w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,

jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zamowienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca
sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych elementéow oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie: (1) oszczednosci metody
wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200,
poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314); (2) pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Przepis art. 90 ust. 2 Pzp stanowi,
ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa
na wykonawcy, zgodnie za$ z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktoéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Tym samym to wykonawca, bedac do tego
wezwanym przez Zamawiajgcego, jest obowigzany wykaza¢ Zamawiajgcemu,
w tym poprzez ztozenie odpowiednich dowodow, ze zaoferowana przez niego cena
nie jest razgco niska. I1zba podziela przy tym stanowisko wyrazone w sprawie KIO 1410/15,
zgodnie z ktérym: ,przywotany przepis ustawy P.z.p. (art. 90 ust. 1) w brzmieniu
obowigzujgcym dla niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
lj. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 19 pazdziernika 2014 r., pozwala na przyjecie tezy,
Ze dowody sktadane przez wykonawcow na wezwanie zamawiajgcego mogg miec¢ roznoraki
charakter. Art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. w nowym brzmieniu stanowi bowiem, Zze zamawiajgcy
zwraca sig do konkretnego wykonawcy, w okreslonych w tym przepisie warunkach,
0 udzielenie wyjasnien, w tym o ztozenie dowodow dotyczgcych elementow majgcych wplyw
na wysokosS¢ ceny. Powyzszg regulacje nalezy interpretowac fgcznie z dyspozycjg art. 90
ust. 2 ustawy P.z.p., ktory to przepis wprost wskazuje na obowigzek wykazania
przez wykonawce, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Tak wiec, w Swietle
wskazanych regulacji prawnych, to wykonawca wszelkimi niezbednymi srodkami dostepnymi

w danej sprawie i uzasadnionymi w Kkonkretnym stanie faktycznym, powinien wykazac



zamawiajgcemu, ze jego cena nie jest razgco niska, pomimo wypetnienia sie okreS$lonych
ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie. Przywotane przepisy
nie okreslajg nawet przyktadowego katalogu dowoddw, ktore wykonawca zobowigzany jest
ztozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalno$ci i rynkowej wyceny swojej oferty.
Kazdy wiec dowdd adekwatny do konkretnej sytuacji moze by¢ przedstawiony
przez wykonawce zamawiajgcemu, a nastepnie podlega on ocenie przez samego
zamawiajgcego. W niektorych sytuacjach - zwtaszcza biorgc pod uwage charakter
przedmiotu zamdwienia - dowody, ktore mozna okreslic jako "zewnetrzne" mogg okazac sie
niezbedne. Powyzsze, w ocenie Izby, bedzie mogto mie¢ zastosowanie, jezeli mamy
do czynienia z przedmiotem zamdwienia, gdzie jego zasadnicza cze$C (zakres) muszg
zostac zakupione przez wykonawce zamdwienia od innych podmiotow (zakup okre$lonych
materiatow, produktow czy tez wykonanie okreslonych ustug poza przedsigebiorstwem
wykonawcy). W takiej sytuacji, jezeli wykonawca dokonuje wskazanych zakupow
po  zanizonych, nierynkowych cenach, powinien przedstawic  zamawiajgcemu
wraz z udzielanymi wyjasnieniami wiasciwe "zewnetrzne" dowodowy pochodzgce
od podmiotdw, od ktérych dokonuje wskazanego zakupu na okre$lonych zasadach,
po zanizonych cenach (np. specjalne oferty zakupowe, upusty itp.), pozwalajgcych mu
obiektywnie na taki zakup. W niektorych przypadkach natomiast, jezeli przedmiot
zamowienia nie wymaga szczegdlnych, zakupow czy tez dokonywania zlecen wykonywania
okre$lonych prac podwykonawcom, wyjasnienia uzasadnione dowodowo mogg sprowadzac
sie do przedstawienia przez wykonawce wiasciwych wiasnych i szczegotowych kalkulacji
kosztow, zwigzanych =z wytworzeniem okreslonych przez wykonawce okreslonych

produktow.”

Zamawiajgcy w tresci wezwania wyraznie poinformowat Odwotujgcego, ze ten sktadajgc
wyjasnienia powinien wykazac, ze zaoferowana przez niego cena uwzglednia wszystkie
elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamoOwienia oraz wskaza¢ czynniki majgce
wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, a takze, co istotne, powinien on ziozy¢
w tym zakresie odpowiednie dowody. Nadto Zamawiajacy oczekiwat, jako dodatkowego
elementu wyjasnien, przedstawienia mu kalkulacji ceny ofertowej sporzgdzonej metodg
uproszczong. W wezwaniu tym Zamawiajgcy wskazat na jego podstawe prawng.
Uwzgledniajgc powyzsze lzba uznata, ze co do formalnych podstaw wezwania do ztozenia
wyjasnien wykonawca ubiegajgcy sie o0 udzielenie zamOwienia publicznego,
jako profesjonalista, nie mogt i nie powinien mie¢ jakichkolwiek watpliwosci.
Takich tez Odwotujgcy nie miat — brak w odwotaniu twierdzen formutowanych
w tym zakresie. Oczywistym zatem powinno dla niego by¢ to, ze celem Zamawiajgcego jest
uzyskanie wyjadnien dotyczacych zaoferowanej ceny wskazujgcych na wszystkie



okolicznosci uzasadniajgce w okolicznosciach tej sprawy zaoferowanie ceny na poziomie
wskazanym w ofercie. Co rownie wazne, Odwotujgcy powinien przedstawi¢ Zamawiajgcemu

rowniez odpowiednie dowody na poparcie swych twierdzen.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat, w ocenie lIzby, przyja¢ w granicach
zakreslonych okolicznosciami faktycznymi przywotanymi w odwotaniu, ze Zamawiajacy

dopuscit sie naruszenia przepisow wskazanych przez Odwotujgcego.

Odwotanie zostato oparte na dwoch okolicznosciach, ktére miaty zdaniem Odwotujgcego
decydowac¢ o tym, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena ztozonych mu w trybie
art. 90 ustawy Pzp wyjasnien byta krzywdzgca dla Odwotujgcego i zostata dokonana
Z naruszeniem przepisow ustawy Pzp — Zamawiajgcy miat nie uwzgledni¢ tego,
ze ,w ciggu ostatnich lat nie nastgpit wzrost ceny w branzy budowlanej’, co powodowac
miato to, ze przyjete ceny jednostkowe sg rynkowe, a nadto, nie wzigt pod uwage
ryczattowego charakteru ceny, co powodowac¢ miato to, ze ,sktadniki wynagrodzenia

okre$lone w kosztorysie ofertowym nie majg znaczenia dla postepowania’.

W pierwszej kolejnosci, w ocenie Izby, dostrzezenia wymagat fakt, ze ryczattowy charakter
ceny, kitoéry w rozpoznawanej sprawie nie byt sporny, nie pozbawia Zamawiajacego
mozliwosci badania zaoferowanej mu ceny w Kkontekscie okolicznosci zakreslonych
w przepisie art. 90 ustawy Pzp. Nadto, co szczegdlnie istotne w rozpoznawanej sprawie,
zgodnie z pkt 12.3 SIWZ wykonawcy nie byli zobowigzani do sktadania wraz z ofertg
kosztoryséw ofertowych. Takiego tez nie przedstawit ze swojg ofertg Odwotujgcy. Zostat on
do tego zobowigzany, wraz z przedstawieniem odpowiednich wyjasnien i dowoddw, dopiero
w toku postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie przepisu art. 90
ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wprost w wezwaniu zobowigzat Odwotujgcego do podania
m.in. ,warto$ci nos$nikow cen jednostkowych w zakresie roboczogodziny (R), kosztow
0gdlnych — KO, kosztéw zaopatrzenia — KZ oraz tabeli elementéow scalonych dla catego
zakresu przedmiotu zamowienia’. W swietle petnej tresci wezwania z dnia 2 listopada 2015 r.
skierowanego do Odwotujgcego okreslenie tych wielkosci, miato stanowi¢ jeden wielu
elementdow uzasadniajgcych mozliwos¢ zaoferowania ceny na takim poziomie,
na jakim zostata ona okreslona w ofercie ztozonej przez Odwotujgcego. W tym kontekscie
nieuzasadnionym wydaje sie odwotywanie sie przez Odwotujgcego do ryczattowego
charakteru ceny ofertowej, jako do takiego, ktéry czyni nieistotng wycene poszczegoinych
sktadnikéw wynagrodzenia, albowiem przyjeta przez niego wycena rzeczonych sktadnikow i
udokumentowanie jej rzetelnosci stuzy¢ miaty jedynie ocenie, czy ztozona przez tego
wykonawce oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

czy tez takiej ceny nie zawiera. W tym kontekscie nieuzasadnionym wydaje sie



deprecjonowanie znaczenia przyjetej przez Odwotujgcego wyceny poszczegolnych
sktadnikédw wynagrodzenia. W tym tez kontekscie zauwazenia wymaga przywotywane
w pismie z dnia 4 grudnia 2015 r., w uzasadnieniu odrzucenia oferty, odwotanie sie
przez Odwotujgcego w ztozonych Zamawiajgcemu kosztorysach, jako do podstaw wyceny,
do opracowan Orgmasz i Wacetob pochodzacych nawet z lat 90-tych ubiegtego wieku
(dopiero na etapie rozprawy przed lzbg, Odwotujgcy twierdzit, ze ,baza normatywna
w opracowaniach stuzgcych kosztorysowaniu jest taka sama jak obecnie” — nie przedstawit
jednakze Zzadnych dowoddéw majacych potwierdza¢ takag teze i wynikajacych
z niej okolicznosci, ktére czynitby ztozone przez niego wyjasnienia zawarte w pismie
z dnia 9 listopada 2015 r. bardziej wiarygodnymi). Majgc to wszystko na uwadze, Izba
nie uznata za udowodnione twierdzenia, ze Zamawiajgcy nie uwzglednit okolicznosci braku
wzrostu cen w branzy budowlanej. Odwotujacy wraz z wyjasnieniami skierowanymi
do Zamawiajgcego nie przedstawit nie tylko dowoddéw majgcych potwierdzac to, ze ,w ciggu
ostatnich lat nie nastgpit wzrost ceny w branzy budowlane/’, ale tez Zzadnych innych
dowodow, ktére miatby odnosi¢ sie do ogdlnikowych twierdzen zawartych w samych
wyjasnieniach z pisma z dnia 9 listopada 2015 r. o dostepie do materiatébw budowlanych
w cenach hurtowych i mozliwosci ich zakupu bez marzy i narzutéw, posiadaniu wtasnego
zaplecza, czy wieloletnich, korzystnych dla niego, kontaktach z podwykonawcami.
Zauwazenia wymaga tez to, ze twierdzenie takie (o braku wzrostu cen w branzy budowlanej)
nie zostato w pismie z dnia 9 listopada 2015 r. w og6le zawarte. Wszystko to nie pozwolito
lzbie przyja¢, ze Odwotujacy sprostat natozonemu na niego przepisem art. 90
ust. 2 ustawy Pzp obowigzkowi, tj. wykazat Zamawiajgcemu w trybie procedury opisanej
w przepisie art. 90 ustawy Pzp, ze przyjete przez niego ceny jednostkowe sg rynkowe,
a co za tym idzie, ze zaoferowana przez niego cena ofertowa nie jest razgco niska

w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W odwotaniu odnosit sie ponadto Odwotujgcy do podobienstwa przedmiotu zaméwienia
do zakresu prac zrealizowanych na rzecz gminy Krasnik. Okolicznos¢ ta nie mogta mie¢
jednakze znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem fakt ten nie =zostat przywotany
w wyjasnieniach zawartych w piSmie z dnia 9 listopada 2015 r. ztozonych Zamawiajgcemu.
Nie zostat tez przedstawiony Zamawiajgcemu w odpowiednim terminie jakikolwiek dowdd
odnoszacy sie do tej roboty budowlanej, a sktadanie takich dowodéw wraz z odwotaniem
ocenione musiato zosta¢ przez Izbe, jako dziatanie podjete po terminie,
albowiem to w odpowiedzi na wezwanie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z art. 90
ust. 2 ustawy Pzp wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢ Zamawiajagcemu odpowiednie
dowody wykazujgce, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Skfadanie ich
w toku postepowania odwotawczego jest dziataniem spdznionym. Na obecnym etapie



postepowania lzba, w granicach okolicznosci faktycznych przywotanych w odwotaniu,
wiadna jest jedynie oceni¢ czynnos¢ Zamawiajgcego polegajacg na ocenie ztozonych mu
w trybie art. 90 ustawy Pzp wyjasnien.

W toku postepowania odwotawczego nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy nie miat prawa
uznaé, ze zaproponowana przez Odwotujgcego cena jest ceng razgco niskg, a tym samym,

ze nie daje ona rekojmi rzetelnego i zgodnego z SIWZ wykonania przedmiotu zamdwienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) lt. a) i b) powotanego rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie
na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, przy czym wynagrodzenie
petnomocnika nie moze by¢ wyzsze niz 3 600 zt.. Majac na uwadze fakt, iz Zamawiajacy
przedtozyt odpowiednie rachunki, Izba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego
rozporzgdzenia jego wniosek o obcigzenie Odwotujgcego poniesionymi przez niego kosztami
wynagrodzenia petnomocnika tj. kwotg 3 600 zt.

Przewodniczacy: ...,



