Sygn. akt KIO/UZP 68/10

WYROK

z dnia 9 marca 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Cztonkowie: Jolanta Markowska

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Pawetl Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2040 Yarszawie odwotania wniesionego
przezPKP Cargo Spotka Akcyjna, 02-021 Warszawa, ul. Gr@cka 170d rozstrzygnricia
przez zamawiarego PGE Gornictwo i Energetyka S.A. dziatagca jako petnomocnik
spétek Grupy Kapitatowej PGE, 90-051 tod, al. J. Pitsudskiego 12protestu z dnia
23 grudnia 2009 r.

orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje zamawiagcemu - w czsci 1 i 2 zamowienia:
uniewazni¢ czynnas¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, wezwa& wykonawcg DB
Schenker Rail Polska S.A., ul. Bukowska 12; 43-6Qworzno do zt@enia wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwie publicznych, dokona& ponownego
badania i oceny zt@gonych ofert.



2. Kosztami pogpowania obciza PGE Gornictwo i Energetyka S.A. dzialajca jako
petnomocnik spotek Grupy Kapitatowej PGE, 90-051 tdz, al. J. Pitsudskiego 12

I nakazuje:

1)

2)

zalicz¢ na rzecz Urgdu Zaméwi@ Publicznych koszty w wysokoi
4 444 7zt 00 gr (stownie: cztery tygce czterysta czterdz@ cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez PKP Cargo Spétka Akcyjna,
02-021 Warszawa, ul. Gréjecka 17,

dokong wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr(stownie: osiem tygcy czterdziéci
cztery ztote zero groszy) prz€LE Gornictwo i Energetyka S.A. dziatajca
jako petnomocnik spotek Grupy Kapitatowej PGE, 90-81 tdédz, al.
J. Pitsudskiego 12na rzec2KP Cargo Spotka Akcyjna, 02-021 Warszawa,

ul. Grojecka 17 stanowacej uzasadnione koszty stroppniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

4)

dokona zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr(stownie: dziesi¢ tysiecy pigcset
pie¢dziesit sz&c ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasrycredu
ZamoOwier Publicznych na rzecZKP Cargo Spotka Akcyjna, 02-021

Warszawa, ul. Gréjecka 17.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — PGE Gornictwo i Energetyka Spotka Akcyjna, Al. Pitsudskiego 12;
90-051 tod, dziatapcy jako Petnomocnik spoétek Grupy Kapitatowej PGE:
PGE Zesp6t Elektrowni Dolna Odra S.A. Nowe Cpara 76, 74-105 Nowe Czarnowo,
PGE Elektrocieptownia Gorzéw S.A., ul. Energéyk6, 66-400 Gorzow WIkp.,
PGE Elektrocieptownia Kielce S.A. ul. Hubalczyk80, 25-668 Kielce,
PGE Elektrocieptownia Rzeszow S.A. ul. Cieptavzai 8, 35-959 Rzeszdw,
PGE Elektrownia Turow S.A., ul. Mtodych Enerdeiw 12, 59-916 Bogatynia,
prowadzi posipowanie o udzielenie zamodwienia publicznego dstuge transportu
kolejowego towaréw masowych dla Spétek Grupy Kapitej PGE" (znak BOT/PL/0086/09)
- dotyczy cgzici nr 1 i 2”7, w trybie przetargu ograniczonego, na podstawzesow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawgiblicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655

z p&n. zm.).

a bk~ 0N e

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostalo opublikowane w bBaieu Urzdowym Unii
Europejskiej w dniu 17 gaziernika 2009 roku, pod numerem 2009/S 201 - 28982

Zamawiajcy dnia 14 grudnia 2009 roku poinformowat wykonawc@®@ wynikach
prowadzonego pogtowania wskazug, iz za najkorzystniejszzostata uznana oferta ztma

przez wykonawg DB Schenker Rait Polska S.A. z siedgik Jaworznie, ul. Bukowska 12.

Wykonawca PKP CARGO S.A., ul. Grojecka 17; 02-02lar§¥awa (zwany dalej
,Odwotujacym”) - dnia 24 grudnia 2009 roku (pismem z dniag2@dnia 2009 roku) wniost
do Zamawiajcego protest zarzue@ naruszenie w toku przedmiotowego gpsivania
nastpujacych przepisow ustawy - Prawo zaméfvigublicznych: art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 3
i 4, art. 90 ust. 1 i 3 oraz inne przepisy wymi@@dub wynikagce z uzasadnienia protestu,
w szczegOlnéci poprzez zaniechanie wezwania DB Schenker RdBKR0S.A. z siedzib
w Jaworznie (dalej ,DB Schenker”) do w§faenia ceny i zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez DB Schenker oraz zaniechanie dokonawiaomu jako najkorzystniejszej
oferty Odwotuacego.

Odwotujcy wniést o:
1) uniewanienie czynnéci wyboru oferty DB Schenker jako najkorzystniejsze

2) dokonanie ponownej oceny ofert i odrzuceniatgf®B Schenker; ewentualnie



3) wezwanie DB Schenker do zénia wyjdnien dotyczcych ceny; ewentualnie

4) uniewanienie postpowania.

Uzasadniajc wskazat, 2 w przedmiotowym pospowaniu, ceny zaoferowane przez DB
Schenker w obu pagiowaniach stanowiokoto 57% kwot, ktére Zamawigly przeznaczyt
na sfinansowanie zamowienia, co oznacz&admawiajcy winien co najmniej wysgpi¢ do
wykonawcy zzadaniem udzielenia wyfaien dotyczcych ceny. Jednocé&eie wskazat, 4
zaoferowanie raco niskiej ceny mzna zakwalifikowé takze jako czyn nieuczciwej
konkurencji, ktéry stanowi oddzielrprzestank odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4).
Stan faktyczny spetnia przestanki, o ktéorych mowanyv 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuijefidz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503,
z p&n. zm.), tj. utrudnia innym przedsiorcom dosip do rynku, w szczegoldoi przez
sprzeda towarow lub ustug ponej kosztoéw ich wytworzenia luBwiadczenia albo ich
odprzeda ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przetsrcow.

Sposéb, w jaki DB Schenker skalkulowat ¢eoferty wypetnia wskazane powsj
przestanki uznania dziatsstanowacych czyn nieuczciwej konkurencji. Cena zaproponwava
przez DB Schenker jest nierealistyczna i nie poawabh zrealizowanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z zasadami uczciwej konkureacjy szczegolniei na wypracowanie
zysku, czy nawet pokrycie kosztéw realizacji zanevia.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp Zamawigj zobowiazany jest do uniewaienia
postpowania o udzielenie zamowienia publicznegeeligpostpowania obarczone jest wad
uniemaliwiajaca zawarcie wanej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
W przedmiotowym pogpowaniu SIWZ zaicznik nr 5 - Istotne Postanowienia Umowy w 82
ust. 2 znalazio sipostanowienie o téei: ,Umowa mae by rozwigzana przez kalg ze Stron
z zachowaniem 6 miesznego terminu wypowiedzenia. Termin wypowiedzemnewy
biegnie od dnia daczenia stronie pisma wypowiagaggo”. Okoliczng¢ ta spowodowata
sytuacg, w ktorej wykonawcy mogli kalkulowaceny w ré@ny sposob tj. przyjmag razny
okres swiadczenia ustugi, a co za tym idzie ofertyzzine w toku pospowania staty si
nieporownywalne. Jednoczee zachodzi wysokie prawdopodofséwvo, iz DB Schenker do
skalkulowania stawek przjjnierzetelne zalgenie,ze maze zaoferowé zmniejszone stawki
na przewozy przyjmgg, ze w drodze powrotnej nagi zatadunek towaru na wagony.
Dodatkowo mégt zgodnie z tak skonstruowanymi pastaeniami SIWZ przyé, ze kiedy
nie uda s zredukowa kosztoéw przewozu,dolzie mogt probowarozwiazat umow z PGE

podczas trzyletniego okresu jej obamywania.Zaden z wykonawcow przy wycenie ustugi



nie mogt przya¢ zalaenia, ze w skali 3 lat bdzie miat tadunki powrotne dla masy
przewozowej ponad 10 min ton. Ceny oferowane pkoerern DB Schenkeggirastycznie
nizsze od cen, po ktérych obecnie realizowanprgewozy. Jednoczeie naley wskaza, iz
przyjecie przez DB Schenker zaenia, ¥ w drodze powrotnej nagii zaladunek towaru na
wagony, a tym samym otrzyma dodatkowe wynagrodzeaig sany tras zakwalifikowa

nalezy za czyn nieuczciwej konkurenciji.

Zamawiajcy, pismem z dnia 31 grudnia 2009 roku protest bhidda

Uzasadniajc wskazat, 4 do niedawna rynek towarowego transportu kolejowstigmowit
monopol PKP. Od kilku lat stopniowo jednak; $0 zmienia, poprzez otwarcie rynku na
konkurencg, co zmusza dotychczasowego monopelisto obnienia cen. Wartd
szacunkowa zostata ustalona w oparciu o ceny, jgkeawiagcy ptacili dotychczasowemu
przewanikowi, ktorym w wikszasci przypadkéw jest wkmie Protestujcy wykonawca, na
podstawie wieloletnich uméw ramowych. Przeéwil, wykorzystujcy swop quasi-
monopolistycza pozycg, wymuszat coroczne aneksowanie umow, czego efektdwzrost
cen ustug przewozowych. Ogtoszenie przetargu spowatb,ze monopolista musiat zagz
si¢ liczy¢ z konkurentami i zaoferowanizsze od dotychczasowych ceny, czego jednak
zamawiagcy nie wzeli pod uwag przy szacowaniu warfoi zamoéwienia. Trudng
w szacowaniu wartei zamowienia spowodowata rowniespecyfika rynku polegaga na
tym, ze potencjalnych wykonawcow jest zaledwie kilkudalnych (zgtaszagych gotowec)
do obstienia tak duego klienta jak Spotki Grupy Kapitalowej PGE dzjate wspdlnie,
dwoch, mae trzech. To powodujge nie ma obowizujacego cennika ustug, poniewaferty
cenowe g konstruowane indywidualnie pod danego klienta. d#iad Spoitki Grupy
Kapitatowej PGE nie wysgpowaty wspdlnie w celu zakupu tego typu ustugd #toniecznéc
wziecia pod uwag cen ustugswiadczonych na potrzeby poszczegolnych zamaweyah
i niemaznos¢ uwzgkdnienia efektusynergii zaméwienia wspolnego. Wszystkie te elementy
zlozyly sie na niezawinione bty w szacowaniu wargei zamoOwienia. Ponadto w celu
stwierdzenia, czy oferta DB Schenker zawierazaca nisky cerg, to oprocz
niewystarczajcych dywagacji arytmetycznych, Protegsty nie przedstawitzadnych
argumentow na poparcie tej tezy. Jest to wbrew pewlmej zasadzie wynikajej z art. 6
k.c, na co bardzo ¢gto zwracato uwagorzecznictwo ZA jak i obecnie KIO.

Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy, do uméw w sprémzmowié publicznych stosuje i
przepisy Kodeksu cywilnego, 7eli przepisy ustawy nie stanawinaczej. Prawo zamowie

publicznych nie zakazuje stosowania w umowach klhozmaliwosci ich wypowiadania,



tak wigc obowhzuje ogodlna zasada o swobodzie zawierania jak wiggywania umow.
Petnomocnik zamawiagych zawiergc w umowie 6-miesiczny termin wypowiedzenia,
dostatecznie zabezpieczyt interesy zamawigh, poniewa w razie wczéniejszego
rozwigzania umowy, kdzie w stanie przeprowadzinowe posipowanie o udzielenie
zamowienia. Rozwizanie umowy bez zachowania tego termingzeist z kolei z bardzo
duzymi karami dla wykonawcéw. W przypadku wieloletniepowy, klauzula o maiwosci

jej wczeniejszego rozwizania, stanowi réwnie zabezpieczenie intereséw wykonawcow,
poniewa chroni ich przed stratami wynikgjymi z kontynuowania umowy na warunkach
diametralnie innych ii w dniu jej zawarcia (dw bardziej niekorzystnych). W trakcie
trwania wieloletniej umowy warunki jej realizacji agp Sic zmienig& na niekorzyé
wykonawcéw, czego nie eda w stanie zrekompensowaewentualne umowne reguty
waloryzacyjne. Diugi okres wypowiedzenia stanowizwolony kompromis pomgdzy
interesami stron wieloletniej umowy o zamowieniblene. Z pewngcia nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji, wcz odwrotnie -$wiadczy raczej o uczciwoi zamawiagcych

w stosunku do wykonawcow.

Z decyzj Zamawiagcego nie zgodzit siProtestujcy i dnia 11 stycznia 2010 roku wniost

odwotanie do Prezesa UZP, podtrzyaogarzuty izadania zawarte w proeie.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwnié biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
ztozone podczas rozprawy, skfad orzekagy Izby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. d ustawy Prawo
zamOwié publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.
Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamowienia publicznego w #ybi

przetargu ograniczonego z zastosowaniem przepisbanwy Prawo zaméwitepublicznych

wymaganych przy procedurze, ktorej waétaszacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty



okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 &stistawy Prawo zamodwie

publicznych.

Izba, w pelni podziela stanowisko Odwalcggo, a dodatkowo uzasadnia, jak geji

W przedmiotowym pogpowaniu, w_czsci | zamowieniazostaty ztaone dwie oferty:
1) DB Schenker z cen193 034 278,75 zi,

2) PKP CARGO z cen220 194 865,61 zi,

natomiast w ozsci |l zamowieniazostaty ztaone 3 oferty:

1) CTL Logistics z cem 131 455 651,99 zt,

2) DB Schenker z cen75 136 799,90 zi,

3) PKP Cargo z cen93 303 107,92 zi.

Zamawiajcy przeznaczytl na sfinansowanie zamoOwienia w zakrezesci | kwote
330.036.474 zt brutto, zav zakresie ogci Il - 144 884 394 zi brutto.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Izby Zamawigjbezpodstawnie zaniechat dokonania

czynndci okreslonych w przepisie art. 90 ustawy - Prawo zamawaeblicznych.

Art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, Zamawiajcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razaco nisky cere w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwragawsiformie pisemnej do
wykonawcy o udzielenie w oksienym terminie wyjanien dotycacych elementéw oferty
majcych wptyw na wysok@& ceny. Ustp 2 w/w artykutu wskazuje, na okoliczu
faktyczne, ktére musi wa¢ pod uwag Zamawiajcy oceniagC wyjasnienia zt@one przez
wykonaweg wezwanego do dokonania takich czyémio W szczegolnéci Zamawiajcy
zwraca uwag na oszczdnas¢ metody wykonania zaméwienia, wybrane rozainia
techniczne, wytkowo sprzyjagce warunki wykonywania zaméwienia dgste dla
wykonawcy, oryginalng projektu wykonawcy czy fewptyw pomocy publicznej udzielonej

na podstawie ogbnych przepiséw.

Zamawiajcy, oprocz elementéw wymienionych jw. peo za&adaé tez innych, wedtug
niego jak najbardziej wskazanych w danym poestvaniu elementéw, ktére magnacacy
czy tez decydujcy wptyw na konstrukej ceny podanej w ofercie. Dlatega tBamawiagcy

zobligowany jest do bardzo precyzyjnego zélemia tematycznego oczekiwanych wéyjeen.



O tyle, ztozone wyj@nienia g wazne, gdy w oparciu o ich tr& Zamawiagcy podejmuje
decyzg o0 odrzuceniu oferty, co ma kardynalne znaczeraengtkonawcy sktadagego takie
wyjasnienia. W tym wzgidzie pomocna m@ by argumentacja Odwolggego
uzasadniajca prawidiowe¢ stawianych zarzutdw. W przysz& réwniez argumentacja
Odwotupcego wykorzystana do wezwania dozdpia wyj@nien w odniesieniu do zarzutu
zaoferowania ceny #aco niskiej czy te stanowacej czyn nieuczciwej konkurencji pozwoli,
na przyszie i ewentualne odparcie zarzutow tegoeganOdwotujcego w odniesieniu do
ztozonych wyjdnien.

Izba negatywnie ocenia stanowisko Zamaggdego, ktéry w uzasadnieniu rozstrzygna
protestu samodzielnie prébuje uzasadmre zaoferowan przez DB Schenker wskazagj iz
cena tego wykonawcy nie odbiega zbytnio od cenyt@feej Odwotupcego, naspita
niejako kumulacja zamowie(jednym posipowaniem ohjtych zostato 5 zamawiggych),
czy tex fakt dotychczasowego monopolu PKP na ustugktebprzedmiotem zamowienia.
Zamawiajcy nie dostrzega rownie problemu zwizanego z okideniem zawartym
w zahczniku Nr 5 do specyfikacji istotnych warunkéw zamiénia — Istotne Postanowienia
Umowy — 8§ 2 ust. 2, cytfUmowa mae by rozwigzana przez kalq ze Stron z zachowaniem
6 mies¢cznego terminu wypowiedzenia. Termin wypowiedzemi@awy biegnie od dnia
doreczenia stronie pisma wypowiadaggo.”. To wianie sformutowanie, w ocenie Izby
budzi uzasadnione atpliwosci, co do maliwosci okrelenia ceny oferty, ktéra nie
narusza przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkujiestanowic czyn nieuczciwej
konkurencji. Postanowienie to bowiem #eo uprawdopadabniazamierzenie uzyskania
zamowienia publicznego nie uwzdhiajace jednake, catego okresu realizacji umowy,
okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

Zdaniem lzby, Zamawiagy biomc pod uwag caloksztalt postanowie specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia skltaglaych s¢ na realizag przysziej umowy, powinien
wzia¢ pod uwag zastrzeenia Odwotuycego zgtaszane poditem maliwosci uzyskania
categoswiadczenia przez caty przewidywany okres. Tym b@jdzastrzeenia Odwotugcego
powinny wzbudzi u Zamawiaicego, przynajmniej ciewatpliwosci, gdyz wykonawca DB
Schenker jest stosunkowo nowym uczestnikiem rynktugu kolejowych w Polsce. Jak
stusznie zauwea Odwotujcy, specyfika rynku kolejowego w Polsce, fakke ustugi
dotychczagwiadczone byly przez PKP, pozwala na p¢eig zatagenia,  ceny zaoferowane
przez DB Schenker magnie obejmowé catego czasookresu zagania umow i nhie

obejmup realizacji catego przedmiotu zamowienia.



W powyzszym zakresie na aprobarastuguj orzeczenia Zespotu Arbitrow z dnia 17
stycznia 2007 roku, sygn. akt UZP/Z0O/0-22/07, azyKrajowej Izby Odwotawczej z dnia
14 sierpnia 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP 790/08. wWyrokach powyszych skiady
orzekajce stwierdzity, = ,(...)w stanie faktycznym sprawy Zamawigy zaniechat ustalenia
wedtug regut art. 90 ustawy Prawo zamdwmiblicznych, czy istotnie zaoferowane ceny dla
zadai 3, 4, 5 i 6 zostaly emco zantone. czy tebrak jest podstaw zaréwno do stwierdzenia
zastosowania rco niskiej ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkistawy Prawo zamOwie
publicznych, a tale czy brak podstaw do pregja, ze jej zi@enie jest przejawem nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 3 ugtaMrawo zamowie publicznych. Na
rozprawie Zamawiajcy przyznatze istotnie istnieje rozbhieas¢ miedzy ustalona warfoig
przedmiotu zamowienia, a cenami w ofercie najkdnigszej dla zada3-6. Jednak w opinii
Zespotu Arbitrow wyjénienia te dowodg ze Zamawiajcy bez dochowania naigej
staranndci oszacowat wart przedmiotu zamowienia. Zdaniem Zespotu Arbitrokieta
postpowanie Zamawigcego nie mge by aprobowane, albowiem waga i charakter
zarzutow dotyeg realizowania i przestrzegania przez Zamawdéago w prowadzonej
procedurze jednej z fundamentalnej zasad zawartertw?7 ustawy. Przepis ten nakazuje
Zamawiagcemu prowadzenie pgpbwania 0 udzielenie zamowienia w sposéb zapepayiaj
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktoeavykonawcow. W opinii Zespotu
Arbitrow w okolicznéciach niniejszej sprawy Zamaw4@ly pomijajc obligatoryjmy
procedue w celu ustalenia, czy oferta zawieraqgao niska ceaw stosunku do przedmiotu
zamoéwienia naruszyt art. 90 ust 1 i 2, az@kart. 7 ust 1 ustawy Prawo zamowie
publicznych, co ma decydee znaczenie przy uwedhienie niniejszego odwotania (...)"
oraz ,(...) po pierwsze zasadne; swierdzenia Odwotdicego, ze podstawa porownmado
stwierdzenia r&gco niskiej ceny jest przedmiot zamdwienia, aseWgie jego wycena przez
Zamawiagcego W postaci warkgi szacunkowej zamoOwienia z  uwzlglieniem
obowizujgcych stawek podatku VAT. Odpowiada tgdrart. 90 ust. | ustawy Pzp zgodnie z
ktorym cytug stosowny fragment "Zamawdgy w celu ustalenia, czy oferta zawieraqeo
niska cea w stosunku do przedmiotu zamowienia ...” (...)gparupc wartasé zamowienia
ustalory przez Zamawiacego z ced oferty Wykonawcy wybranego najestwierdzt, ze
stanowi ona zaledwie 47 % waftd zamoOwienia co powinno obligo&&@amawiagcego do
sprawdzenia z wiasnej inicjatywy czy na wskutglania Odwotugcego. zarzutu raco
niskiej ceny. (...) naly zgodz sie z twierdzeniem Odwolggego co do obowrku
udowodnienia braku emco niskiej ceny po stronie Wykonawcy wybranego, i@ n

Odwotugcego w przypadku wezwania do wyj@: przez Zamawiacego w trybie art. 90



ustawy Pzp. W tym stanie rzeczy odwotanie zostetgkdnione z uwagi ha naruszenie przez
Zamawiagcego art. 7 ust. 1 i art. 90 ust. 1 i 3 ustawy Pzpy’.

Sktad orzekaijcy Izby zgadza siréwniez ze stanowiskiem wye@nym w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 9 listopada 2009 roku, sygkt KIO/UZP 1362/09, gdzie Izba
uzasadniajc swoje stanowisko wskazata, ¢yt. ,Wobec (...) braku jakichkolwiek ustale
zamawiagcego zmierzacych do ustalenia i analizy rzeczywistej korelagny i wartgci
przedmiotu zamowienia, a tak braku wyjanier i informacji w tym zakresie ze strony
wykonawcy (...) zasadne jest nakazanie zamavéaju wyjdnienie przedmiotowego
uzasadnienia w ramach oceny i wyboru ofert w ngzigin pogpowaniu. W ocenie Izby nie
jest wystarczajce do wykluczenia faktu wypienia ceny ragco niskiej jedynie samo
powotanie st na ogoly sytuacg na rynku robét budowlanych powodog staty spadek cen
w tej brarty, tak jak do dowiedzenia poysygego nie wystarcza samo powotanie 15a
réznice cenowe pomailzy ofertami. Dla ustalenia powszego konieczne jest przeprowadzenie
poréwnania i analizy poszczegoélnych elementéw e&raizych przedmiotu zamdwienia oraz
doskpnych danemu wykonawcy okoliczripktére wplyrely na dokonana przez wykonawc
ich wycer, czemu z zatenia shiy¢ ma realizacja dyspozycji art. 90 ustawy. Wobec
uzasadnionych podejrzei wgtpliwosci, co do rzeczywistego charakteru ceny oferowanej
przez wykonawcwybranego, zaniechanie realizacji dyspozycji @&t.ust. 1 Pzp warunkuje i
bezpdrednio prowadzi do naruszenia art. 89 ust. 1 pkistawy. W zwizku z powsszym, w
celu wykluczenia magego mié wpltyw na wynik pogpowania naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty zawgesgj cere razqco nislg, konieczne jest

nakazanie zamawiggemu uniewanienia wyboru i ponownej oceny ofert”

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie przegisul91 ust. 2

pkt 1 i 2 ustawy - Prawo zamouii@ublicznych orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku pegpbwania, uwzgidniajac koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotagego, na podstawie faktury VAT zonej do akt sprawy, zgodnie
z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozpadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r
W sprawie wysokeri oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania ooalzajow kosztow
w postpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (k. Nr 128, poz. 886 ze

zmianami).

10



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jedoreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Wdu Zamoéwié Publicznych do &lu Okegowego wtodzi.

Przewodniczcy:
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