Sygn. akt: KIO 1566/11

POSTANOWIENIE
z dnia 29 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska
Luiza tamejko

Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 29 lipca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2011 r. przez Comarch S.A. z siedzib g
w Krakowie, 31-864 Krakow, Al. Jana Pawta Il 39A  w postepowaniu prowadzonym przez
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Pa  nAstwowy Instytut Badawczy,
01-673 Warszawa, ul. Podle $na 61,

przy udziale wykonawcy Fujitsu Technology Solutions Sp. z o0.0. z siedzib a
w Warszawie, 02-337 Warszawa, ul. Mszczonowska 4  zglaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1566/11 po stronie odwotujgcego,

postanawia:

1. umorzy € post gpowanie odwotawcze ,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamdwien Publicznych zwrot z rachunku dochodow witasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz Comarch S.A. z siedzib q w Krakowie, 31-864 Krakow,
Al. Jana Pawia Il 39A kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) stanowigcej rownowarto$¢ wpisu uiszczonego przez Comarch S.A. z siedzib g
w Krakowie, 31-864 Krakéw, Al. Jana Pawta Il 39A.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1566/11

Uzasadnienie

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut Badawczy, zwany
dalej ,Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, wszczal, w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na
.Projekt, budowe i wdrozenie informatycznego systemu ostony kraju przed nadzwyczajnymi
zagrozeniami (ISOK) oraz swiadczenie ustugi gwarancyjnej po wdrozeniu tego systemu”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2011 r., nr 2011/S 132-220082.

W dniu 22 lipca 2011 r. (pismem z dnia 21 lipca 2011 r.) wykonawca Comarch S.A. z
siedzibg w Krakowie, zwany dalej ,,Odwolujagcym”, wniést odwolanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajgcego w dniu 22 lipca 2011 r.) wobec tresci
ogloszenia o zamowieniu w zakresie okreslenia warunkOéw udzialu w postepowaniu
niezgodnie z przepisami ustawy, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
prowadzenie postepowania 0 udzielenie zamédwienia publicznego w sposob
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;

2) naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4)
oraz w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, w spos6b naruszajacy
zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

3) z ostroznosci - w przypadku uptywu terminu
sktadania wnioskoéw o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym postepowaniu -
naruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie  uniewaznienia  przedmiotowego  postepowania, pomimo ze
przedmiotowe postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada,
uniemozliwiajgcgq zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamdwienia publicznego w zwigzku z dokonaniem przez Zamawiajgcego czynnosci z
naruszeniem przepisu ustawy, ktére moze mie¢ wplyw na wynik postepowania.
Jednoczesnie Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonania modyfikacji tresci ogtoszenia w zakresie okreslenia warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, tak aby zmodyfikowane

zapisy ogtoszenia byly zgodne z ustawg Pzp - w sposob wskazany w odwotaniu;



2) z ostroznosci - w przypadku uptywu terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w przedmiotowym postepowaniu - 0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, ze wzgledu na to, ze przedmiotowe postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wada, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego w zwigzku z dokonaniem
przez Zamawiajgcego czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy Pzp, ktére moze
mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Przedmiotowe odwotanie podpisata Pani Agnieszka K. — Specjalista ds. Sprzedazy
Administracja Publiczna, dziatajgca na podstawie pethomocnictwa udzielonego przez Pana
Pawta Prokopa Wiceprezesa Zarzadu i Dariusza Duratka Prokurenta., ujawnionych w
zalgczconym do  odwolania  odpisie z KRS Nr 0000057567 z  dnia
24 maja 2011 r.

W dniu 28 lipca 2011 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, podnoszac iz
po zapoznaniu sie z zarzutami Odwotujgcego uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, iz ,, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w calosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢é postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajacy, w ztozonym piSmie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu i dokona modyfikacji tresci Sekcji 111.2.1. pkt XV ppkt 6
ogtoszenia o zamowieniu, jednoczesnie podajac jego nowe brzmienie.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w calosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie Zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca (z akt sprawy znajdujacych sie w posiadaniu Izby okolicznosé taka nie
wynika) Izba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy

Pzp.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznosg¢, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodnicz acy:



