Sygn. akt: KIO/2017/10

WYROK
z dnia 5 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska
Cztonkowie: Anna Packo

Katarzyna Prowadzisz

Protokolant:; Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 17 wrzesnia 2010 r. przez PricewaterhouseCoopers Sp. z o.0.
z siedzib g w Warszawie, 00-638 Warszawa, al. Armii Ludowej 14  w postepowaniu
prowadzonym przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow w  Warszawie,

00-583 Warszawa, al. Ujazdowskie 1/3,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza PricewaterhouseCoopers Sp. z 0.0. z siedzib g
w Warszawie, 00-638 Warszawa, al. Armii Ludowej 14 i nakazuje zaliczy¢ w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez PricewaterhouseCoopers Sp. z o.0.

Z siedzib g w Warszawie, 00-638 Warszawa, al. Armii Ludowej 14  tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2017/10

Uzasadnienie

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow w Warszawie, zwana dalej ,Zamawiajgcym”,
dzialajac na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
wszczeta, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamdwienia na
.,Opracowanie diagnozy i rekomendacji dotyczacych zarzadzania i przeptywu informaciji
w administracji rzgdowej szczebla centralnego oraz przygotowanie zmian i przeprowadzenie
pilotazu”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 9 wrzesnia 2010 r., nr 2010/S 175-267716.

W dniu 17 wrzesnia 2010 r. (pismem z dnia 17 wrze$nia 2010 r.) Odwotujacy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wplyw pisma do Zamawiajgcego w dniu
17 wrzesnia 2010 r.) wobec tresci ogloszenia i postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, zwanej dalej ,SIWZ", zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 36 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez ograniczenie
mozliwosci podwykonawstwa
w pieciu dziataniach objetych Zamowieniem, wymienionych na str. 2 pkt. lll. 4 SIWZ
oraz w § 18 ust. 3 wzoru umowy, podczas gdy dziatania te opisane w zatgczniku nr 5
sq typowymi dziataniami analityczno - doradczymi, a przepisy ustawy dopuszczajg
ograniczenia podwykonawstwa jedynie w sytuacjach, gdy jest to uzasadnione
specyfikg zamowienia. Ponadto, w kazdym z tych dziatan znajdujg sie elementy, ktore
zazwyczaj wykonuje sie z udzialem podwykonawcOw. Sa to np. analizy prawnicze,
ustugi weryfikacji poprawnosci jezykowej, niektore obliczenia statystyczne niezbedne
do sporzadzenia raportéw, itp.,

2. art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 w zwigzku z ust. 4 ustawy Pzp poprzez
wadliwe opisanie warunku doswiadczenia wymaganego od wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie ZamoOwienia oraz doswiadczenia 0sOb, ktére bedg
uczestniczyé w realizacji Zamowienia, oraz wadliwe sformutowanie zalgcznikéw do
oferty, przy uzyciu, ktoérych wykonawcy majg wykazywaé spetnianie warunkow
doswiadczenia i dysponowania okreslonymi osobami,

3. art. 26 ust. 2b ustawy Pzp poprzez wskazanie w pkt. VI..1.4 SIWZ, iz
w przypadku polegania na potencjale innych podmiotéw wykonawca obowigzany jest
przedstawi¢ pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania takich zasobéw do

dyspozycji, podczas gdy art. 26 ust. 2b wykonawcom pozostawia wybor, w jaki
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10.

11.

sposO6b udowodnig Zamawiajgcemu, czy bedg mieli dostep do zasobow
uzyskiwanych od innych podmiotow,

art. 9 oraz 27 ust. 1 - 3 ustawy Pzp poprzez
niezgodne z prawem sformutowanie zasad porozumiewania sie Zamawiajgcego w
wykonawcami w pkt. VII, 3, 4 oraz 8 SIWZ,
art. 14 w zwigzku z art. 70" ust. 4 oraz art. 111 § 1 Kodeksu Cywilnego poprzez
niezgodne z prawem sformulowanie zasad porozumiewania sie Zamawiajgcego
w wykonawcami w pkt. VII pkt. 11 w zwigzku z pkt. 2,
sformutowanie bez podstawy prawnej zasad obowigzujgcych w przekazywaniu
informacji w pkt. VII. 7 SIWZ,
art. 23, art. 14 w zw. z art. 98 i 107, 6681 w zw. z art. 78 Kodeksu Cywilnego i 244
(245) Kodeksu Postepowania Cywilnego, art. 82 ustawy Pzp poprzez sformutowanie
wymagan wobec dokonywania czynnosci przez wykonawce przy sktadaniu ofert oraz
okreslenie zakresu petnomocnictwa w pkt. X.1 lit b oraz c, a takze pkt. 5 SIWZ,
art. 96 ust. 3 oraz ust. 1 oraz 5 pkt 1 i 2 w zwigzku z odpowiednimi
postanowieniami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika
2008 roku w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(Dz. U nr 188 poz. 1154 z 2008 r.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
protokotu”, w szczegolnosci 8§ 5 ust. 1 i 2, poprzez wadliwe sformutowanie
postanowien pkt. XI pkt. 9 lit a oraz ¢ SIWZ,
razgce naruszenie zasady jawnosci (art. 8 ust. 1) oraz przepisu art. 86 ust. 2
poprzez sformutowanie pkt. XI.7 SIWZ,
art. 2 ustawy Pzp przez ustalenie kryteribw oceny ofert w taki sposéb,
ktory nie prowadzi do obiektywnego wyboru oferty najkorzystniejszej, lecz daje
mozliwos¢ uznaniowej oceny, preferowania okreslonych rozwigzan na
nieokreslonych zasadach oraz art. 36 ust. 1 pkt 13 poprzez niewskazanie, jakie
rozwigzania w ofercie bedg podstawg do uzyskania wysokiej oceny w ramach
kazdego kryterium,
w SIWZ brak jest okolicznosci stanowigcych podstawe do zmiany umowy oraz
warunkéw ich wprowadzenia. Moze to prowadzi¢ w przysztosci do naruszenia art. 144
ustawy Pzp. Bez przewidzenia takich okolicznosci, Zamawiajacy uniemozliwia
zmiane umowy w jakimkolwiek zakresie. Takie dzialanie moze grozi¢ nastepczg
niemoznoscig spetnienia swiadczenia. Narusza tez art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 355
§ 1 Kodeksu Cywilnego. Przy tak dtugotrwalej (ponadrocznej) umowie i trudnym do
jednoznacznego zdefiniowania sposobie jej wykonywania oraz wielu zmiennych,

ktére moga wptyna¢é na kierunek podejmowanych w ramach umowy dziatan,



zaniechania przewidzenie mozliwosci zmian w umowie narusza zasade nalezytej
starannosci,

12.zatacznik nr 2 do SIWZ wskazuje na obowigzek ztozenia os$wiadczenia
0 spetnianiu warunkéw, o ktérych mowa w ustawie na dzien skladania oferty. Po
pierwsze, narusza to art. 25 ust. 1, gdyz spetnienie warunkéw ustawowych (bez
uwzglednienia opisu sposobu spetniania podanego w SIWZ, czego nie zada
Zamawiajacy) nie gwarantujg wykonania zamoéwienia, a wiec oswiadczenie jest
zbedne. Po drugie, wykonawca nie moze ziozy¢ takiego os$wiadczenia
potwierdzajgc stan na dzien skladania ofert, gdy np. wiasng oferte skiada przed tym
dniem. Takie zgdanie wymusza ztozenie oferty w ostatnim dniu, co narusza zasade
rownego traktowania wykonawcéw, utrudniajac wykonanie tej czynnosci tym, ktorzy
majg dalej whlasne siedziby, albo zmusza do zlozenia informacji, ktére grozg
(przynajmniej potencjalnie) poswiadczeniem nieprawdy, gdyby po ziozeniu ofert,
a przed uplywem ich skladania zaszly okolicznosci, ktére sprawig ze warunek
przestanie by¢ spelniany przez wykonawce, ktéry ziozyl oswiadczenie w ksztalcie
zgdanym przez Zamawiajgcego. Podobna wada wystepuje w zatgczniku 2a oraz 2b,

13.art. 14, art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 384 § 1 Kodeksu Cywilnego oraz
art. 140 ust. 1 i 3, a takze art. 144 ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem
wskazanie w 8 3 umowy, iz wykonawca zobowigzuje sie do jej wykonywania zgodnie
Z biezacymi ustaleniami z Zamawiajacym,

14. art. 2 pkt 7a oraz art. 14 ustawy Pzp w zwigzku z art. 66 Kodeksu
Cywilnego i art. 354 Kodeksu Cywilnego poprzez wskazanie w § 4 ust. 2 umowy, iz
umowa ta bedzie realizowana przez Zamawiajgcego (a nie wykonawce),

15. art. 139 wust. 1 w zwigzku z art. 354 82 Kodeksu Cywilnego, a takze
art. 29 ust. 2 poprzez ustalenie w 8 9 umowy, iz czynnosci druku nastgpig
w terminie 5 dni. To samo niezgodne z prawem postanowienie zostato zawarte
w zatgczniku nr 5 do SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia na str. 14,

16.art. 139 ust. 1 w zwigzku z art. 353" Kodeksu Cywilnego, tj. zasady
swobody ksztattowania umoéw, a takze art. 632 Kodeksu Cywilnego dotyczacego istoty
wynagrodzenia ryczattowego oraz zasad wdrazania programoéw UE, w tym POKL
poprzez wskazanie w art. 13 ust. 4 wzoru umowy, ze wykonawca jest obowigzany
dotaczyc¢ do faktury zestawienie faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowanych,

17.art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, poprzez zadanie zawarte w 8§ 15 ust 4 wzoru umowy,

18.art. 8 wust. 1 oraz 139 ust. 2 Ustawy a takze art. 11 ust. 4 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i przepisobw o dostepie do informacji



publicznych, a tym samym art. 58 oraz art. 353" Kodeksu Cywilnego i art. 14
Ustawy poprzez zgdanie w § 17 wzoru umowy zachowania w tajemnicy wszelkich
informacji, jakie wykonawca powziat w zwigzku z wykonywaniem umowy,

19. w art. 18 ust 2 wzoru umowy, przepiséw art. 3 ustawy Pzp w szczegdllnosci ust. 1
pkt. 5 oraz ust. 3, ktére wskazujg na zakres obowigzkéw stosowania przepisow
o0 zamowieniach publicznych podmiotéw, ktére korzystajg ze srodkéw publicznych
oraz w dofinansowywaniu projektow,

20. naruszenie w zataczniku 5 do SIWZ, tj. w opisie przedmiotu Zamoéwienia zasady
jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia tj. naruszenie art. 29
ust. 1 ustawy pzp poprzez wskazane w odwotaniu postanowienia.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o zmiane tre$ci SIWZ i tresci ogloszenia

w spos6b wskazany przez niego w odwotaniu.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy,

skiad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut 1 odwotania nie potwierdzit si  e.
Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale 11l SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” pkt
4 litera a-e zamiescit postanowienie ,Zamawiajacy dopuszcza udziat podwykonawcow przy
realizacji zamowienia, wyjatkiem:
a) przeprowadzenia dziatan diagnostycznych,
b) wypracowania rekomendaciji,
c) przygotowania do wdrozenia i wdrozenia wypracowanych usprawnien,
d) zarzadzania i nadzoru nad realizacjg zamdwienia,
e) sprawozdawczosci, w tym opracowania raportéw”.
Ograniczenie podwykonawstwa, zdaniem Odwotujgcego, jest nieuprawnione, gdyz
dziatanie wylaczone z zakresu podwykonawstwa sg typowymi dzialaniami analityczno-

doradczymi.



Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Art. 36 ust. 5 ustawy Pzp daje Zamawiajgcemu uprawnienie do okreslenia, ktorej
czesci zamoOwienia wykonawca nie moze powierzy¢ podwykonawcom. Niewatpliwym wiec
jest, iz Zamawiajacy z tego uprawnienia skorzystat, okreslajac w SIWZ zakres prac, co do
ktorych wykluczyt mozliwosé skorzystania z podwykonawcow. Powyzsze miato na celu — jak
podkreslat Zamawiajacy na rozprawie — uzyskanie zapewnienia, ze zamowienie faktycznie
bedzie realizowat wykonawca wybrany w przedmiotowym postepowaniu. Projekt bedacy
przedmiotem postepowania ma bowiem charakter precedensowy i pionierski, dlatego tez
wymaga specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia, a jego specyfika — co podkreslit
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie - wynika z dwoch jego konstytutywnych cech, tj.:

- podejscia metodologicznego, zgodnie z ktorym badamy i diagnozujemy procesy
zachodzace w jednostkach administracji publicznej, badajac je w sposéb systemowy, tzn. nie
skupiamy sie na konkretnym urzedzie, ale badajac wiele (20) urzedoéw definiujemy procesy
wspdélne w celu ich diagnozy i ewentualnych rekomendacji zmian. Jest to pierwszy taki
projekt w historii polskiej administraciji.

- podejscia dwuetapowego. Etap diagnhozy jest polgczony z przedstawieniem i wdrozeniem
rekomendacji majacych na celu zmiane stanu faktycznego. Polgczenie tych dwoch etapow z
jednej strony zwiekszy skutecznosé projektu jesli chodzi o wdrazanie zmian, z drugiej strony
jednak takie podejscie bedzie stawiato znacznie wieksze wymogi przed Wykonawca.

Tym samym dziatania te jako kluczowe z punktu widzenia projektu nie moga byc¢
scedowane na podwykonawcéw, gdyz ewentualne dopuszczenie podwykonawstwa mogtoby
sie odbi¢c na jakosci i terminowosci catego projektu. Dlatego tez wytgczenie
podwykonawstwa w tych dziataniach pozwoli — jak dalej podkreslit Zamawiajacy - unikngé
sytuacji, w ktorej zatrudnienie przez Wykonawce konsultantow do realizacji projektu ma
charakter ,fasadowy" za$ kluczowe dziatania w projekcie wykonujg podwykonawcy.

Dziatania te, wbrew twierdzeniom Odwotujacego, nie majg wiec charakteru ,typowych
dziatan analityczno - doradczych". Odwotujacy nie wykazat nawet z czego typowosc¢ tych
dziatah wynika, ograniczajac sie jedynie do ogdlnikowych stwierdzeh, a mianowicie
podnoszac iz nie odbiegajg one niczym od typowych analiz funkcjonowania instytucji.
Natomiast to Zamawiajacy wskazalt, iz typowa jest jedynie stosowana metodologia dziatan.
Typowe nie sg natomiast efekty finalne owych czynnosci, w przewazajgcej mierze
uzaleznione od czynnikéw intelektualnych, wynikajgcych z posiadanego doswiadczenia i
innych przymiotéw os6b owe czynnosci analityczno - wykonawcze wykonujgcych. Tym
samym podstawowe znhaczenie ma posiadanie przez Wykonawce realizujgcego zamowienie
odpowiedniego zasobu personalnego i indywidualny wkiad w wykonanie zadania, gdyz tylko
takie zaangazowanie Wykonawcy w projekt moze gwarantowac jego prawidiowe wykonanie.

Dlatego tez zarzut ten nie potwierdzit sie.



Zarzut 2 a) i e) odwotania nie potwierdzit si  e.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w rozdziale V SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
(...)" pkt 1.2.1. litera a) zazadat, aby wykonawcy wykazali sie doswiadczeniem w realizacji ,1
ustugi polegajacej na przeprowadzeniu analizy w zakresie oceny funkcjonowania lub analizy
procesowej w jednej lub wiekszej liczby jednostek sektora finanséw publicznych wskazanych
w art. 9 pkt 1 (za wyjatkiem sadow i trybunatow), 2, 5, 7, 8, 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (...)", zwang dalej ,ustawg o finansach publicznych”.

Odwotujacy podnibst, iz wskazane doswiadczenie polega na spetnieniu $wiadczenia
dla wasko zakres$lonej grupy odbioréw, co sprowadza sie do zgdania de facto doswiadczenia
tozsamego z przedmiotem zamoéwienia, zdobytego w polskich jednostkach administraciji.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz doswiadczenie z art. 9 ust. 1 pkt 1, 2, 5, 7, 8 i 9 ustawy o
finansach publicznych obejmuje w istocie bardzo szeroki zakres podmiotéw, wykonaniem
ustug na rzecz ktérych wykonawcy mogg sie legitymowaé, gdyz obejmuje: organy wiadzy
publicznej, w tym organy administracji rzadowej, organy kontroli pahstwowej i ochrony prawa
Z wylaczeniem sadéw i trybunatdw; jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki;
agencje wykonawcze; pahnstwowe fundusze celowe; Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych i
zarzadzane przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i
fundusze zarzgdzane przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz
Narodowy Fundusz Zdrowia. Tak wiec dotyczy takze innych podmiotow niz te, ktére zostaty
objete przedmiotem zamoéwienia w punkcie 4 OPZ ,Opis podmiotowy i przedmiotowy” (str. 4-
5 OPZ), obejmujgc Ministerstwa i Urzedy Centralne (faktycznie 46 jednostek administraciji
rzadowej). Wykonawcy moga wiec wykazac sie doswiadczeniem w realizacji ustug na rzecz
szerszego kregu podmiotéw niz ten, ktory bedzie objety obecnym zamdwieniem, gdyz moze
ono dotyczy¢ jednostek enumeratywnie wyliczonych przez Zamawiajacego, a wynikajacych
takze z art. 9 ust. 1 ustawy o finansach publicznych i moze to by¢ — wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego — takze doswiadczenie zdobyte w funduszach celowych i agencjach
wykonawczych.

A poniewaz przedmiotowe zamowienie, podobnie jak caly projekt PO KL, na potrzeby
ktérego zamowienie jest realizowane, dotyczy wytacznie administracji rzagdowej szczebla
centralnego i jest realizowany pierwszy raz, ma wiec charakter precedensowy i ztozony.
Wykonawca, realizujgc juz pierwszy etap projektu (tzn. diagnoze funkcjonowania urzedow)
zobowigzany bedzie — co podkreslat Zamawiajgcy - zastosowacC podejscie procesowe w
sposOb systemowy tzn. zdefiniowaé i zdiagnozowa¢ procesy wspélne na podstawie
doswiadczen w wielu urzedach. Dlatego tez ograniczone podmiotowo wymogi
doswiadczenia dotyczg wylacznie ustug analizy/diagnozy funkcjonowania (procesow) i sg

uzasadnione specyfikg samego projektu, jak i specyfika funkcjonowania administracji
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rzadowej wynikajaca zarbwno z obowigzujacych przepisow, jak i ,kultury funkcjonowania"
tych jednostek, innej niz w jednostkach nastawionych na zysk. Dlatego tez
niewystarczajgcym bytoby umozliwienie wykonawcom legitymowania sie doswiadczeniem
uzyskanym w takich jednostkach, jednostkach nieprzystajacych do jednostek administracji
publicznej. Doswiadczenia uzyskane w tych wiasnie jednostkach, jednostkach sektora
finansow publicznych stanowi bowiem istotng wartos¢, ktorej nie da sie z niczym innym
porownaé, gdyz niewatpliwie bardzo wazne jest doswiadczenie zdobyte w realizacji
okreslonych zadan, obejmujgcych takze analizy funkcjonowania okreslonych procesow w
danych polskich jednostkach.

Odnosnie doswiadczenia zdobytego w jednostkach administracji publicznej innych
panstw stwierdzi¢ nalezy, ze urzedy te charakteryzujg sie takze wlasng specyfikg. Nie jest
wiec mozliwe proste odniesienie okreslonych zjawisk wystepujacych w urzedach innych
panstw do zjawisk funkcjonujacych w polskiej administracji. To w polskiej administracji
funkcjonujg dziatania, zachowania, ktorych istnienia taki wykonawca nie mogitby nawet
przewidzie¢, nie dostrzegajac tym samym specyfiki tego konkretnego przedmiotu
zamdwienia. Poziom i struktura urzedow administracji w Polsce sg wiec zasadniczo
rozbiezne 1z istniejgcymi w innych panstwach. Natomiast Zamawiajacy oczekuje
doswiadczenia w zakresie obstugi podmiotow krajowych, a zatem przy uwzglednieniu
znajomosci  specyfiki  funkcjonowania polskiej administracji Tym samym poziom
doswiadczenia w zakresie ustug na rzecz podmiotow zagranicznych jest niemierzalny i nie
przystajacy do warunkow krajowych. Brak zréwnania doswiadczen we wspotpracy z
podmiotami krajowymi i zagranicznymi nie wyklucza jednak udzialu w postepowaniu
Wykonawcoéw pochodzacych z innych panstw. Istnieje bowiem wiele instrumentéw prawnych
pozwalajgcych wykonawcom 2z innych panstw na uczestnictwo w przedmiotowym
postepowaniu.

Odnosnie wymogu doswiadczenia wykonawcy stwierdzi¢ nalezy, iz faktycznie ma on
charakter proporcjonalny — w tym zakresie Izba w petni podziela stanowisko Zamawiajgcego
— | dotyczy doswiadczenia wytgcznie w zakresie ustug analizy/diagnozy funkcjonowania
(procesow), podczas gdy wymdg dotyczacy doswiadczenia zwigzanego z wdrozeniem
usprawnien (drugim etapem projektu) nie ma charakteru kwalifikowanego.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz niestandardowy charakter zamoéwienia rzeczywiscie
uzasadnia wymaganie wylgcznie doswiadczenia nabytego w polskich jednostkach
administracji, jednoczesnie — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego — nie pozbawiajac
wykonawcOw z innych krajow rownych szans na uczestnictwo w postepowaniu wykonawcéow
pochodzacych z innych panstw. Czym innym bowiem jest — jak stlusznie podniost
Zamawiajacy - kryterium podmiotowe, ktérego w stosunku do przepisbw o0golnych

Zamawiajacy nie modyfikuje, a czym innym kryterium posiadanego doswiadczenia.



Zarzut 2 b), ¢) i f) odwotania nie potwierdzitsi  e.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w rozdziale V SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
(...)" zazadal, aby osoby, ktore bedq uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia wykazaty sie
odpowiednio realizacjg: ,co najmniej 3 zrealizowanymi ustugami (kazda z ustug zostata
zrealizowana na podstawie odrebnej umowy)”, ,minimum 2 zrealizowanych ustug (kazda z
ustug zostata zrealizowana na podstawie odrebnej umowy)”.

Odwotujacy wskazat na brak jakiejkolwiek roznicy nabywaniu doswiadczenia
wynikajacej z podstawy prawnej dokonywania czynnosci oraz wskazujac iz identyczng
wiedze mozna zdoby¢ w wyniku dziatah objetych jedng lub wiekszg iloscig umow.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Postanowienie to — jak podniost Zamawiajacy - ma za zadanie odpowiednio
zweryfikowac¢ rynek wykonawcéw i pozwoli¢ na wytonienie wykonawcy z odpowiednio duzym
doswiadczeniem, a wiec takiego wykonawcy, ktéry wykaze sie realizacjg zamowien u trzech
zamawiajacych, na podstawie trzech odrebnych umow. Stanowisko to Izba w petni podziela.
Istotna dla Zamawiajgcego jest bowiem nie tylko wartos¢ ustugi, ale w szczegdlnosci to, ile
takich ustug dany Wykonawca wykonal. To ilos¢ ustug decyduje bowiem o posiadaniu
doswiadczenia, a wplyw na to niewatpliwie bedzie miat nie tylko rézny przedmiot tych umow
ale i strony, na rzecz ktérych ustugi te byly realizowane. Spetnienie tego wymogu poprzez
wykazanie sie wytacznie jedng umowa, obejmujacg wymagang ilos¢ ustug spowodowatoby
potencjalng mozliwos¢ zaliczenia na poczet takiej ustugi, a na co wskazywat Zamawiajacy,
takze ustugi zleconej wewnatrz danej firmy (w ramach danego wykonawcy). Dlatego tez
istotnym dla Zamawiajgcego jest oparcie sie na obiektywnym, tatwym do zweryfikowania
kryterium wykonanych umdw, dajacym tym samym gwarancje rownego traktowania
wszystkich potencjalnych Wykonawcow, a takze wykluczajgcym ewentualng uznaniowos¢ w
zakresie wartosciowania doswiadczen, ale jednoczesnie takim Wykonawca, ktéry jest w
stanie wykaza¢ sie doswiadczeniem, ktére zapewni wystarczajgcy poziom doswiadczenia do
realizacji przedmiotowego zadania.

Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.
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Zarzut 2 d) odwotania nie potwierdzit si  e.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w rozdziale V SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
(...)” pkt 1.3.1 litera a) zamiescit postanowienie, w tresci ktérego zamiescit wymog
legitymowania sie doswiadczeniem ,(...) polegajacym na analizie w zakresie oceny
funkcjonowania lub analizie procesow Ilub wdrazaniu zmian usprawnien z zakresu
zarzadzania (...)".

Odwotujacy podniost, iz zamieszczone w powyzszym postanowieniu pojecie
.wdrazaniu zmian usprawnien” jest pojeciem nielogicznym i niewystepujacym w praktyce
doradczej.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Powyzsze postanowienie istotnie zawiera oczywista omyike pisarska, co przyznat
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwofanie, podnoszac iz faktycznie w tresci
kwestionowanego postanowienia (,wdrazaniu zmian usprawnien") opuszczono stowo ,lub".
Niemniej jednak nalezy sie zgodzi¢ z Zamawiajgcym, iz takie naruszenie nie ma i nie moze

istotnego wptywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Zarzut 2 g) odwotania nie potwierdzit si  e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale V SIWZ ,Warunki udzialu w postepowaniu
(...)" pkt 1.3.1 litera b) zamiescit postanowienie, w tresci ktérego zamiescit wymaog
legitymowania sie doswiadczeniem ,(...) udziatu w realizacji minimum 2 zrealizowanych
ustug (...)".

Odwotujgcy podnibst, iz bez znaczenia jest okolicznos¢ czy ustuga zostata
zakonczona jesli osoba legitymujgca sie doswiadczeniem mogta z takiej funkcji zrezygnowac
lub zostata zwolniona.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Odwotujacy nie wykazat, iz z punktu widzenia realizacji przedmiotu zamowienia, nie
jest koniecznym wykazanie sie doswiadczeniem w zrealizowaniu ustugi, a wystarczajgcym
jest udziat w jej realizowaniu. Natomiast Zamawiajacy wskazal, iz fakt zrealizowania ustug
jest niezwykle istotny z punktu widzenia przedmiotu zamoOwienia, gdyz $wiadczy o
wiarygodnosci Wykonawcy i jego zdolnosci do nalezytego wykonania zamdwienia.
Konkretnie i logicznie uzasadniajac powdd, dla ktérego postawit taki wymag. Istotnie nalezy
sie zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ze mozna utozsamia¢ uczestnictwo konsultantow Wykonawcy
w ustugach juz zrealizowanych o ile taka ustuga zostata zrealizowana w sposéb prawidiowy.
Celem postepowania jest bowiem rzetelne wybranie wykonawcy, ktérego personel
(konsultanci), posiadajgcy odpowiednie doswiadczenia, daje podstawe prawidtowej realizacji

przedmiotu zaméwienia.
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Powyzsze nie stanowi wiec naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepisow

ustawy Pzp.

Zarzut 2 h) odwotania nie potwierdzit si  e.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w rozdziale V SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu
(...)" pkt 1.3.1 litera b) ppkt 1-4 zamiescit postanowienie ,(...) co najmniej 6 osob, ktére bedg
petni¢ role konsultantéw (...)".

Odwotujacy podniodst, iz nieuzasadnionym jest zadanie aby to bylo az 6 0s0b,
zwlaszcza ze w kontekscie wymaganego doswiadczenia mogg to by¢ catkowicie dowolne
osoby.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyla co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz Zamawiajgcy ma prawo tak okresli¢ wymogi w stosunku do
osbb, ktére bedg realizowaly zamdwienie aby zapewni¢ prawidlowe jego wykonanie, a
jednoczesnie nie naruszy¢ zasady uczciwej konkurencji. Odwolujacy, wskazujgc na zbyt
duzg ilos¢ osbb, ktéra jest wymagana do petienia funkcji konsultantow odnosi jg do
wymaganego od nich doswiadczenia, podnoszac iz faktycznie moga one petni¢ dowolng
funkcje. Jednoczesnie Odwolujacy nie udowodnit, iz przy takim zatozeniu wystarczajgcym
bedzie zespdt 3 osbéb. To Zamawiajgcy natomiast wykazat, ze projekt ma charakter
specyficzny, precedensowy i pionierski i w zwigzku z tym jego realizacja wymaga, oprécz
doswiadczenia i wiedzy reprezentowanej przez konsultantéw, réwniez odpowiedniej ich
liczby. W ramach projektu niezbedne jest bowiem wykonywanie szeregu czynnosci
logistycznych i zarzadczych. Dlatego tez Zamawiajacy zgdat wskazania 6 konsultantéw jako
minimalnej liczby osob, ktéra jest w stanie zrealizowa¢ 6w precedensowy projekt.

Tym samym stawiany Zamawiajgcemu zarzut jest bezzasadny.

Zarzut 3 odwotania nie potwierdzit si  e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale VI SIWZ ,Wykaz os$wiadczen Ilub
dokumentéw (...)" pkt 4 zdanie 3 zamiescit postanowienie ,Jezeli Wykonawca polega na
wiedzy i doswiadczeniu, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia innych podmiotéw
(...) zobowigzany jest przedstawi¢ pisemne zobowigzanie tych podmiotéw oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow (...)".

Powyzsze postanowienie zakwestionowat Odwotujacy, podnoszac iz pisemne
zobowigzanie jest jedng z form udowodnienia, iz wykonawca bedzie miat do nich dostep
dlatego tez nie mozna z zalozenia juz wskazag, ze jest to jedyny dowaod.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Istotnie — nalezy sie zgodzi¢ z Zamawiajgcym - iz brak sformutowania ,w

szczegolnosci" przed stowem ,zobowigzanie", wbrew twierdzeniom Odwotujacego, nie
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ogranicza w zaden sposob prawa Wykonawcy do udowodnienia dostepu do zasobow
podmiotéw trzecich w sposéb inny niz wskazany za pomocg innych dowodow.
Ograniczeniem takim bytoby rzeczywiscie kwestionowane postanowienie, o ile Zamawiajacy
uzytby stowa ,wytacznie”. Dopiero wéwczas z tak sformutowanego postanowienia mozna by
wywies¢, iz jedynym dopuszczalnym przez Zamawiajacego dokumentem jest wiasnie to
pisemne zobowigzanie Tak wiec postanowienie dotyczgce ,zobowigzania" — jak stusznie
podniést Zamawiajacy - traktowaé nalezy przyktadowo, jako przywotanie konkretnej
egzemplifikacji wynikajacej z ustawy. Ewentualne przedstawienie dowodu zaistnienia
niezbednych ustawowo okolicznosci, w sposéb odmienny posiadajacy jednak walor
rownorzednosci pod wzgledem dowodowym w stosunku do ,zobowigzania" oczywiscie
musiatoby zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego jako wypeiajgce wymogi ustawowe.

Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut 4 odwotania nie potwierdzit si  e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale VII SIWZ ,Informacje o sposobie
porozumiewania sie Zamawiajgcego z Wykonawcami. (...)” zamiescit m.in. kwestionowane
przez Odwolujgcego, w kontekscie punktéw 4 i 8, postanowienie punktu 3, tj. iz
.Zamawiajacy preferuje sposdb komunikacji z Wykonawcami drogg elektroniczng lub
faksem”.

Odwotujacy podnidst, iz Zamawiajacy moze jedynie wybraé, a nie preferowac
jakakolwiek metode komunikacji, a uzyte przez niego sformutowanie moze oznaczac, iz
formy te bedzie stosowat sam Zamawiajacy, natomiast nie bedzie ich dopuszczat w stosunku
do wykonawcow korzystajacych z tych form porozumiewania sie.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Zdaniem Izby kwestionowanego postanowienia nie nalezy odczytywa¢ w oderwaniu
od catej tresci rozdziatu VII. Zamawiajacy, zgodnie z przystugujgcym mu z art. 27 ustawy
Pzp, uprawnieniem do wskazania sposobu porozumiewania sie zamawiajgcego z
wykonawcami niewatpliwie dopuscit porozumiewanie sie w formie pisemnej, faksem lub
drogg elektroniczng, jednoczesnie dla okreslonych czynnosci bezwzglednie zadajgc
zachowania formy pisemnej. Tym samym w sposéb prawidtiowy dokonat wyboru sposobu
komunikowania sie Zamawiajagcego z Wykonawcami. Nie mozna wiec twierdzi¢, iz
sformutowanie ,preferowanie” oznacza rezygnacje z dopuszczalnosci innych form
porozumiewania sie, a jedynie — jak podniést Zamawiajgcy - ze ,Zamawiajacy w sytuacjach
przewidzianych w SIWZ postugiwac¢ bedzie sie w miare mozliwosci faksem i mailem, celem
zapewnienia ptynnosci postepowania i jego szybkiego przeprowadzenia”.

Izba nie stwierdzita wiec zasadnos$ci podniesionego zarzutu.
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Zarzut 5 odwotania nie potwierdzit si  e.

Izba ustalita, iz Zamawiajagcy w rozdziale VII SIWZ ,Informacje o sposobie
porozumiewania sie Zamawiajgcego z Wykonawcami. (...)” pkt 11 i 2 zamiescit
postanowienia:

.2.W postepowaniu o udzielnie zamoéwienia oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz
informacje Zamawiajacy i Wykonawcy przekazujg pisemnie, faksem lub droga elektroniczna.

(...)

11.Porozumiewanie sie Wykonawcy z uprawnionym pracownikiem odbywac sie moze tylko w
godzinach pracy Kancelarii, tj. od 8.15 do 16.15".

Odwotujacy podniést m.in., iz postanowienie punktu 11 oznacza, iz przekazane w
innych godzinach pisma i maile mogg by¢ uznane za ztozone wbrew postanowieniom SIWZ,
a co oznacza iz kwestionowane postanowienie nalezy uznac¢, w swietle przepisdw kodeksu
cywilnego, za nieskuteczne.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz kwestionowany przez Odwotujgcego pkt 11,
dotyczy porozumiewania sie z pracownikiem Zamawiajgcego. Nieuprawnionym jest wiec
utozsamianie wskazanych w SIWZ godzin, w ktérych mozliwym jest skontaktowanie sie z
tym pracownikiem jako godzin wymaganych dla wplywu faksu, maila lub pisma i tym samym
uzaleznienia od nich uznania skutecznosci ich zlozenia, czy tez wniesienia. Bezspornym jest
bowiem, iz zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego, termin oznaczony w dniach konczy sie
z uptywem ostatniego dnia, tak wiec faksy, pisma oraz wiadomosci mailowe uznawane sa za
zlozone skutecznie bez wzgledu na to czy wptyng one w godzinach pracy danego urzedu,
czy poza nimi. Oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest bowiem ztozone z
chwila, gdy doszio do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznac sie z jego trescig. Natomiast
oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy
wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta
zapoznac sie z jego trescia.

Tym samym, w niniejszym stanie faktycznym, nie jest i niemozliwym byloby
ograniczenie skutecznosci zachowania terminu okreslonego w dniach poprzez wskazanie
godzin w jakich pisma winny wptywagé. Przepisy SIWZ dotyczace formy i sposobu wnoszenia
pism, jak i porozumienia sie z pracownikiem Zamawiajgcego sg w tym zakresie czytelne i
spéjne i nie wynika z nich — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego - ze faksy, maile, pisma
zlozone w godzinach innych niz godziny pracy KPRM moga by¢ uznane za ztozone wbrew
postanowieniom SIWZ.

Dlatego tez zarzut ten nie potwierdzit sie.
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Zarzut 6 odwotania nie potwierdzit si  e.

Izba ustalita, iz Zamawiajagcy w rozdziale VII SIWZ ,Informacje o sposobie
porozumiewania sie Zamawiajacego z Wykonawcami. (...)" pkt 7 zamiescit postanowienie ,w
przypadku braku potwierdzenia otrzymania wiadomosci przez Wykonawce domniemywa sie,
iz pismo wystane przez Zamawiajgcego na ostatni znany adres mailowy lub numer faksu
podany przez Wykonawce zostato mu doreczone w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie
Wykonawcy z tym pismem”.

Odwotujacy podniést m.in., iz postanowienie punktu 11 oznacza, iz przekazane w
innych godzinach pisma i maile mogg by¢ uznane za ztozone wbrew postanowieniom SIWZ,
a co oznacza iz kwestionowane postanowienie nalezy uzna¢, w $wietle przepisow kodeksu
cywilnego, za nieskuteczne.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Kwestionowane postanowienie SIWZ jest jasne, precyzyjne i nie budzace zadnych
watpliwosci Niewatpliwym jest bowiem, iz przez ostatni wskazany adres mailowy lub numer
faksu nalezy rozumieé¢ — co podkreslit Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie - adres lub
faks wskazany przez samego Wykonawce w zapytaniu, ofercie, itp. Natomiast rolg
Zamawiajacego — jak stusznie on podkreslit w odpowiedzi na odwotanie — nie jest ustalanie
innych istniejgcych adreséw i faksow Wykonawcy, poza tymi, ktére wykonawca podat
Zamawiajgcemu sam.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten jest chybiony.

Zarzut 7 a) odwolania nie potwierdzit si  e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale X SIWZ ,Opis sposobu przygotowania
oferty” pkt 1 litera b) zamiescit postanowienie ,(...) Podpisy i parafy stawia na niej
Wykonawca — petnomocnik upowazniony przez wszystkich Wykonawcow wystepujacych
wspolnie do reprezentowania ich w postepowaniu, albo reprezentowania w postepowaniu i
zawarcia umowy (art. 23 ustawy Pzp”.

Odwotujacy podniést m.in., iz powyzsze oznacza, iz Zamawiajacy wymaga aby oferte
obligatoryjnie podpisat ustanowiony petnomocnik.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

W ocenie Izby, uzycie w tresci kwestionowanego postanowienia SIWZ sformutowania
~Wykonawca-petnomocnik" jednoznacznie oznacza, iz oferte moze podpisa¢ i parafowaé
wykonawca Iub pelhomocnik. Powyzsze postanowienie nie oznacza jednoczesnie
ograniczenia podpisania i parafowania oferty wylacznie przez ustanowionego petnomocnika.
Powotanie art. 23 ustawy Pzp wskazuje bowiem odniesienie do podmiotéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérzy to majg obowigzek

ustanowienia petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie

15



zamdwienia albo do reprezentowania w postepowaniu i podpisania umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. Z powyzszego wiec wynika, ze oferta moze by¢ podpisana przez
wykonawce albo przez petnomocnika, w przypadku podmiotow wspdinie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia. Dziatanie przez petnomocnika nie pozbawia bowiem mozliwosci

osobistego dokonania czynnosci przez mocodawce. Tym samym zarzut ten nie potwierdzit

sie.

Zarzut 7 b) odwotania nie potwierdzit si  e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale X SIWZ ,Opis sposobu przygotowania
oferty” pkt 1 litera b) zamiescit postanowienie, w ktorym wskazat m.in., iz ,Tres¢
petnomocnictwa powinna dokfadnie okresla¢ m.in.:

.~ W przypadku konsorcjum — okreslenie postepowania, ktérego dotyczy, oznaczenie
wykonawcOw  wspdlnie  ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia, wskazanie
wykonawcy/petnomocnika i zakres petnomocnictwa (...),

- w przypadku spoékki cywilnej - okreslenie postepowania, ktérego dotyczy, wskazanie
petnomocnika, zakres petnomocnictwa (...)".

Odwotujacy podnidst, iz Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony narzucit wykonawcom
tres¢ petnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Art. 23 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego ustanawiajg petnomocnika. Z dokumentu tego powinny wynikac
czynnosci, do ktorych uprawniony jest petnomocnik, a minimalnym zakresem uprawnien jest
juz reprezentowanie w postepowaniu. Tak wiec z powyzszego, jak réwniez z dorobku
doktryny i judykatury wynika, iz petnomocnictwo, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 ustawy Pzp
powinno by¢ co najmniej petnomocnictwem rodzajowym, obejmujgcym umocowanie do
dokonywania i przyjmowania okreslonych czynnosci prawnych i faktycznych, a co za tym
idzie sktadania wszelkich oswiadczen woli i imieniu na rzecz konsorcjum. A tym samym
wskazanie w tresci petnomocnictwa postepowania, ktdrego ono dotyczy, oznaczenia
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o dane zamdwienie, zakresu pelnomocnictwa, a
takze pethomocnika nie jest sprzeczne z przepisami prawa, gdyz ,petnomocnictwo stanowi
dla zamawiajgcego istotne zrodto informaciji nie tylko odnosnie podmiotu uprawnionego do
wystepowania w imieniu grupy wykonawcOw, ale pozwala takze na identyfikacje
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. Prawidtowo sformutowane
petnomocnictwo i nalezycie ustanowiony pelnomocnik majg zasadnicze znaczenie dla
waznosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, bowiem oferta ztozona w
ramach przetargu przez osobe nienalezycie umocowana podlega odrzuceniu” (wyrok SO we

Wroctawiu z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie o sygn. akt X Ga 65/06).
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Dlatego tez zarzut ten Izba uznata za nieuzasadniony.

Zarzut 7 c) odwotania nie potwierdzit si .

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale X SIWZ ,Opis sposobu przygotowania
oferty” pkt 5 zamiescit postanowienie, w ktorym wskazat m.in., iz ,oferta musi by¢ napisana w
jezyku polskim (...) oraz podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania firmy (...).
Zamawiajacy zaleca, aby kazda zapisana strona oferty (wraz z zatgcznikami do oferty) byta
ponumerowana kolejnymi numerami. Kazda strona oferty, ktéra nie wymaga opatrzenia
podpisem, powinna by¢ parafowana przez osobe upowazniong do podpisywania oferty”.

Odwotujacy podnidst, iz Zamawiajacy w sposob nieuprawniony zazgdat parafowania
kazdej strony oferty i podpisania wiecej niz jednej z nich.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyla co nastepuje:

Z tresci przedmiotowego postanowienia, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie
wynika obowigzek podpisania wiecej niz jednej strony, a jedynie ,parafowania kazdej strony,
ktéra nie wymaga opatrzenia podpisem”. Niewatpliwym jest — co podkreslit Zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie - iz parafa jest zwyczajowo stosowana w obrocie gospodarczym
jako potwierdzenie zgodnosci tresci poszczegdllnych stron wchodzacych w sktad danego
dokumentu z wolg strony skiladajgcej oswiadczenie woli. Ma ona peti¢ role gwarancyjna,
wykluczajacg mozliwos¢ ingerenciji w tres¢ dokumentu, juz po jego podpisaniu przez dang
osobe. Tak wiec parafowanie kazdej ze stron dokumentu nie wptywa na jego waznosc¢, w
szczegodlnosci waznosci tej nie umniejsza, natomiast art. 78 k.c. nie stanowi o zakazie
uzywania takiego narzedzia, jako najstosowniejszego z punktu widzenia generalnego celu
stosowania formy pisemnej. Parafowanie kazdej zapisanej strony miato by¢ — jak dalej
wywodzit Zamawiajgcy - sposobem na wykluczenie mozliwosci przeprowadzenia dowodu
przeciwko osnowie dokumentu, chociazby w kontekscie jego integralnosci. Niemniej jednak
stwierdzi¢ nalezy, ze mimo tak postawionego wymogu, brak parafy — w mys$| postanowien
SIWZ, a tym bardziej przepiséw ustawy Pzp — nie skutkuje i nie moze skutkowac
odrzuceniem oferty. Powyzsze stanowitoby co najwyzej brak formalny o wadze podobnej do

braku numeracji stron.

Zarzut 8 odwotania nie potwierdzit si  e.
Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w rozdziale X ,Opis sposobu przygotowania ofert”, pkt 9
litera a) oraz c) SIWZ zamiescit postanowienie:
,Jdostepnianie ofert odbywac sie bedzie na ponizszych zasadach:
1. Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢é w siedzibie Zamawiajacego pisemny wniosek o

udostepnienie tresci wskazanej oferty,
2. (..).
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3. po przeprowadzeniu powyzszych czynnosci Zamawiajacy ustali miejsce, termin i
spos6b udostepnienia ofert, o czym niezwtocznie poinformuje wykonawce.”

W ocenie Odwolujgcego powyzsze postanowienia sg wadliwie sformutowane, czym
Zamawiajgcy naruszyt zasade jawnosci postepowania oraz przepisy rozporzadzenia w
sprawie protokotu.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz sposob przekazywania oswiadczen, zawiadomien i informacji
skladanych w toku postepowania o zamdwienie publiczne zalezy od Zamawiajgcego. To
Zamawiajacy okresla wymagang przez niego forme, jednoczesnie o dokonanym wyborze
informujac wykonawcéw 8§ 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie protokotu postepowania
stanowi, iz Zamawiajgcy udostepnia protokdt lub zataczniki do protokotu na wniosek,
jednoczesnie nie wskazujac jakg forme ma mieé¢ skladany wniosek. W niniejszym stanie
faktycznym, Zamawiajacy zadajac takiego wniosku, nie uzaleznia udostepnienia protokotu
wraz z zalgcznikami od spelnienia jakichkolwiek warunkéw. Izba, w tym zakresie w pehi
podziela stanowisko Zamawiajgcego, stwierdzajgc iz przy braku przesadzenia przez
ustawodawce, jakg forme ma mie¢ ten wniosek to powinien on by¢ ztozony w formie
pisemnej. Powyzsze nie pozostaje w sprzecznosci z okreslonymi w rozdziale VII zasadami
porozumiewania sie Zamawiajagcego z Wykonawca, gdyz — jak stusznie podniost
Zamawiajacy - zostaty one uszczego6towione w rozdziale X ,Opis sposobu przygotowania
ofert”. Kwestionowane postanowienie nie jest wiec sprzeczne z zasadg pisemnosci
okreslong w ustawie Pzp.

Natomiast rozporzadzenie w sprawie protokotu postepowania (8 5 ust. 2) wskazuje
sposoby udostepnienia protokotu lub zatgcznikdw, co w my$| tego przepisu mozliwe jest
.przez wglad w miejscu wyznaczonym przez zamawiajgcego, przestanie kopii poczta,
faksem lub drogg elektroniczng, zgodnie z wyborem wnioskodawcy wskazanym we
wniosku”. Niewatpliwym jest wiec, iz kwestionowane postanowienie odnosi sie do
pierwszego ze sposobdéw udostepniania protokotu lub zatacznikdw i moze mie¢ miejsce w
sytuacji, gdy wykonawca w ztozonym wniosku, podajac sposob udostepnienia dokumentow
wskaze wglad w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego, a wiec poda sposob w jaki chce
uzyska¢ przedmiotowe dokumenty, badz tez sytuaciji, gdy sposobu tego nie okresli, ale i
sytuacji okreslonych w 8§ 5 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie protokotu postepowania, a wiec
po uzyskaniu uprzedniej zgody zainteresowanego dokumentami wykonawcy. Natomiast
oczywistym jest, iz w przypadkach dotyczacych udostepnienia dokumentéw poprzez
przestanie kopii pocztg, faksem lub drogg elektroniczng, o ile nie zachodza okolicznosci
wskazane w 8 5 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie protokotu nie wskazuje sie i niemozliwym
jest wskazanie miejsca, terminu i sposobu udostepnienia. Udostepnienie nastepuje bowiem

poprzez dochowanie sposobu udostepnienia dokumentdéw. Nadinterpretacjg Odwotujgcego
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jest wiec odnoszenie tych sytuacji do sytuacji wskazanej w kwestionowanym przepisie (8§ 5

ust. 2). Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz zarzuty Odwotujgcego nie potwierdzity sie.

Zarzut 9 odwotania nie potwierdzit si  e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale XI ,Miejsce oraz termin skladania i otwarcia
ofert”, pkt 6, zdanie 2 SIWZ zamiescit postanowienie ,w przypadku checi uczestnictwa w
otwarciu ofert, nalezy odpowiednio wczesniej zgtosi¢ ten fakt, w celu umozliwienia
wystawienia przepustki osobowej (imie i nazwisko osoby)”.

Odwotujacy podnibst, iz powyzsze postanowienie stanowi m.in. naruszenie jawnosci
otwarcia ofert oraz, iz jest ono niedookreslone.

Zdaniem Izby niewatpliwym jest, iz otwarcie ofert jest jawne, jak réwniez to, iz w
czynnosci tej mogq uczestniczy¢ poza Zamawiajgcym, ktéry czynnosci tej dokonuje takze
Wykonawcy bezposrednio zainteresowani podawanymi w trakcie otwarcia ofert informacjami,
ale i osoby trzecie. Regulacja ta jest wiec przejawem realizacji zasady jawnosci. Oznacza to
wiec, iz kazdy z tych podmiotéw moze wzig¢ udziat w otwarciu ofert. Kwestionowane przez
Odwolujgcego postanowienia SIWZ nie ograniczajg tej zasady, gdyz podmioty te mogq
wzig¢ udziat w otwarciu ofert, jednak ze wzgledu na to, iz Zamawiajgcym jest Kancelaria
Prezesa Rady Ministrow, zwana dalej ,KRRM”, zobowigzani sg poddac¢ sie procedurom
obowigzujgcym wszystkich wchodzacych na teren urzedu osobom.

KPRM - jak podkreslit to Zamawiajacy, a co w istocie jest niewatpliwe — to instytucja
obstugujaca Prezesa Rady Ministréw posiadajgca specyficzny charakter i podlegajaca
konkretnym uwarunkowaniom dotyczacym ochrony najwyzszych os6b w panstwie oraz
odrebnie ochrony informacji niejawnych. Z tej przyczyny uzasadnionym jest, aby na terenie
budynku bedacego jego siedzibg obowigzywaty scisle ustalone procedury bezpieczenstwa,
ktore okreslone zostaty w — powotanym przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie —
zarzadzeniu nr 5 Dyrektora Generalnego z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie okreslenia
zasad wstepu i wjazdu na teren Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wynikajacym z
Porozumienia zawartego w dniu 29 listopada 2002 r. pomiedzy Szefem Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow a Szefem Biura Ochrony Rzadu, zgodnie z § 10 ust. 3 ktérego to
zarzadzenia przepustki jednorazowe typu ,\WIZYTA" wydawane sg na podstawie dokumentu
potwierdzajgcego tozsamosé, deponowanego ha czas planowanej wizyty w Biurze
Przepustek lub u funkcjonariusza Biura Ochrony Rzadu.

KPRM jest to wiec urzad, wejscie na teren ktorego musi by¢ i jest obwarowane
zachowaniem okreslonych procedur bezpieczenstwa. Obowigzek wylegitymowania sie
dokumentem przez osoby deklarujace wziecie udziatlu w czynnosci otwarcia ofert nie stuzy
do weryfikacji mozliwosci wziecia udzialu w otwarciu ofert przez dang osobe i w

konsekwencji nie ogranicza udzialu w tej czynnosci. Ma natomiast na celu zapewnienie
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bezpieczenstwa oséb i informacji na terenie siedziby Premiera, ktdrego rygory wynikajg z
przepisdw ustawowych.

Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut 10 odwotania nie potwierdzit si .

Izba wustalita, iz Zamawiajagcy w rozdziale XIII SIWZ ,Opis kryteriow (...)"
wyspecyfikowat kryteria oceny ofert, w tym: ,1.3 Spojnos¢ podejscia i powigzan pomiedzy
dziataniami®, ,1.4 Przyporzadkowanie wzgledem siebie dziatah, kamieni milowych,
produktow i terminédw w ramach poszczegoélnych faz”, ,1.5 wskazanie istotnych ryzyk dla
realizacji zamowienia”.

Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy wskazujgc podstawy oceny nie okreslit zasad
jej dokonania.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz obowigzkiem Zamawiajgcego jest podanie kryteridw, ktérymi
bedzie sie kierowat przy wyborze ofert wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i opisem
sposobu dokonywania oceny w danym kryterium polegajacym na wskazaniu, co
Zamawiajacy pod okreslonym kryterium rozumie.

Pierwsze z kryteridw, tj. ,1.3 Spdjnos¢ podejscia i powigzan pomiedzy dziataniami”
niewatpliwie zostato opisane przez odniesienie do powotanych przez Zamawiajgcego
postanowien rozdziatu X SIWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty” pkt 7 ppkt 2 (2.1.-2.9.),
a wiec sposobu okreslenia kryteriow wyboru urzedéw, sposobu opracowania listy
najwazniejszych procesow, sposobu okreslenia kryteriow do priorytetyzacji procesow,
sposobu przygotowania rankingu proceséw, sposobu analizy proceséw gtéwnych, sposobu
wdrozenia pilotazowych inicjatyw, sposobu selekcji lideréw i sposobu realizacji transferu
wiedzy, z jednoczesnym zaakcentowaniem, iz oceniane bedzie w jaki sposéb poszczegdlne
dziatania tacza sie ze sobg i tworzg spojny system z punktu widzenia celu zamoéwienia, ktory
zostat okreslony w Opisie Przedmiotu Zamowienia (str. 3-4). Metodologia oceny bedzie wiec
polegac¢ — jak podniést Zamawiajacy - na sprawdzeniu w jakim stopniu kazde z opisanych
przez potencjalnego Wykonawce 9 dziatan jest zgodne z systemem celéw przedstawionym
w tabeli. A wiec bedzie zgodne z tym co zostato opisane w SIWZ.

Drugie z kryteridéw, tj. ,1.4 Przyporzadkowanie wzgledem siebie dziatah, kamieni
milowych, produktow i terminbw w ramach poszczegélnych faz” takze zostato opisane przez
odniesienie do wskazanych przez Zamawiajgcego postanowien rozdziatu X SIWZ ,Opis
sposobu przygotowania oferty” pkt 7 ppkt 3, w ktérym szczegdtowo okreslono co w ramach
tego punktu winno by¢ przedstawione, a takze to co ocenie bedzie podlegato. Tak wiec w
ramach tego kryterium oceniana bedzie efektywnos¢ i logika przyporzadkowania w kazdej

fazie, wzgledem siebie dziatan, kamieni milowych, produktéw i termindw poszczegdlnych
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dziatan. Zakres swobodnego uznania co do sposobu oceny - zgodnie z twierdzeniami
Zamawiajgcego - zostat ograniczony do minimum, gdyz analiza efektywnosci i logiki
dziatania potencjalnych wykonawcéw w ramach poszczegolnych faz bedzie sie odbywaé
poprzez analize poréwnawczg tzw. wykresOw Gantta, do przedstawienia ktérego wykonawcy
sq zobowigzani, w tym do przedstawienia m.in. zaleznosci miedzy dziataniami w ramach
zamoéwienia. Wykonawca niczego nie musi udowadnia¢. Ma natomiast przedstawi¢
okreslone dziatania, ktére beda podlegaty ocenie na podstawie opisanego kryterium.
Niezrozumiata dla Odwotujgcego efektywnos¢ wynika wiec z catoksztaltu postanowien SIWZ
dotyczacych kryteridw, jak i postanowien do ktérych ono sie odwotuje.

Trzecie z kryteridow, tj. ,1.5 wskazanie istotnych ryzyk dla realizacji zamowienia”
rébwniez zostalo opisane przez odniesienie do wskazanych przez Zamawiajgcego
postanowien rozdzialu X SIWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty” pkt 7 ppkt 4, z
jednoczesnym wskazaniem maksymalnie dwdch istotnych ryzyk dla kazdej z faz realizacji
zamdwienia, a umiejetnos¢ identyfikacji ryzyka przez wykonawce - jak podniost
Zamawiajacy - ma kluczowe znaczenie dla powodzenia projektu tak zlozonego i
precedensowego zaméwienia jak w tym przypadku. W postanowieniach, do ktérych odwotuje
sie Zamawiajacy, doktadnie wskazano co nalezy rozumie¢ jako ,opis metodyki zarzadzania
zamodwieniem”, jak i jako ,zarzadzanie ryzykiem”, precyzujac co nalezy Zamawiajgcemu
przedstawi¢. Tak wiec oceniane ma by¢ przedstawione ryzyko co wprost wynika z
postanowien kwestionowanego kryterium. Odnoszenie powyzszego do ,oceniania
zadeklarowania, czy tez udowodnienia istotnosci ryzyk” jest jedynie przejawem swobodnej
interpretacji , a wrecz nieuprawnionej dywagacji Odwotujacego.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz opisu kryteriow i sposobu ich oceny Zamawiajacy

dokonat w sposéb precyzyjny, jasny i przejrzysty, stosujac — jak sam podkreslit -
zdefiniowane i powszechnie rozumiane pojecia jak spdjnos¢, adekwatnos¢ czy
przyporzadkowanie, a takze uwzgledniajac zasade uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow. Zamawiajacy ma bowiem prawo oczekiwa¢ wykonania przedmiotu
zamoOwienia w sposob zgodny z jego oczekiwaniami, zwlaszcza ze przedmiot zamdwienia
zawiera w sobie elementy prac badawczych.

Tym samym powyzszy zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut 11 odwotania nie potwierdzit si  e.

Odwotujacy postawit zarzut zawarcia w SIWZ okolicznosci stanowigcych podstawe
zmiany umowy oraz warunkow ich wprowadzenia, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do
naruszenia art. 144 ustawy Pzp.

Art. 144 ustawy Pzp stanowi, iz zakazuje sie istotnych postanowien zawartej umowy

w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze
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Zamawiajacy przewidziat mozliwosé dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamdwieniu lub
w SIWZ oraz okreslit warunki takiej umowy. W mys$| tego przepisu to Zamawiajacy, poprzez
zamieszczenie okolicznosci statuujacych ewentualng zmiane umowy, badz tez ich brak
decyduje o mozliwosci zmiany umowy. Jest to wiec wylgcznie jego uprawnienie.
Zamawiajacy, korzystajac niewatpliwie z przystugujgcego mu prawa, w § 22 projektu umowy,
stanowigcej zatacznik do SIWZ, przewidziat okolicznosci stanowigce podstawe do zmiany

umowy.
Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut 12 odwotania nie potwierdzit si .

Izba ustalita, iz zalgcznikiem nr 2 do SIWZ jest oswiadczenie, ktore zawiera
nastepujaca tresc ,(...) ze na dzien skfadania oferty spetniamy warunki okreslone w art. 22
ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp”. Natomiast w tresci zatgcznika nr 2a i 2b zawarto oswiadczenie o
tresci ,(...) ze na dzien sktadania ofert nie podlegam/wykluczeniu (...)".

Art. 44 ustawy Pzp naklada na wykonawce obowigzek ziozenia oswiadczenia o
spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu oraz dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
tych warunkow, jezeli zamawiajacy ich zada. Przepisy ustawy nie okreslajg ani doktadnej
tresci, ani formy czy sposobu ztozenia przedmiotowego oswiadczenia. Wystarczy wiec, iz z
tresci takiego oswiadczenia wynika, iz dotyczy potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Oswiadczenie to odnosi sie do tresci art. 22 ust. 1 ustawy Pzp bowiem w celu
potwierdzenia, braku warunkoéw negatywnych nalezy ztozy¢ oswiadczenie o braku podstaw
do wykluczenia z powodu niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy
Pzp. Tym samym nie moze by¢ ono uznane za zbedne skoro przepis ustawowy wprost
stanowi 0 koniecznosci ztozenia takowego oswiadczenia.

Odnosnie zarzutu dotyczacego momentu ztozenia oswiadczenia Izba stwierdzita,
podzielajac w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego, iz istotnie Zamawiajacy w tresci
kwestionowanego oswiadczenia (wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 2) umiescit
postanowienie, z tresci ktérego jednoznacznie wynika, iz podpisujgca je osoba stwierdza, ze
»na dzien skladania oferty" spetnia warunki okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 1 - 4 ustawy Pzp. Z
powyzszego jednak wynika, iz nie chodzi o termin skfadania ofert, ale moment zlozenia
oferty, tj. tej konkretnej oferty, do ktorej przedmiotowe oswiadczenie jest zalgczane.
Natomiast sformulowania ,na dzien sktadania ofert" zawarte w zalgcznikach nr 2a i 2b
stanowig w istocie o$wiadczenia wiedzy, a oswiadczen takich nie mozna sklada¢ na temat
zdarzen przysztych. Ponadto przepisy ustawowe, okreslajac — jak stusznie podkreslit
Zamawiajacy - termin skfadania ofert nie nakazujg ich skladania w ostatnim dniu terminu.
Tym samym zwrot w nich zastosowany uznaé¢ nalezy jako odnoszacy sie do chwili skltadania

oferty przez danego wykonawce.
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Dlatego tez zarzut ten nalezato uznac za bezzasadny.

Zarzut 13 odwotania nie potwierdzit si .

Izba ustalita, iz 8 3 ust. 2 projektu umowy stanowi, iz ,wykonawca zobowigzuje sie do
wykonywania zaméwienia, o ktorym mowa w ust. 1 zgodnie z OPZ oraz biezacymi
ustaleniami z Zamawiajagcym”.

Bezspornym jest, iz umowa o zamoOwienie publiczne wykonywana jest na podstawie
zlozonej oferty, ktora jest zatgcznikiem do umowy i jej integralng czescig. Kwestionowane
postanowienie umowy — jak podniést Zamawiajacy - stanowi jedynie, ze powyzsze odbywac
sie bedzie w oparciu o biezacg wspotprace z Zamawiajgcym na etapie realizacji umowy,
ktéra odbywac sie bedzie poprzez kontakt z osobg wskazang ze strony Zamawiajacego w
kwestiach organizacyjnych zwigzanych z realizacjg zamdwienia oraz z osobg ze strony
Wykonawcy w kwestiach zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. Tym samym zakres
obowigzku wspoldziatania stron okresla tres¢ zobowigzania wynikajgca z zawartej umowy.

Kwestionowane postanowienie — jak podniést Zamawiajacy - wynika z charakteru
projekt objetego postepowaniem i zwigzanej z nim wielosci kwestii wymagajacych biezacego
ustalania pomiedzy stronami, co nie oznacza, iz Zamawiajacy — w oparciu o kwestionowane
postanowienie - moze dokona¢ zmiany tresci zawartej umowy, jak réwniez narzucic
wykonawcy, wbrew tresci oferty, sposobu jej wykonania. Ustalenia to przeciez — jak to
podnosit Zamawiajacy - decyzje, wytyczne itp., a wiec ustalenia ,z Zamawiajgcym" (ustalenia
pomiedzy Wykonawcg i Zamawiajacym). Tak wiec powyzsze nie tylko, ze nie réznicuje stron
i zaklada, ze ustalenia bedg czynione w drodze polubownej pomiedzy stronami
zainteresowanymi wykonaniem umowy, ale takze daje gwarancje prawidtowego i zgodnego z
oczekiwaniami Zamawiajgcego wykonania umowy w granicach wyznaczonych zaréwno
dokumentami postepowania o0 zamowienie publiczne, oferty Wykonawcy, jak tez przede
wszystkim zapisami umowy zawieranej pomiedzy stronami.

Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut 14 odwotania nie potwierdzit si  e.

Izba ustalita, iz 8 4 ust. 2 projektu umowy stanowi, iz ,Kazda z faz zostaje wykonana z
momentem realizacji przez Zamawiajgcego wszystkich dziatan dla danej fazy (...)".

Odwotujacy podniost, iz postanowienie okre$lajgce, iz zar6wno realizacja, jak i
zatwierdzenie dziatan bedzie dokonywane przez Zamawiajgcego uniemozliwi wykonawcy
spetnienie jego zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Zdaniem Izby powyzszy blad moze zosta¢ potraktowany jako oczywista omyika

pisarska, gdyz jest to omyika widoczna bez specjalistycznej wiedzy, btad pisarski czy tez
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inna podobna usterka w tekscie. Jest to wiec taka niedoktadnos¢, ktora jest widoczna dla
kazdego bez przeprowadzania jakiejkolwiek dodatkowej analizy. W miejsce Wykonawcy
wpisano bowiem ,Zamawiajgcego”. Jednakze z uwagi na to, iz omylka ta ma miejsce w
projekcie umowy, a wiec nie ma i nie moze mie¢ ona wptywu na wynik postepowania, moze
by¢ skorygowana dopiero na etapie zawierania umowy, w oparciu o projekt umowy, z
wykonawcg wytonionym w wyniku przeprowadzonego postepowania 0 zamowienie
publiczne.

Dlatego tez zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut 15 odwotania nie potwierdzit si .

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w tresci projektu umowy, jak i w tresci SIWZ zamiescit
postanowienie, w mys| ktérego ,druk nastgpi w terminie 5 dni od dnia akceptacji przez
Zamawiajgcego raportu oraz formy graficznej (...)".

W ocenie Odwolujgcego termin ten jest nierealnym terminem wykonania
zobowigzania i uprzywilejowuje tych wykonawcéw, ktérzy majg do dyspozycji etatowych
korektorow, osoby odpowiedzialne za sktad, zakitad poligraficzny lub drukarnie.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Jak stusznie podnidst Zamawiajacy ma on prawo ustalenia realizacji poszczegoélnych
czynnosci wchodzacych w sklad zamowienia w taki sposob i w takich terminach, jakie sg dla
niego dogodne, przy zalozeniu, ze sg one mozliwe do dochowania i nie ograniczajg szansy
udzialu w postepowaniu zadnemu potencjalnemu Wykonawcy. W swietle przedmiotowe]
SIWZ wykonawca moze, w braku ograniczenia w tym zakresie, skorzysta¢ z
podwykonawstwa. Nadto czynnosci wskazane przez Zamawiajgcego przyktadowo jako te,
ktore determinujg niedochowanie terminu to w istocie czynnosci — jak podniést Zamawiajacy
— ktorych znaczna czes¢ (projekt graficzny, korekta i inne czynnosci przygotowujace do
druku) powinna zosta¢ zrealizowana przez Wykonawce jeszcze przed przekazaniem
raportéw do akceptacji Zamawiajgcego. Tak wiec pieciodniowy termin kwestionowany przez
Odwotujgcego dotyczy wytacznie terminu na przeprowadzenie czynnosci technicznych
zwigzanych z drukiem. A ponadto naklady raportow wymagane przez Zamawiajacego sg
nieznaczne i ksztattujg sie w wielkosci 100 - 250 egzemplarzy. Zatem mozliwym jest takie
zorganizowanie pracy przez Wykonawce, ktéra pozwoli mu na sprawne wykonanie,
wydrukowanie i dostarczenie raportdw Zamawiajgcemu. To Zamawiajagcy w sposob
niebudzacy zadnych watpliwosci wykazal zasadnos¢ zachowania terminu wskazanego na
druk raportow oraz formy graficznej. Natomiast Odwolujacy poza ogolinikowymi
twierdzeniami podnoszonymi w odwotaniu w zaden sposéb nie udowodnit, iz termin
pieciodniowy na druk nie jest terminem nierealnym, a tym samym ograniczajgcym

konkurencije.
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Zarzut ten jest wiec bezzasadny.

Zarzut 16 odwotania nie potwierdzit si .

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w tresci projektu umowy (8 13 ust. 4) zamiesci
postanowienie, w mysl ktérego ,wykonawca zalgczy do faktury zestawienie faktycznie
poniesionych wydatkéw kwalifikowanych. W przypadku wizyt badawczych, warsztatéw dla
liderbw zmian, przygotowania do druku i druku raportbw oraz przygotowania
seminariéw/konferencji Zamawiajacy pokrywa wytacznie faktycznie poniesione przez
Wykonawce wydatki kwalifikowane, wynikajgce z zestawienia kosztow”.

W ocenie Odwotujagcego powyzsze prowadzi m.in. do stwierdzenia, iz zasady
wynagrodzenia zaproponowane przez Zamawiajgcego obejmowatyby wytgcznie refundacje
wydatkdow, nie przewidujgc jednoczesnie mozliwosci osiggniecia zysku.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyla co nastepuje:

Z tresci kwestionowanego postanowienia projektu umowy — wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego — jednoznacznie wynika, iz Zamawiajacy zada przedlozenia zestawienia
faktycznie poniesionych kosztow kwalifikowanych jedynie dla enumeratywnie w nim
wymienionych dzialah, a wiec wizyt badawczych, warsztatbw dla lideréw zmian,
przygotowania do druku i druku raportéw oraz przygotowania seminariow/konferencji.
Konieczno$¢ wykazania tychze wydatkéw nie pozbawia Wykonawcy mozliwosci osiggniecia
zysku. Czynnosci te stanowig bowiem jedynie utamek catosci przedmiotu umowy i majg w
stosunku do $wiadczenia gtébwnego charakter uboczny. Nie stanowig wiec wszystkich
elementow sktadajacych sie zarbwno na zamowienie w catosci, jaki i na kazdq z jego faz (za
ktore Zamawiajacy stopniowo bedzie dokonywat ptatnosci zgodnie z § 13 ust. 2 projektu
umowy).

Powyzsze postanowienie ma bowiem gwarantowa¢ prawidtowos¢ wykonania
przedmiotu zamoéwienia w zakresie w przepisie wymienionym i posiadajgcym swoje
uzasadnienie w swobodzie zawierania uméw. Zamawiajacy zadajac przedstawienia
zestawienia wydatkow okreslonych kategorii kierowat sie — jak konsekwentnie podkreslat on
w pismie procesowym - koniecznoscig weryfikacji dziatan wykonawcy w zakresie wizyt
badawczych oraz przygotowania seminariéw/konferencji, a zestawienie wydatkéw ma mu
pozwoli¢ na kontrole (w oparciu o dokumentacje finansowg), czy Wykonawca wykonat
czynnosci przewidziane w OPZ zgodnie z jego zapisami, w szczegollnosci w zakresie
dotyczacym wizyt studyjnych oraz organizacji niektdrych aspektédw organizacji warsztatow i
seminariow/konferencji. Jednocze$nie Zamawiajacy bedzie mdogt pozyskaé wiedze na temat
rzeczywistych kosztéw realizacji pewnych kategorii dziatan, co jest dla niego istotne ze
wzgledu na planowang realizacje dziatan o podobnym charakterze w ramach innego z zadan

projektu, jak rowniez bedzie pomocne przy szacowaniu wartosci zamowienia na odrebne
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postepowanie. Powyzsze — jak podniést Zamawiajacy — ma daé mu takze mozliwosé
zweryfikowania z punktu widzenia wartosci, ustugi wymagajacej udziatu podmiotéw trzecich,
ktora odpowiada¢ powinna okreslonym standardom. Nadto dotychczasowe doswiadczenie
Zamawiajgcego pokazuje tendencje Wykonawcéw do minimalizowania kosztéw takich ustug,
CO nie pozostaje bez wptywu na ich jakos¢, tym samym powodujac zanizenie ceny skiadanej
oferty.

Dlatego zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut 17 odwotania nie potwierdzit si .

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w tresci projektu umowy (8 15 ust. 4) zamiesci
postanowienie, w mysl ktérego ,Zamawiajagcy ma prawo wgladu do dokumentow
Wykonawcy, w tym dokumentéw finansowych zwigzanych z realizowanym zamowieniem, w
szczegolnosci w razie kontroli merytorycznej i finansowej lub audytu prowadzonych przez
Zamawiajacego lub inne upowaznione instytucje w zakresie realizowanego przedmiotu
umowy. (...)".

W ocenie Odwotujgcego powyzsze stanowi hadmierne zadanie, gdyz jawna z mocy
prawa jest wylgcznie umowa o udzielenie zamowienia oraz te informacje, ktére stanowig
rezultat wykonania zaméwienia. Natomiast pozostate dokumenty mogg stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa i zgdanie ich przedstawienia stanowi zasade naruszenia uczciwej
konkurencji.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Jak slusznie podniést Zamawiajacy, a ktére to stanowisko Izba podziela,
kwestionowane postanowienie umowy dotyczy kwestii zwigzanych juz z wykonaniem
zamoOwienia, a nie postepowania o zamoéwienie publiczne. Niemozliwe jest wiec, aby
ewentualna kontrola naruszata zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowanie wykonawcéw, jezeli bedzie wykonywana po zakonczeniu postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Tres¢ § 15 ust 4 projektu umowy — jak podniést Zamawiajacy -
wynika bowiem z zobowigzan beneficjenta PO KL, konsekwencjg czego jest mozliwosc
przeprowadzenia kontroli u wykonawcy zamoéwienia udzielanego w ramach projektu PO KL,
a wiec postanowien Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006, zwanego dalej
,fozporzadzeniem”, w tym:

- art. 58 i art. 60 lit. b oraz art. 70 ust. 1 rozporzadzenia, ktére ustanawiajg obowigzek
stworzenia przez panstwa cztonkowskie, w tym Polske, systemu kontroli, w celu zapewnienia
mozliwosci weryfikacji, ze wspoffinansowane towary i ustugi sg dostarczone oraz ze wydatki
zadeklarowane przez beneficjentéw na operacje zostaty rzeczywiscie poniesione i sg zgodne
z zasadami wspélnotowymi i krajowymi. System umozliwia obecnie przeprowadzenie

kontroli, w tym u wykonawcow, przez wszystkie instytucje posiadajgce uprawnienia kontrolne
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w systemie: od Komisji Europejskiej do Instytucji Posredniczacej Il stopnia, ale takze
Instytucji Certyfikujgcej, Instytucji Audytowej, Instytucji Zarzadzajacej, NIK, UKS i innych
uprawnionych podmiotéw;

- art. 60 lit. f ustanawiajgcy obowigzek stworzenia przez panstwa czionkowskie, w tym
Polske, procedur dla zapewnienia, ze wszystkie dokumenty dotyczace wydatkow i audytow,
wymagane do zapewnienia wiasciwej sciezki audytu sg przechowywane zgodnie z art. 90
rozporzadzenia;

- art. 90 okreslajacy terminy przechowywania dokumentéw, a tym samym wyznaczajacy
terminy umozliwiajgce dokonanie kontroli realizacji zadan (wydatkowania srodkow).
Jednoczesnie Zamawiajacy podkreslit, iz szczegdtowe informacje dotyczace systemu kontroli
zostaly zawarte w ,Zasadach kontroli w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
2007-2013", ktdre m.in. opisujg zakres kontroli jakie mogq zosta¢ przeprowadzone u
Wykonawcy (str. 9-13), ktory w szczegolnosci dotyczy kontroli dokumentow finansowych w
zwigzku z realizacjg zamoOwienia, zgodnosci dostarczanych ustug z przedmiotem
zamdwienia i projektu, zgodnosci podejmowanych dziatan z dokumentami programowymi
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (patrz § 25 umowy), w tym ,Wytycznymi dotyczacymi
oznaczania projektow w ramach programu operacyjnego Kapitat Ludzki". Natomiast kwestie
dotyczace informacji technicznych, technologicznych, organizacyjnych przedsiebiorstwa lub
inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci nie stanowig tematéw kontroli, ktore
bedg przeprowadzane u Wykonawcy na podstawie 8§15 ust 4 umowy. Tym samym stwierdzi¢
nalezy, ze to Zamawiajacy udowodnit, iz wprowadzenie kwestionowanego postanowienia jest
uzasadnione konkretnymi przepisami, do przestrzegania ktérych jest zobowigzany.
Natomiast twierdzenia Odwotujacego sg gotostowne niczym nie poparte i jak wykazat to
Zamawiajacy dotyczg samego postepowania o zamowienie publiczne, nie odnoszac sie do
okolicznosci zwigzanych z wykonaniem umowy, jak i jej rozliczeniem przez odpowiednie
jednostki kontrolne. Zamawiajacy nie zadat bowiem od Wykonawcow dostepu do informaciji
objetych tajemnicg przedsiebiorstwa i takie informacje majg oni prawo zastrzec. Dostep do
informacji w istocie ma dotyczy¢ informacji nie zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa, ale wymaganych odrebnymi przepisami, wskazanymi przez
Zamawiajgcego.

Dlatego tez zarzut ten nalezy uznac¢ za nieuzasadniony.

Zarzut 18 odwotania nie potwierdzit si  e.

Izba ustalita, iz § 17 projektu umowy dotyczy poufnosci.
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Odwolujacy powyzsze zakwestionowat, podnoszac iz zadanie zachowania w
tajemnicy wszelkich informaciji jakie wykonawca powzigt w zwigzku z wykonywaniem umowy
jest nieuprawnione.

Zdaniem Izby zarzut ten jest chybiony. To Zamawiajacy wykazat zasadnosS¢ jego
wprowadzenia do projektu umowy, podnoszac iz czynnos¢ prawna nie moze by¢ sprzeczna
z ustawg, a zgodnie z art. 56 k.c. czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej
wyrazone, lecz rowniez te, ktore wynikajg z ustawy, z zasad wspétzycia spotecznego i z
ustalonych zwyczajow. W konsekwencji — jak dalej podniést Zamawiajacy, a co Izba w petni
podziela - postanowienie 8 17, standardowo stosowane w obrocie gospodarczym, nie jest
obejsciem ustawy, gdyz z mocy przepisébw szczegélnych nie moze mie¢ charakteru
bezwzglednego. Natomiast wyjatki w jego stosowaniu wynikajg z przepiséw szczegolnych i
kazdorazowo posiada¢ winny konkretng ustawowag podstawe prawng Nie wplywa to jednak
na waznos¢ postanowienia umownego, ktory stanowi regute generalng dotyczaca informacji
uzyskiwanych przez Wykonawce w trakcie wykonywania umowy. Stanowi wiec fakt
notoryjny, iz bezwzglednie obowigzujace przepisy ustawowe majg pierwszenstwo przed
zapisami umownymi, stad tez wszelkiego rodzaju wylgczenia wynikajgce z ustaw w stosunku
do zasad ustalanych w zapisie umowy nie wymagajg odrebnego w niej zapisu, gdyz byloby

to z prawnego punktu widzenia obojetne, posiadajgc walor jedynie informacyjny.

Zarzut 19 odwotania nie potwierdzit si .

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w 8 18 ust. 2 projektu umowy zamiescit postanowienie
~Wykonawca moze zleca¢ wykonanie zadan podwykonawcy z zachowaniem przepisow
ustawy o zamoéwieniach publicznych i ustawy o finansach publicznych”.

Odwotujacy powyzsze zakwestionowat.

Izba nie znalazta podstaw do uznania przedmiotowego zarzutu za zasadny, gdyz
kwestionowane postanowienie — jak podniést Zamawiajgcy — dotyczy wytgcznie podmiotéw
zobowigzanych do stosowania przepisOw ustawy prawo zaméwien publicznych oraz ustawy
o finansach publicznych i takim podmiotem, Odwotujacy nie jest wiec podmiotem objetym
zakresem tych ustaw. Niemniej jednak mozliwym jest zlozenie oferty przez podmiot
zobowigzany do stosowania wymienionych wyzej ustaw, jak i wspétpraca takiego podmiotu z
Wykonawcg. Tym samym postanowienie 8 18 ust. 2 projektu umowy oznacza — jak
konsekwentnie podkreslat Zamawiajacy — iz Wykonawca jest zobligowany przede wszystkim
do weryfikacji czy jest objety zakresem podmiotowym wskazanych ustaw (czyli stosowania
ich przepiséw), a w przypadku objecia zakresem podmiotowym do stosowania odpowiednich
pozostatych ich przepiséw. A ponadto ma ono charakter blankietowy, a wiec znajdzie

zastosowanie jedynie w wypadku, gdy stosowne ustawy beda normowaly dany stan
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faktyczny, na co jednoznacznie wskazuje zapis o ,zachowaniu" - czyli utrzymaniu czegos$
jako obowigzujacego, w tym wypadku odnoszonego do przepiséw wskazanych ustaw.

Tym samym lzba uznala, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut 20 a) odwotania nie potwierdzit si  e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w Opisie Przedmiotu ZamoOwienia (str. 7), ,Faza 0”
zamiescit postanowienie ,(...) akceptacja przez Zamawiajgcego raportu metodycznego
bedzie warunkiem realizacji dalszych faz (...)".

Odwotujacy podniést, iz brak jest przestanek dokonywania tej akceptacji, co
powoduje, iz wykonawca traci jakkolwiek pewnos¢ przyjecia prac.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

8§ 5 ust. 1 projektu umowy okresla dziatania, na postawie ktorych wykonawca ma
przygotowac¢ zadanie w ramach fazy 0, w nastepstwie czego zobowigzany jest sporzadzic¢
raport metodyczny, ktérego sposdb sporzadzenia oraz zakres szczego6lowo okreslono w
punkcie 6 OPZ. W punkcie 6 OPZ — wbrew twierdzeniom Odwolujgcego — wskazano
wymagany minimalny zakres merytoryczny raportéw w ramach poszczegdlnych faz, celem
tak zakreslonych ram prawnych — jak podniost Zamawiajacy — byto uzyskanie od Wykonawcy
(na podstawie przedstawionej zwycieskiej oferty) szczegdtowej ,mapy drogowej" realizacji
projektu, co pozwoli unikngé sporéw co do zakresu dziatan Wykonawcy w pdzniejszych
etapach projektu, a takze wprowadzenie (wynikajacej ze specyfiki projektu) formuty, zgodnie
z ktérg kwestie nie uregulowane w umowie i OPZ podlegajg biezacym ustaleniom z
Zamawiajgcym.

Powyzsze, co niewatpliwie wykazal Zamawiajacy, jest wymuszone dynamicznym
charakterem realizowanego zamédwienia, a co eliminuje kazuistyczne uregulowanie
wszystkich mozliwych sytuacji, ktore moga wynikna¢ z realizacji projektu. Kazdy z raportow
powinien bowiem zawiera¢ minimum takg tres¢ jaka wyszczegodlniono w OPZ, przy czym
tres¢ raportow wskazana w OPZ w rzeczywistosci nie jest tak niedookreslona, jak to twierdzi
Odwotujacy. Przy tak niestandardowym projekcie — co podkreslit Zamawiajacy - zatozenie
aktywnej wspolpracy i wzajemnego zaufania pomiedzy Zamawiajagcym i Wykonawcg projektu
jest warunkiem sine qua non jego powodzenia. Nalezy bowiem pamieta¢ o specyfice
przedmiotu zaméwienia, ktéra niewatpliwie wymusza aktywnos¢ wykonawcy, jak i
kreatywnos$¢é w tworzeniu nowatorskich koncepcji. To bowiem wykonawca, uwzgledniajac
wskazéwki Zamawiajgcego okreslone w SIWZ, tworzy nowatorski projekt, ktérego
elementéw Zamawiajgcy nie jest w stanie ha tym etapie enumeratywnie wyspecyfikowac.
Dlatego tez przy stala wspélpraca wykonawca - zamawiajacy jest niezwykle potrzebna.
Zasady tej wspoOtpracy, ze wskazaniem przyblizonych odstepow czasowych planowanych

terminéw spotkan, zawiera punkt 7 OPZ.

29



Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut 20 b) i d) odwotania nie potwierdzit si  e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w Opisie Przedmiotu Zamowienia (str. 10) w czesci
Lobserwacje uczestniczace” litera a-i okreslit zadania wykonawcy.

Odwotujacy podniést, iz brak jest jakiegokolwiek zobowigzania Zamawiajacego do
zapewnienia wspoétdziatania urzedoéw objetych zamowieniem.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Izba podziela w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego, iz nie ma on instrumentow
nie tylko prawnych, ale zadnych innych, ktére skfonity by pracownikdéw administracji do
Zaangazowania sie w przedmiotowy projekt. To wykonawca, skladajgc oferte powinien
zaproponowa¢ najbardziej odpowiednig i skuteczng metode zarzadzania tym ryzykiem,
mozliwos¢ odmowy zaangazowania sie w projekt pracownikéw administracji moze by¢
wskazana przez wykonawce jako jedno z ryzyk, wynikajgcych z samej istoty zamdwienia,
ktére ma charakter precedensowy i skomplikowany.

Dlatego tez Izba uznala, iz zarzut ten jest bezzasadny.

Zarzut 20 c) odwotania nie potwierdzit si  e.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamowienia (str. 7), Tabela 2 w
kolumnie ,Kluczowe dziatania” pkt 2 zamiescit postanowienie ,,organizacja kick-off meeting”.

Odwotujacy podnibst, iz powyzsze postanowienie narusza zasade jezyka polskiego,
gdyz Zamawiajacy postuzyt sie sformutowaniem pochodzacym z jezyka obcego bez podania
ich polskich ttumaczen.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Bezspornym jest, iz jezykiem urzedowym w Rzeczypospolitej Polskiej jest jezyk
polski. Niemniej jednak ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 1999
r., Nr 99, poz. 90 z p6zn. zm.) dopuszcza wyjatki od tej zasady i dotyczg one m.in. nazw
wiasnych, jak i zwyczajowo stosowanej terminologii. Zwrot ,,organizacja kick-off meeting” za
takg zwyczajowa nazwe moze by¢é uznany. Nawet jednak gdyby tak nie bylo powyzsze
stanowito by takie naruszenie ustawy Pzp, ktére nie i nie moze mie¢ wplywu na wynik
przedmiotowego postepowania. Nadto zauwazyé¢ nalezy niekonsekwencje Odwolujgcego,
ktéry kwestionuje jeden zwrot, innych nie dostrzegajac, mimo iz majg podobny charakter.

Tym samym zarzut ten nalezato oddalié.

30



Zarzut 20 f) odwotania nie potwierdzit si  e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w Opisie Przedmiotu Zamowienia (str. 18) pkt 8
.-Harmonogram (plan realizacji zamowienia)” dla fazy 0 maksymalny czas trwania fazy (w
tygodniach) jako ,5 (w tym 2,5 tyg. na odbior)”.

Odwotujacy podniést, iz powyzsze postanowienie jest nieprecyzyjne i
niejednoznaczne oraz narusza art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Z harmonogramu zawartego w wyzej powotanym rozdziale niewatpliwie wynika, iz
terminy beda liczone w tygodniach. Swiadczy o tym nie tylko sformutowanie odnoszace sie
do fazy 0, ale i fazy 1 + fazy 2, fazy 3, jak i catosci prac. Swiadczy o tym takze tre$¢ rozdziatu
.Harmonogram (plan realizacji zamowienia)”, w ktérym podkreslono, iz ,czas rozpoczecia i
zakonczenia liczony w tygodniach od dnia podpisania umowy”. Tak wiec terminy liczone w
tygodniach, a jak to podkreslat Zamawiajacy, w petnych tygodniach okreslajg zakonczenie
poszczegolnych faz projektu. Potwierdza to takze 8 12 ust. 1 projektu umowy, w ktorym
mowa wylgcznie o terminach faz okreslanych w tygodniach, konsekwencjg niedochowania
ktérych sg kary umowne.

Natomiast terminy liczone w dniach, to terminy, jak wynika to tresci przedmiotowego
rozdziatu, wynikajace z procedury odbioru raportow w ramach poszczegélnych faz. lzba
podziela wiec stanowisko Zamawiajgcego, iz okolicznos¢, ze procedura odbioru raportu
wynosi 2,5 tygodnia (5+5+3 dni) ma wylgcznie charakter informacyjny, a wykonawca
planujac realizacje poszczegoélnych faz powinien uwzgledni¢ czas niezbedny na odbior
poszczegoblnych faz realizacji zaméwienia okreslony szczeg6lowo w umowie i nie ma
znaczenia z punktu widzenia wykonania umowy, gdyz dla wykonania umowy znaczenie majgq
terminy liczone w petnych tygodniach.

Tym samym stwierdzi€ nalezy, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do

wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:

32



