Sygn. akt: KIO/UZP 928/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 28 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska
Cztonkowie: Ewa Rzo nica

Ewa Sikorska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Zaktady Metalowe ,Siwek” Sp. z o0.0. ul. Warsztatowa 6, Biestrzykow, 55-010 Sw.
Katarzyna od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Jastrz ebska Spotk e Weglow q S.A,,
Zakfad Logistyki Materiatowej, ul. Armii Krajowej 1 , 44-330 Jastrz ebie zdroj protestu
z dnia 26 kwietnia 2010 .

orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Zaktady Metalowe ,Siwek” Sp. z 0.0. ul. Warsztatowa

6, Biestrzykow, 55-010 Sw. Katarzyna i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Zaklady Metalowe ,Siwek”

Sp. z 0.0. ul. Warsztatowa 6, Biestrzykéw, 55-010  Sw. Katarzyna,

2) dokonac¢ wpfaty kwoty 3 710 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset dziesie¢
ziotych zero groszy) przez Zaktady Metalowe ,Siwek” Sp. z o.0.

ul. Warsztatowa 6, Biestrzykow, 55-010 Sw. Katarzyna na rzecz



Jastrz ebskiej Spoétki W eglowej S.A., Zakftad Logistyki Materiatowej,
ul. Armii Krajowej 1, 44-330 Jastrz ebie Zdroj stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu

na posiedzenie,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zaméwienh Publicznych na rzecz Zaktadow Metalowych ,Siwek” Sp.

z 0.0. ul. Warsztatowa 6, Biestrzykéw, 55-010 Sw. Katarzyna.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Jastrzebska Spotka Weglowa S.A., Zaklad Logistyki Materiatlowej, -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.)
— zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego
w celu zawarcia umowy na dostawe dla kopaln JSW S.A. rozpdr rurowych symetrycznych lub
niesymetrycznych w tgcznej ilosci 785 614 kpl. z terminem realizacji od daty zawarcia umowy
do dnia 31 grudnia 2010r.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia wszczeto dnia 21 grudnia 2009 r. Ogtoszenie
o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich
w dniu 24 grudnia 2010r pod nr. 2009/S 248-356775.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zamoOwienie tj. Zaklady Metalowe ,Siwek”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Biestrzykowie (peinomocnik) oraz Henryk Siwek prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zakltady Metalowe ,Siwek” Henryk Siwek z siedzibg
w Biestrzykowie, Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,Promet” Kazimierz
Gabrys, Ewa Gabrys Staszalek Sp. j. z siedzibg w Bestwinie pismem z dnia 16 kwietnia
2010 r. (otrzymanym faxem w dniu 29 kwietnia 2010 r.) zostali zawiadomieni
przez Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej na zadania od 1 do 7 oraz m.in.
0 odrzuceniu ich ofert czesciowych na zadania 2, 4, 5 i 0 uniewaznieniu przetargu w zakresie
zadan od 8 do 12.



W dniu 26 kwietnia 2010 r. wykonawca Zaklady Metalowe ,Siwek” Sp. z o.o.
ul. Warsztatowa 6, Biestrzykéw, 55-010 Sw. Katarzyna zwany dalej ,Odwotujgcym” ziozyt

protest (wptyw do Zamawiajgcego w tym dniu faksem)

Wobec oddalenia przez Zamawiajgcego protestu pismem z dnia 5 maja 2010 r.
(przestane faxem w tym samym dniu) Odwotujacy wniést odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych nadajac je w dniu 14 maja 2010 r. w placOwce pocztowej operatora
publicznego. Kopie odwotania Odwotujacy przekazat dnia 14 maja 2010 r. Zamawiajgcemu
(wptyw bezposredni potwierdzony prezentatg). W odwotaniu podtrzymano wszystkie zarzuty
zawarte w protescie, zarzucajgc czynnosciom Zamawiajgcego polegajagcym na odrzuceniu
ofert Odwotujgcego na zadania 2, 4, 5, naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego

niewtasciwe zastosowanie.

Uwzgledniajac  zataczong do akt sprawy dokumentacj e  postepowania
oraz bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron zlo zone na posiedzeniu, Izba

ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

W ustalonym w przedmiotowej sprawie stanie faktycznym zachodzg przestanki
odrzucenia odwotania na podstawie przepisu art. 187 ust. 4 pkt 3 Pzp, poniewaz protest

i odwotanie zostaly wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Izba ustalita, iz w niniejszym postepowaniu oferty czesciowe na zadania 1,2,3,4,5,6, 7
ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamodwienie tj. Zaklady Metalowe ,Siwek”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Biestrzykowie (petnomocnik) oraz Henryk Siwek prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktady Metalowe ,Siwek” Henryk Siwek z siedzibg
w Biestrzykowie, Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,Promet” Kazimierz
Gabrys, Ewa Gabrys Staszalek Sp. j. z siedziba w Bestwinie, ktGrzy nastepnie pismem
z dnia 16 kwietnia 2010 r. zostali zawiadomieni przez Zamawiajgcego 0 wyniku
postepowania w tym m.in. o odrzuceniu ich ofert czesciowych na zadania 2, 4, 5.

W odpowiedzi ha powyzsze Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu.

Izba w pierwszej kolejnosci ustalita, iz zaréwno odwotanie jak i protest zostaly
whniesione przez jednego z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie tj. Zaktady
Metalowe ,Siwek” Sp. z 0.0. W tresci obydwu dokumentéw jako strone protestujgcqg
i odwotujaca wskazano Zaklady Metalowe ,Siwek” Sp. z 0.0. nazwane wprost
.Protestujgcym” i odpowiednio ,Odwotujacym”. Tymczasem podkreslenia wymaga,

iz w przypadku, gdy oferte skladajg wykonawcy wystepujacy wspolnie, to im wszystkim



razem, a nie kazdemu z osobna, przystuguja $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie,

co jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem Izby oraz pogladami doktryny.

Nalezy takze podkresli¢, iz Odwotujacy nie byt umocowany do wniesienia odwotania
w imieniu wykonawcéw wystepujacych wspolnie. Jak trafnie podnidst Zamawiajacy
upowaznienie takie nie wynika ani z treSci zatgczonego do odwotania petnomocnictwa
z dnia 19 maja 2010r., ani ze stanowiagcej zatgcznik do odwotania ,Umowy przedsiewziecia
gospodarczego (wspotpracy) w sprawie wspoélnego ubiegania sie o zamowienie publiczne”.
Izba nie podziela pogladu prezentowanego przez Odwotujacego, ktory wywodzit, iz skoro
petnomocnictwo upowaznia Odwotujacego do podejmowania w imieniu podmiotéw
ubiegajacych sie wspdlnie o zamowienie wszelkich czynnosci faktycznych i prawych,
w tym wniesienia protestu oraz skargi, a hawet zawarcia umowy, to nalezy domniemywac,
iz zakresem petnomocnictwa objete jest takze wniesienie odwotania do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych. Interpretacja taka nie moze by¢é uznana za uprawniona,
bowiem stanowita by rozszerzajaca wyktadnie oswiadczenia woli wykonawcdéw wspoinie
ubiegajacych sie o zamdwienie, wprost sprzeczng z literalnym i nie budzacym watpliwosci
Izby brzmieniem pelnomocnictwa. Takze § 5 ani inne postanowienia przywotanej przez
Odwolujgcego ,Umowy przedsiewziecia (...)" nie upowazniajg Odwolujacego do wniesienia

odwotania.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy lzba staneta na stanowisku,
ze po pierwsze — Odwotujgcy nie byt podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania
w imieniu wszystkich wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie,
gdyz nie posiadat stosownego umocowania, po drugie — nawet, gdyby byt upetnomocniony
do wniesienie odwotania, to zarbwno protest, jak i odwotfanie powinien wnie$¢ w imieniu
wszystkich wspolnie wystepujacych wykonawcéw, tymczasem $rodki ochrony prawnej
(protest i odwotanie) w przedmiotowym postepowaniu  wniést samodzielnie.

Tym samym odwotanie nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 Pzp z uwzglednieniem § 4 ust. 1 pkt 2 a i b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwolania oraz rodzaju kosztbw w postepowaniu odwolawczym i sposobu

ich rozliczania (Dz. U. nr 128 poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



