Sygn. akt: KIO 2952/13

POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 15 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2013 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Alba Potudnie Polska sp. z 0. 0. w Dabrowie
Gorniczej oraz Alba Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0. 0. w
Dabrowie Gérniczej

przy udziale wykonawcy Waldemara S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg
Waldemar S., Prywatny Zaklad Oczyszczania Miasta w Konopiskach zgtaszajacego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Bobrowniki z siedzibg w Bobrownikach

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwieh Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych) na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Alba Potudnie Polska sp.
z o. o. w Dabrowie Gorniczej oraz Alba Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej sp. z 0. 0. w Dabrowie Gorniczej, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie -
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w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......cccoeceveieinnenns



Sygn. akt: KIO 2952/13
Uzasadnienie

Gmina Bobrowniki, zwana dalej ,zamawiajacym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 9
sierpnia 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, kitérego przedmiotem jest
.Swiadczenie ustug odbioru, transportu i zagospodarowania odpaddéw komunalnych
pochodzacych z nieruchomosci zamieszkatych, potozonych na terenie gminy Bobrowniki”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 listopada 2013 r. nr 2013/S 214-372637. Zamawiajacy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoOwienia z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp
wymaganych przy procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 13 grudnia 2013 r. zamawiajacy zawiadomit za posrednictwem faksu
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Alba Potudnie Polska sp. z
0. 0. w Dabrowie Goérniczej oraz Alba Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp.
z 0. 0. w Dabrowie Gorniczej, zwanych dalej ,odwotujagcym”, o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Waldemara S., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg Waldemar S., Prywatny Zaktad Oczyszczania Miasta w
Konopiskach, zwanego dalej ,wykonawcg PZOM”.

Wobec zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci wezwania wykonawcy PZOM do
zlozenia wyjasnien co do elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny, odwotujacy
wniést w dniu 23 grudnia 2013 r. odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1

pkt 4 w zw. z art. 7 ustawy Pzp.

W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania
argumentacje odwotujacy wnidést 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powt6rzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwania wykonawcy PZOM do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementoéw oferty majacych

wptyw na wysokosc¢ ceny.



Na podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez zamawiajacego oraz
pisma z dnia 8.1.2014 r. 1ZP.271.16.2013/22 ustalono, ze zamawiajacy kopie odwotania
wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazat
innym wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu w dniu 23 grudnia 2013 r. faksem.
Wykonawca PZOM odczytat faks w dniu 23 grudnia 2013 r., co potwierdzit przesytajac

zamawiajgcemu zwrotne potwierdzenie jego odczytania.

W dniu 30 grudnia 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie
pisemnej zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajacego wykonawcy PZOM.

Ustalono takze, ze 15 stycznia 2014 r., przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie (pismo
znak: [1ZP.271.16.2013/25), w ktorej zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

W pierwszej kolejnosci stwierdzono, ze do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. Do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto wprawdzie zgtoszenie przystgpienia do postepowania po stronie
zamawiajgcego wykonawcy PZOM, jednakze wniesione po terminie okreslonym w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp. Stosownie do przywotywanego przepisu Wykonawca moze Zzgfosic
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania Kopii
odwoftania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w
formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Jak wynikato z dokumentacji postepowania przestanej przez zamawiajacego,
zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego przekazat wykonawcy PZOM w dniu 23 grudnia 2013 r.
faksem. Wykonawca PZOM potwierdzit zas fakt otrzymania ww. faksu. Tym samym z ww.
chwilg rozpoczat bieg termin na zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego.



Biorgc powyzsze pod uwage termin na zgtoszenie przystgpienia uptynagt wykonawcy
w dniu 27 grudnia 2013 r. Ostatnim dniem 3-dniowego terminu na zgtoszenie przystapienia
byt dzien 26 grudnia 2013 r., ktory jest dniem ustawowo wolnym od pracy, zatem w Swietle
art. 105 KC w zw. z art. 14 ustawy Pzp termin na wykonanie czynnosci uptywat dnia
nastepnego. Zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego zostato wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dopiero w dniu 30 grudnia 2013 roku (prezentata
Krajowej lzby Odwotawczej na zgtoszeniu przystgpienia z adnotacja o wplywie pisma).
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze dla zachowania terminu zgtoszenia przystapienia do
postepowania odwotawczego znaczenie ma data doreczenia zgtoszenia do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. Wprawdzie pismo ze zgtoszeniem przystapienia zostato nadane
na poczcie w dniu 24 grudnia 2013 r. (stempel na kopercie), jednakze ustawa z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych wyraznie nie taczy zadnych skutkéw z
nadaniem zgtoszenia przystapienia do postepowania odwotawczego w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego, inaczej niz w przypadku innych pism (por. przyktadowo przepis
art. 198b ust. 2 ustawy Pzp, ktory ze ztozeniem skargi na orzeczenie Izby w takiej placéwce
taczy skutki wniesienia skargi do sadu). A zatem z nadaniem zgtoszenia przystapienia w
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w dniu 24 grudnia 2013 r. nie mozna byto
taczy¢ skutkow wniesienia pisma do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Powyzsze
stanowisko jest ugruntowane i prezentowane jednolicie w orzecznictwie Izby.

Izba stwierdzita, ze wobec otrzymania w dniu 23 grudnia 2013 roku kopii odwotania
wraz wezwaniem do udziatu w postepowaniu odwotawczym, wniesione w dniu 30 grudnia
2013 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszenie przystapienia do postepowania
odwotawczego przez wykonawce PZOM zostato wniesione z uchybieniem ustawowego 3 -
dniowego terminu do jego wniesienia i skutkuje niedopuszczeniem do udziatu w
postepowaniu odwotawczym zgtaszajacego przystapienie. W konsekwencji wykonawca ten
nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Niezachowanie terminu dla zgtoszenia
przystgpienia skutkowato wygasnieciem prawa do wniesienia tego srodka ochrony prawnej,
gdyz termin okreslony w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp ma charakter terminu zawitego i nie

podlega przywroceniu.

Stwierdzono zatem, ze w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zaden
wykonawca nie zgtosit w terminie Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Podzielono tym samym,
wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie |zby poglad, iz Brak skutecznego, tj. zgodnego z art.
185 ust. 2 p.z.p., zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego nalezy traktowac
jako brak przystgpienia w terminie opisanego w art. 186 ust. 2 ustawy. Tym samym w

przedmiotowym postepowaniu odwotawczym nie brat udziatu Zaden wykonawca
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przystepujgcy po stronie zamawiajgcego (tak m.in. postanowienie KIO z dnia 6 kwietnia 2010
r., sygn. akt KIO/UZP 348/10).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba
moze umorzy¢é postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie

przystapit w terminie zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 2, art. 186 ust. 6 pkt 1, art.
192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, oraz § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280 ze zm.), postanowita jak na wstepie.

Izba nakazata zwrot odwotujacemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......cccoeiiiiiieeninns



