Sygn. akt: KIO/ 944 /10

WYROK

z dnia 1 czerwca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ewa Rzo Aca
Emil Kawa
Marek Kole snikow

Protokolant: Mateusz Michalec

w sprawie wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
19 maja 2010 r. przez Tamex Obiekty Sportowe S.A., 00-355 Warszawa, ul. T amka 38
odwotania, w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonym przez
Zamawiajgcego Gmina Legnica, 59-220 Legnica, pl. Stowia nski 8.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: PUB COBEX Sp. z o.0., Saltex Europa Sp.  z o.0,,
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe "GRETASPORT" llona Sta nczyk, ul. Jaworzy nska
261, 59-220 Legnica zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Tamex Obiekty Sportowe S.A., 00-355 Warszawa,

ul. Tamka 38 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 10.000

zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy ) z kwoty wpisu
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uiszczonego przez Tamex Obiekty Sportowe S.A., 00-355 Warszawa,
ul. Tamka 38.

2) dokona¢ wplaty kwoty 4.378 zt 00 gr (stownie cztery tysigce trzysta
siedemdziesiat osiem ziotych zero groszy) przez Tamex Obiekty Sportowe
S.A., 00-355 Warszawa, ul. Tamka 38 na rzecz Gminy Legnica, 59-220
Legnica, pl. Stowia Aski 8 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu.

Przewodnicz acy:

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Legnicy.

UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 1 czerwca 2010 .

Zamawiajgcy, Gmina Legnica, prowadzi postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawq" lub "Pzp", na wykonanie zadania pn. ,Modernizacja bazy sportowej dla potrzeb

dzieci i mtodziezy przy stadionie im. Orta Bialego w Legnicy”.
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Postepowanie o udzielenie zamoOwienia wszczeto w dniu 10 marca 2010 roku.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej ktorg
okazata sie oferta firmy TAMEX Obiekty Sportowe S.A., ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa,
zwana dalej ,TAMEX".

W wyniku zarzutéw zgtoszonych przez Konsorcjum firm: Lider Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Budowlane ,COBEX” Sp. z o.0., ul. Jaworzyhska 261, 59 —
220 Legnica, Czionkowie konsorcjum: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,GRETASPORT”
llona Stanczyk, ul. Jaworowa 2, 41 — 300 Dgbrowa Gornicza, SALTEX Europa Sp. z o. o.,
ul. Tarnogajska 18/102, 50-512 Wroctaw, zwane dalej ,Konsorcjum firm z liderem COBEX”",
Zamawiajacy dokonat ponownego badania i oceny ofert zlozonych w ww. postepowaniu.
Pismem z dnia 14 maja 2010 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw m. in. o
wykluczeniu z postepowania wykonawcy TAMEX na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy i
odrzuceniu jego oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zamawiajacy wykluczyt TAMEX z postepowania, poniewaz wykonawca w Swojej
ofercie - w wierszu nr 3 w zalgczniku nr 10 oferty (str. 165) oswiadczyt, ze zaproponowana
przez niego trawa syntetyczna posiada widkna o grubosci 270 um. Badania zlecone przez
Zamawiajgcego Instytutowi Techniki Budowlanej w Warszawie wykazaly, ze zalgczona do
oferty probka trawy syntetycznej zawiera wibkna monofilowe, proste w dwéch odcieniach
zieleni, wiokna szersze o grubosci 146 um (43% w stosunku do ogolnej ilosci wiokien w
badanej probce) oraz wiokna wezsze o grubosci 266 pum (57%). Zmawiajacy wymagat
natomiast, aby wiokna trawy syntetycznej miaty grubos¢é min. 220 um (pkt. 8 ppkt. 8.2 oraz
zal. Nr 10 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej ,siwz”). Z
przedstawionych wynikéw badan wynikalo réwniez, ze zadne — czyli 100% wiokien, nie
spetnia okreslonej przez wykonawce w ofercie grubosci 270 pm.

Po przeprowadzeniu ponownego badania i oceny ofert Zamawiajacy wybrat jako
najkorzystniejszg oferte Konsorcjum firm z liderem COBEX.

W dniu 19 maja 2010 roku TAMEX zlozyla odwotlanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w ktorym Odwotujgcy zarzucal Zamawiajgcemu:

1. bezpodstawne wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, poniewaz tresc
oferty zawierajacg rzekomo nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia;

2. odrzucenie oferty Tamex na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy w zwigzku z

bezpodstawnym wykluczeniem z postepowania;
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3. dokonanie wyboru oferty wykonawcy z liderem PUB Cobex sp. z 0. 0. z razagcym
naruszeniem ustawy - Pzp, w szczegolnosci art. 91 ust. 1, a takze art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp przez dopuszczenie przedstawicieli wybranego wykonawcy do udziatu w
czynnosciach badania oferty odwotujgcego sie;

4. notoryczne naruszanie przez Zamawiajacego zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw w rozumieniu art. 7 ust. 1 i wybor oferty wykonawcy
uczestniczacego w czynnosciach komisji przetargowe] zamawiajacego z
naruszeniem art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 1, art. 87 ust. 1iart. 91 ust. 1

ustawy.

TAMEX wnosit o:
anulowania decyzji o wykluczeniu odwotujacego sie z postepowania;
anulowania decyzji o odrzuceniu oferty odwolujgcego sie;

uniewaznienia wyboru oferty zlozonej przez Konsorcjum firm z liderem COBEX;

El S

dokonania wyboru oferty TAMEX jako najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotania podnosit m. in.:
» Zarzut 1. Art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy zostal naruszony przez czynnosc¢ zlecenia Instytutowi
Techniki Budowlanej zbadania prébki nawierzchni ze sztucznej trawy hieznanego
pochodzenia, rzekomo zatgczonej do oferty Tamex Obiekty Sportowe S. A., i dowodzenia na
tej podstawie, ze oferta zawiera nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik
postepowania. Zgodnie ze stanem faktycznym sprawy Zamawiajgcy przed przekazaniem
prébki do ITB udostepnit probke zalaczong do oferty Tamex Obiekty Sportowe S.A.
konkurencyjnemu wykonawcy z liderem PUB Cobex sp. z 0. 0. celem przeprowadzenia
rzekomych badan grubosci widkien sztucznej trawy na zgodnos$¢ z trescig oswiadczenia
ofertowego Tamex Obiekty Sportowe S.A. (...) Bezposredni udziat wykonawcy z liderem
PUB Cobex sp. z 0. 0. w czynnosciach badania tresci ztozonej przez odwotujgcego sie oferty
przez przejecie probki oferowanej sztucznej trawy celem przekazania do laboratorium
fabrycznego jednego z cztonkéw konsorcjum stanowi razgce i niespotykane w praktyce
postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego naruszenie przepisow Prawa zamowieh
publicznych. (...). Zarzut 2. Art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy - Pzp zostat naruszony przez
bezprawne odrzucenie oferty odwotujgacego sie na podstawie nieistniejacych okolicznosci
faktycznych i wadliwej podstawy prawnej. Po pierwsze przepis przywotany w uzasadnieniu
odrzucenia oferty odwotujgcego sie nie ma zastosowania w przetargu nieograniczonym. Po
drugie okolicznosci faktyczne sprawy nie dowodza zlozenia przez odwolujgcego sie

jakichkolwiek nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania. (...) Zarzut

K10 944/10
4



3. Art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 1, art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy- Pzp zostat
naruszony przez: wybér oferty wykonawcy z liderem PUB Cobex sp. z o. o., ktory
uczestniczyt w czynnosciach badania oferty odwotujgcego sie, i ztozyt oferte drozszg, mimo
ze w postepowaniu zastosowano wytgcznie kryterium ceny z wagq 100 %, przez uznanie
wybranej oferty za wazng mimo razgcej niezgodnosci tresci kosztorysu ofertowego z trescig
przedmiarow w pozycjach: (...) Niezaleznie od wad kosztorysu Tamex Obiekty Sportowe
wskazuje, ze oferowana przez tego wykonawce sztuczna trawa nie spetnia warunku
wysokosci sformutowanego w siwz, ktéry stanowi, ze wysokosc¢ sztucznej trawy nie moze byc¢
mniejsza niz 50 mm. Z wyjasnien tresci oferty wykonawcy z liderem Cobex sp. z 0. o.
popartych wymaganiami przytoczonymi z Handbook of Reguirements wydany przez FIFA w
maju 2009 wynika, ze dopuszcza sie oferowang trawe o wysokosci 50 + 10%. Problem w
tym, ze to nie autorzy tego opracowania postawili wymagania dotyczace wysokosci sztucznej
trawy a sam Zamawiajacy okreslajgc, ze trawa nie moze by¢é mniejsza niz 50 mm i nie
okreslit w SIWZ iz wykonawcy mogg oferowaé nawierzchnie zawierajgce tolerancje zgodnie
Z powyzszym opracowaniem. Przyjecie oferty wykonawcy z liderem Cobex sp. z 0. 0. w
takim brzmieniu powoduje ten skutek, ze wykonawca zostanie upowazniony do wykonania
zamdwienia z zastosowaniem trawy o wysokosci dowolnej z zakresu 50+10 %, to jest w
przedziale od 45 do 55 mm. Z uwagi na koszt sztucznej trawy, ktory rosnie proporcjonalnie z
wysokoscig oferowanej trawy, Zamawiajacy naraza sie na ryzyko uzycia trawy sprzecznej z
projektem i warunkami siwz, co prowadzi do razgcego naruszenia art. 140 ust. 1 w zwigzku z
art. 91 ust. 1 ustawy - Pzp, a w konsekwencji do zawarcia umowy podlegajgcej

uniewaznieniu. (...)"

W dniu 24 maja 2010 roku do toczacego sie postepowania odwotawczego, w wyniku
wniesienia odwotania przez TAMEX, po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca —
Konsorcjum firm z liderem COBEX, popierajac stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w pismie
z dnia 14 maja 2010 roku i zadajgc oddalenia przedmiotowego odwotania w catosci jako

niezasadnego.

Uwzgledniajgac dokumentacj @ postepowania o udzielenie zamdwienia oraz
stanowiska i 0 $wiadczenia stron oraz uczestnikOw post  epowania zto zone na rozprawie,

Izba ustalita, co nast epuje.
W pkt. 8.2 siwz Zamawiajacy okreslit charakterystyke oraz parametry nawierzchni, w

tym grubos¢ widkien trawy, tj. min. 220 um.
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W zalgczniku nr 10 do siwz pn. ,,Oswiadczenie wykonawcy dotyczace zastosowanych
nawierzchni syntetycznych” w kolumnie - Proponowana nawierzchnia z trawy sztucznej — w

wierszu nr 3, wskazano — grubos¢ widkna: min. 220 pm.

W pkt. 13.4 siwz podano, ze ocena spetnienia warunku odbywac sie bedzie wedtug:

13.4.1 w stosunku do oferowanej nawierzchni trawiastej:

a) oswiadczenie wykonawcy — parametry oferowanej nawierzchni — zatgcznik nr 10 do siwz
wraz z zalgcznikami: wazne pelne wersje aprobat technicznych ITB lub rekomendacje
techniczne IT lub inne réwnowazne zaswiadczenia wystawione przez uprawione
podmioty; karty techniczne systemu; atesty higieniczne PZH na oferowang warstwe
absorbujacag uderzenie, podkiad trawy, widkno stosowanej trawy, wypelnienie;
autoryzacje producenta oferowanej nawierzchni w ramach realizacji przedmiotowego

zadania;

b) zalagczonej do oferty probki oferowanej nawierzchni z trawy sztucznej o wymiarach
minimum 25x15 cm, zawierajacqg warstwe absorbujacg uderzenie, podkiad trawy, widkno

stosowanej trawy oraz wypetnienie.

W zatgczniku nr 10 do oferty TAMEX (str. 165) pn. ,Oswiadczenie wykonawcy
dotyczace zastosowanych nawierzchni syntetycznych” w kolumnie IV - Parametr

proponowanej nawierzchni — w wierszu nr 3, wskazano — grubos¢ widkna: 270 pum.

W pismie z dnia 22 kwietnia 2010 roku skierowanym do Instytutu Techniki Budowlanej
w Warszawie w zwigzku ze zleceniem badania prébek trawy syntetycznej pod wzgledem
grubosci wiokien wskazano, probka nr 1 — oferta przetargowa nr 2, prébka nr 2 — oferta
przetargowa nr 3. W zatgczeniu przekazano dwie prébki o wymiarach 19,5 cm x 15 cm. Pismo

zostalo podpisane przez 5 czlonkdéw Komisji przetargowe;.

Wedlug druku ZP-12 - Zbiorcze zestawienie ofert - stwierdzono, ze oferta przetargowa
nr 2 zostala ztozona przez Konsorcjum firm z liderem COBEX, natomiast oferte przetargowag nr
3 zlozyta TAMEX.

W opinii Instytutu Techniki Budowlanej w Warszawie z maja 2010 roku (Nr pracy
1479/10/Z00NM (LM-01479:00/2010)) stwierdzono, ze w probce nr 2 Srednia grubos¢ widkien

mierzona w najgrubszym ich miejscu wynosi:

- widkna szersze — 146 mikrometréw, a ich udziat wynosi 43% w stosunku do ogolnej ilosci

wiokien w badanej prébce,
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- widkna wezsze — 266 mikrometréw, a ich udziat wynosi 57% w stosunku do ogdlnej ilosci

wiokien w badanej prébce.

Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2010 roku Pani Wioletta |. oSwiadczyta, ze w
czynnosci udostepnienia probki Odwotujgcego sie Przystepujacemu uczestniczylo dwoch
cztonkobw komisji przetargowej tj. Sekretarz - Pani Wioletta |. oraz Czionek Komisji

Przetargowej - Pani Monika W.

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyta, co nast epuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymuje sie
interesem w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.
Odwolujacy TAMEX ziozyta oferte z najnizszg cena. Biorgc pod uwage, iz jedynym kryterium
oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu jest cena to w przypadku uwzglednienia
zgloszonych zarzutéw oferta Odwolujgcego sie, podlegataby uznaniu za najkorzystniejszg w

postepowaniu.

Sktad orzekajacy lzby stwierdzit rowniez, ze nie zaistniaty przestanki do odrzucenia
odwotania wskazane w art. 189 ust. 2 ustawy, zatem odwotanie podlegato merytorycznemu

rozpoznaniu.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie w sSwietle catoksztaltu okolicznosci
sprawy. Izba potwierdza, prawidtowos¢ czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
wykluczeniu z przedmiotowego postepowania wykonawcy TAMEX w skutek czego jego

oferta zostata uznana za odrzucona.

Izba wskazuje, ze Zamawiajacy w siwz (pkt. 13.4) szczeg6towo wskazat elementy za
pomocg ktorych bedzie dokonywat oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. W
oparciu o0 8§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) Zamawiajacy zadat
prébki zaoferowanej nawierzchni sztucznej trawy w celu potwierdzenia spetnienia wymagan
okreslonych w siwz (pkt. 8.2). W zwigzku z powyzszym za nieprawdziwe nalezy uznaé
twierdzenia Odwolujacego przedstawione na rozprawie, iz w siwz brak bylo regulacji

dotyczacych celu wykorzystania probek sktadanych w ofertach, w zwigzku z czym
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Odwolujacy przedstawit probke handlowa, a nie probke laboratoryjna charakteryzujacy sie
innymi wiasciwosciami (wymiarami).

W odniesieniu do zarzutu ingerencji w probke Odwotujacego, tj. pobranie widkien do
badania w celu ustalenia czy parametry zaoferowanej probki sg zgodne w wymogami
zamawiajgcego, Izba nie dopatrzyla sie naruszenia przepisOw ustawy. Z przedstawionych
powyzej zapiséw wynika wprost, ze wtasnie w tym celu Zamawiajacy wymagat zatgczenia do
oferty probki zaoferowanej nawierzchni. W opinii Izby, pobranie kepki trawy z prébki trawy
zlozonej przez Odwotujgcego sie nie miato wptywu na grubosé i jakos¢ widkien zawartych w

probce, ktéra nastepnie zostata przestana do Instytutu Techniki Budowlanej w Warszawie.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego sie w kwestii utraty przez Zamawiajgcego
whadztwa nad prébka ztozong wraz z ofertg Odwolujgcego sie a takze nie uznata zarzutdw
Odwotujacego dotyczacych przekazania do Instytutu Techniki Budowlanej w Warszawie probki
TAMEX.

Zgodnie z zasadg jawnosci wyrazong w art. 96 ust. 3 ustawy w zwigzku z § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. z 2008 r. Nr 188,
poz.1154) Zamawiajacy udostepnit oferte TAMEX wykonawcy - Konsorcjum firm z liderem
COBEX. Izba uznata za prawdziwe oSwiadczenie ztozone na rozprawie przez Panig Wiolette |., ze
w czynnosci udostepnienia prébki Odwotujgcego sie oraz pobrania z niej kepki do badan
przez Przystepujacego, uczestniczyto dwéch cztonkéw Komisji przetargowej. Z powyzszego
nie sposéb wywiesé, iz zamawiajacy utracit kontrole nad probkg a wykonawca Konsorcjum

firm z liderem COBEX przejeto probke.

Izba uznata za prawidlowe i wiasciwe, iz w celu zachowania niezaleznosci i
obiektywizmu przestano do Instytutu Techniki Budowlanej w Warszawie probki, ktore nie
posiadaty oznaczen fabrycznych i wskazania producentdw a zostaly oznaczone przez
Zamawiajgcego jedynie cyframi. Z tresci dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz
o$wiadczen pracownikbw Zamawiajgcego (czlonkdédw Komisji przetargowej) ziozonych na

rozprawie jasno wynika, iz przekazanie ww. probek miato rowniez charakter komisyjny.

Woaobec powyzszego zarzuty Odwotujgcego sie w zakresie sposobu udostepniania i
wladania probka a takze zarzut prowadzenia przedmiotowego postepowania w sposob nie
zapewniajacy uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow Odwotujgcego

nie potwierdzity sie.
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Odnoszac sie do podniesionego zarzutu podania przez TAMEX nieprawdziwych
informacji, majgcych wplyw na wynik postepowania, Izba uznala, ze zarzut ten jest
uzasadniony.

Do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy niezbedne jest
taczne wystgpienie dwoch przestanek: ztozenia nieprawdziwych informacji i ich wptyw na
wynik postepowania, potgczonych normalnym, adekwatnym zwigzkiem przyczynowo-
skutkowym.

Analiza opisanych wyzej dokumentéw prowadzi do wniosku, iz TAMEX w swojej ofercie, a
konkretnie w ,Oswiadczenie wykonawcy dotyczace zastosowanych nawierzchni
syntetycznych” (zatacznik nr 10 do oferty) w zakresie grubosci wiokien trawy podata nieprawdziwe
informacje, gdyz oswiadczyta, ze grubos¢ witdkna wynosi 270 um, podczas gdy z opinii Instytutu
Techniki Budowlanej w Warszawie wynika, iz grubos¢ wiokien trawy znajdujgcych sie w ztozonej
wraz z ofertg probce trawy wynosita odpowiednio 146 um i 266 pum i przeczytla oswiadczeniu
Ztozonemu przez Odwotujagcego. TAMEX zilozyla oferte z najnizszg ceng. Wobec czego
oczywistym jest, ze zlozenie przez TAMEX oferty w takim Kksztaicie, tj. zawierajacej
nieprawdziwe informacje, w konsekwencji posiada istotny wplyw na wynik postepowania o

udzielenie przedmiotowego zamowienia.

W zakresie zarzutu dotyczacego wadliwej podstawy prawnej odrzucenia oferty TAMEX,
ti. art. 89 ustl pkt. 5 ustawy lzba wskazuje, iz Odwotujacy sie zostat wykluczony z
postepowania w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. W takim przypadku jego oferte w oparciu
0 art. 24 ust. 4 Pzp nalezy uznac¢ za odrzucong. W przedstawionym stanie faktycznym wadliwe
wskazanie podstawy prawnej odrzucenia oferty wykonawcy TAMEX nie ma wplywu na

skutecznosc¢ czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego.

Konkludujgc, zdaniem Izby, nie doszlo w przedmiotowym postepowaniu do
naruszenia przez Zamawiajgcego w toku czynnos$ci badania i oceny ofert, jak rowniez w toku
wyboru oferty najkorzystniejszej, art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez niewtasciwe wykluczenie
wykonawcy i odrzucenie jego oferty oraz naruszenia art. 7 w zakresie prowadzenia
postepowania w sposéb nie zapewniajagcy uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcow.

Izba nie rozpoznawala zarzutéw dotyczacych wyboru oferty wykonawcy -
Konsorcjum firm z liderem COBEX - zwazywszy, ze zgodnie z trescig art. 180 ust. 2 Pzp, w

przypadku zaméwienia o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
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podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, nie przystuguje wykonawcy odwotanie dotyczace czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w
oparciu o przepisy 8 1 ust. 2 pkt 1, 8 3 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Przewodnicz acy:
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