Sygn. akt: KIO 2077/12

WYROK
z dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 wrzesnia 2012 r. przez
wykonawce L......... . prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
InterTIM P....... Leoveiainnns , al. St. Zjednoczonych 72/180, 04-036 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo Mazowieckie, ul.
Jagiellonska 26, 03-709 Warszawa

przy udziale wykonawcy Unizeto Technologies SA, ul. Krolowej Korony Polskiej 21,
70-486 Szczecin zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

o sygn. akt: KIO 2077/12 po stronie Zamawiajacego

orzeka:
1. Oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza L......... Poooeennt prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa InterTIM P......... . , al. St. Zjednoczonych

72/180, 04-036 Warszawa i:

21. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez L.........
P......... prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa InterTIM P..........
Loonnn. , al. St. Zjednoczonych 72/180, 04-036 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2077/12

Uzasadnienie

Postepowanie na: ,Dostosowanie aplikacji przeznaczonej do prowadzenia rejestru
dokumentéw planistycznych na poziomie gminnym oraz konwersja do postaci cyfrowej
studiow ukierunkowan i warunkow zagospodarowania przestrzennego i miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, w ramach realizacji projektu ,Przyspieszenie
wzrostu konkurencyjnosci wojewodztwa mazowieckiego, przez budowanie spofeczenstwa
informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy poprzez stworzenie zintegrowanych baz
wiedzy o Mazowszu" objetego Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa
Mazowieckiego 2007-2012" numer postepowania GW-7.ZP.U.272.36.2012.AR, zostato
wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich za numerem 2012/S 116-192226 z dnia 20.06.2012 r. przez Wojewdédztwo

Mazowieckie, ul. Jagiellonska 26, 03-709 Warszawa zwane dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 18.09.2012 r. (faxem) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej Unizeto Technologies SA, ul. Krélowej Korony Polskiej 21, 70-486

Szczecin zwana dalej: ,Unizeto Technologies SA” albo ,Przystepujagcym”, drugg pozycje

w rankingu ztozonych ofert zajeta L............ P prowadzgacg dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg InterTIM P........ I , al. St. Zjednoczonych 72/180, 04-036
Warszawa zwana dalej: ,InterTIMP........ L........... ”albo ,Odwotujgcym”.

W dniu 28.09.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto odwotanie
InterTIM P......... Loooeinnn Kopia odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 28.09.2012 r.
(wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego). Odwotujacy wnosit odwotanie wobec
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego zaistniatych w toku przedmiotowego postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego, a niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.)
zwanej dalej: ,Pzp”, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Unizeto Technologies SA, pomimo iz oferta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia,

2) art. 90 ust. 2 Pzp poprzez btedng ocene wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokosc¢ ceny,

3) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybdr, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Unizeto

Technologies SA, pomimo iz oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4



Pzp. W 2zwigzku z powyzszym Odwotujagcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty Unizeto Technologies SA,

2) dokonanie ponownego badania oferty Unizeto Technologies SA,

3) dokonanie ponownej oceny wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokosc¢ ceny ztozonych przez Unizeto Technologies SA,

4) odrzucenie oferty Unizeto Technologies SA na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, ze
wzgledu na fakt, Zze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia,

5) dokonanie ponownego badania i oceny nieodrzuconych ofert w postepowaniu,

6) wybdr najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

Zamawiajgcy oszacowat przedmiot zaméwienia na kwote 4 968 171,00 zt. w tym 656
057 zt stanowito wartos¢ szacowanych zamoéwien uzupetniajacych, co daje 3 312 114,00 zt.
wartosci zaméwienia podstawowego.

Nastepnie przed otwarciem ofert Zamawiajacy wskazat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysokosci 3 923 905,00 zi. Odwotujacy stoi na
stanowisku, ze Zamawiajgcy prawidtowo i dochowujac nalezytej starannosci oszacowat
warto$¢ przedmiotowego zamodwienia i przeznaczyt kwote na sfinansowanie zamoéwienia,
ktéra jest adekwatna do zakresu przewidzianych prac.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 8 ofert:

Lp. [Oferta Cena ofertowa brutto (zt)
1. [Unizeto Technologies SA 1473 601,50
2. InterTIMP........... Loverrenenenn, 2830 000,00
3. |Comarch S.A. 2 845 900,00
4. lOkregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno-| 2 942 898,00
Kartograficzne w Krakowie Sp. z o.0. - lider
5. Geoinvent S.A. 3173 716,55
6. Warszawski Przedsiebiorstwo Geodezyjne S.A. 3323 000,00
7. GIS Partner Sp. z o0.0. 3621120,00
8. |Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno| 5658 000,00
Kartograficzne ,OPEGIEKA" Sp. z 0.0.

Jednym z punktéw odniesienia dla oceny oferty pod katem razaco niskiej ceny jest
warto$¢ szacunkowa zaméwienia ustalona przez Zamawiajgcego, powiekszona o wtasciwg
stawkg podatku VAT. Jednakze to ceny zawarte w ofertach ztozonych w konkretnym
postepowaniu odzwierciedlajg rzeczywisty poziom cen rynkowych dla konkretnego
zamoéwienia. Kalkulowane sg w tym samym czasie, a wiec w konkretnych warunkach
gospodarczych, a na kalkulacje majg wptyw zarowno te same uwarunkowania gospodarcze
dla danego rynku, jak i kondycja poszczegolnych przedsiebiorcow. Wobec tego sg one

doskonatym punktem odniesienia do kwalifikacji ceny, jako razgco niskiej. W rzeczywisto$ci




oferta ztozona przez Unizeto Technologies SA jest bez mata dwukrotnie nizsza od trzech
ofert plasujacych sie obecnie na pozycji 2, 3 i 4, ktére zawierajg sie w bardzo waskim
przedziale od 2,8 do 2,9 min zt.

Zamawiajacy pismem z dnia 28.08.2012 r. wezwat Unizeto Technologies SA do
ztozenia wyjasnieh w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, dotyczacych elementéw oferty majacych
wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajagcy motywowat wezwanie do wyjasnien ztozenie ceny
ofertowej w wysokosci 1 473 601,50 zt., ,co jest kwotg niewspotmiernie nizszq w stosunku
do ofert ztozonych przez pozostatych Wykonawcoéw oraz przyjetej przez Zamawiajgcego
warto$ci szacunkowej". Zainicjowana przez Zamawiajgcego procedura z art. 90 ust. 1 Pzp
przesadzita o istnieniu, w konkretnych okolicznosciach sprawy domniemania zaoferowania
ceny razaco niskiej, ktérego obalenie cigzyto na Unizeto Technologies SA, korzystajgcego z
uprawnienia do ziozenia merytorycznych wyjasnien oraz przedstawienia dowodow,
mogacych powyzsze domniemanie niweczy¢. Nalezy w tym miejscu wskazac¢ na wyrok KIO
2120/11, z ktérego wynika, ze to na wykonawcy cigzy obowigzek obalenia domniemania
zaoferowania razgco niskiej ceny i nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien,
lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, a zaistnienie po stronie wykonawcy
obiektywnych czynnikow wptywajacych na obnizenie ceny oferty powinno by¢ udowodnione.
Udzielenie przez wykonawce odpowiedzi, ktdrej nie mozna oceni¢ z uwzglednieniem art. 90
ust. 2 Pzp prowadzi do przyjecia, ze wyjadnienia w rozumieniu ustawowym nie zostaty
udzielone, a w konsekwencji wykonawca nie wykazat, ze zaoferowana cena nie jest cena
razaco niska.

Odwotujacy nie ma faktycznej mozliwosci odnies¢ sie bezposrednio do wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny, ztozonych przez Unizeto
Technologies SA, poniewaz zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa i Zamawiajgcy nie
udostepnit ich innym uczestnikom postepowania. Jednoczesnie Odwotujacy stoi na
stanowisku, ze cena zaoferowana przez Unizeto Technologies SA jest cena nierealistyczna,
za ktérg nie jest mozliwe wykonanie zamowienia w nalezyty sposéb, ktéra wskazuje na
zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztow witasnych wykonawcy i nie pozwala na
wygenerowanie przez niego zysku. Z tego wzgledu kwestionujemy dokonanie przez
Zamawiajgcego oceny wyjasnien ztozonych przez Unizeto Technologies SA, przez co
Zamawiajacy naruszyt przepis art. 90 ust. 3 Pzp, poniewaz nie jest mozliwe wykazanie
realnosci ceny 1 473 601,50 zi. przy takim opisie przedmiotu zamdwienia, co powinno
skutkowa¢ odrzuceniem przedmiotowe] oferty w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp. Nie nalezy zapomina¢, iz Zamawiajgcy ogtaszajac
postepowanie chce osiggnac¢ cel tzn. realizacje danego przedmiotu zamowienia. ,,Ocena,
Jjakiej dokonuje Zamawiajgcy, a ktora moze prowadzi¢ do powzigcia przez Zamawiajgcego

watpliwosci, iz cena zawarta w ofercie jest ceng razgco niskg prowadzi¢ powinna do
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wniosku, iz zaoferowana cena jest ceng spekulacyjna, czyli takq ktéra rodzi po stronie
wykonawcy ryzyko niewykonania zamowienia a po Stronie Zamawiajgcego ryzyko
nieuzyskania danego dobra. Dla uznania, Ze cena jest razgco niska konieczne jest
wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie zamoOwienia nie jest moZliwe wykonanie
zamowienia za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce" (KIO/UZP
1492/08). Odwotujacy zauwazyt, ze zakaz formutowania ceny razaco niskiej wynika z art. 90
Pzp i jest wynikiem uzasadnionego podejrzenia ustawodawcy, iz wykonawca w celu
uzyskania zaméwienia zaproponuje cene bardzo niskg, ktéra nie bedzie gwarantowafta
wykonania zamowienia lub spowoduje jego wykonanie w nienalezyty sposob, np. kosztem
jakosci czy tez terminowosci wykonania przedmiotu zamoéwienia. W takim przypadku
dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, ktora
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Ustawodawca nie
zdefiniowat pojecia "razaco niska cena", jednak w sSwietle ugruntowanego orzecznictwa
i dorobku doktryny, nalezy uznaé, ze ceng razaco niskg jest cena nierealistyczna, za ktoérg
nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar
realizacji zamowienia ponizej kosztéw wirasnych wykonawcy, niepozwalajgca na
wygenerowanie przez niego zysku.

W orzecznictwie wskazywano, iz: "o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas,
gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna,
catkowicie oderwana od realiow rynkowych. Przyktadem moze byc oferowanie towarow
ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote (Sqd
Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XTX Ga 3/07).
Podobnie razgco niska cena jest definiowana w orzecznictwie arbitrazowym: "Za razgco
niskg cene nalezy uznac cene nierealistyczng, za ktorg wykonanie zamowienia nie jest
mozliwe" (wyroki KIO 2771/11 i KIO 2737/11).

Odwotujacy wnosit o przeprowadzenie dowodu z Ekspertyzy dotyczacej Zamowienia
Publicznego GW-ZP.U.272.36.2012.AR ogtoszonego przez Wojewodztwo Mazowieckie
opracowang przez dr inz. R.............. P, Pracownika Naukowego Politechniki
Warszawskiej Zaktad Fotogrametrii, Teledetekcji i Systeméw Informacji Przestrzennej
Wydziat Geodezji i Kartografii bytego Wiceprezesa Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii
na okolicznos$¢ ztozenia przez Unizeto Technologies SA oferty zawierajacej razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Powyzsza ekspertyza zostata zatgczona do
odwotania. Odwotujacy powotujac sie na twierdzenia zawarte w przedmiotowym dokumencie
niezbicie wykazat, ze brak jest mozliwosci zrealizowania przedmiotowego zamowienia za
kwote 1,47 min ztotych, cena jest nierealistyczna, wskazuje na zamiar realizacji zamowienia

ponizej kosztow witasnych wykonawcy, nie pozwalajgca na wygenerowanie przez niego
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zysku, co dowodzi, ze oferta zlozona przez Unizeto Technologies SA zawiera razaco niskg
cene.

Odwotujacy wnosit takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania
w tym z oferty Unizeto Technologies SA, pisma Zamawiajgcego z dnia 28.08.2012 r.
wzywajgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych wplyw na
wysokos¢ ceny (art. 90 ust. 1 Pzp) oraz wyjasnien Unizeto Technologies SA dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny na okolicznos¢, ze oferta ztozona

przez Unizeto Technologies SA zawiera razgco niskg cene.

Zamawiajacy w dniu 01.10.2012 r. wezwat (emailem) wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 04.10.2012 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Unizeto Technologies SA. Kopia

zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 05.10.2012 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto pismo
procesowe InterTIM P.......... Lo, Kopia pisma zostata przekazana
Zamawiajgcemu tego samego dnia (wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego). W jej

ramach Odwolujacy zatgczyt poprawki do ekspertyzy zatgczonej do odwotania.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z Drukiem ZP-PN, postanowieniami SIWZ,
oferta Przystepujacego, wezwaniem Zamawiajagcego z dnia 28.08.2012 r. do wyjasnien
w trybie art. 90 ust.1 Pzp skierowanym do Przystepujacego, wyjasnieniami w tym
zakresie udzielonymi przez Przystepujacego z dnia 30.08.2012 r. wraz z zalacznikami,
w tym takze kopia z oryginatu okazanego przez Zamawiajagcego na rozprawie
zatagcznika nr 1 do wyjasnien Przystepujacego z dnia 30.08.2012 r., informacja
o wyborze oferty najkorzystniejszej, odwotaniem wraz z zatacznikiem, przystapieniem,
pismem procesowym Odwolujacego wraz z zalgcznikiem przediozonym przez
otwarciem posiedzenia, jaki i pismem procesowym Przystepujacego wraz
z zatacznikami ztozonymi na rozprawie, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit

i zwazyl, co nastepuje.



W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajagcy go do ziozenia odwotania, przy zatozeniu potwierdzenia sie zarzutow.
Odwotujacy, ktérego oferta zajeta drugie miejsce w rankingu ztozonych ofert, zaraz po
ofercie Przystepujacego uznanej za najkorzystniejszg, w przypadku potwierdzenia sie
podnoszonych zarzutdow wobec oferty najkorzystniejszej, ma szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamdwienia.

Izba uznata zgtoszone przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego za skuteczne uznajac, ze Przystepujacy — Unizeto Technologies SA wykazat

okolicznos¢ negowang - bedaca podstawg zgtoszonej przez Odwotujgcego opozycii, {j.
faktyczne przekazanie Zamawiajacemu kopi zgtoszonego przystapienia alternatywng drogg
elektroniczna, na poczet powyzszego przediozono dowdd, ktory w odréznieniu od Kkopii
przestanej faxem zostat przekazany na adres wskazany przez Zamawiajgcego do kontaktow
w SIWZ. Izba wzieta takze pod uwage, ze w toku postepowania wyjasniajgcego
przeprowadzonego na posiedzeniu, znalazty potwierdzenie tezy, iz Odwotujacy w sposéb
posredni wprowadzit w btad Przystepujacego w zakresie numeréw faxu Zamawiajgcego.

Izba oddalita ponowiony wniosek Odwotujgcego dotyczacy uznanego przez lzbe

przystapienia, uznajac, ze ma on na celu przedtuzenie postepowania i zostat zgtoszony dla
zwioki. Nadto, wskazuje, ze jakiekolwiek uznanie zasadnosci zgtoszonych wnioskow
w zakresie podwazenia przedtozonych dowoddéw przestania kopii faxem, czy tez emailem
wymagajg przedstawienia dowoddéw przeciwnych, gdyz przystuguje im domniemanie
skutecznosci przestania.

Izba oddalita wniosek Przystepujacego o odrzucenie odwotania de facto na podstawie

art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp, oparty na okolicznosci tego rodzaju, ze nie dysponowat

Przystepujacy korektg ekspertyzy przestang w ramach pisma procesowego Odwotujgcego -
nie przekazanie kompletnej kopii odwotania. Nie przeczac tezom Przystepujgcego o istotnym
znaczeniu ekspertyzy sporzadzonej na potrzeby Odwotujacego, Izba uznata, ze brak wiedzy
Przystepujacego w zakresie tres¢ korekty dokonanej do ekspertyzy w zaden sposéb nie
uniemozliwig Przystepujgcemu przedstawienia swojego stanowiska. Nadto, korekta nie
zmienia w zaden istotny sposoéb twierdzen zwartych w odwotaniu, jak i koncowego wyniku
obliczeh zawartych w pierwotnej ekspertyzie. Izba udostepnita kopie korekty
Przystepujagcemu na rozprawie. Nalezy takze zauwazyé, ze przedmiotowy wniosek
o odrzucenie nie zostat poparty przez Zamawiajgcego, czyli strone do ktérej przystapito -

Unizeto Technologies SA.



Sktad orzekajacy lIzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnoé¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 2077/12, kopii z oryginaty okazanego przez Zamawiajgcego na rozprawie zatacznika nr
1 do wyjasnien Przystepujacego z dnia 30.08.2012 r., Druku ZP-PN, postanowien SIWZ,
oferty Przystepujacego, wezwania Zamawiajgcego z dnia 28.08.2012 r. do wyjasnien
w trybie art. 90 ust.1 Pzp skierowanego do Przystepujgcego, wyjasnien w tym zakresie
udzielonymi przez Przystepujacego z dnia 30.08.2012 r. wraz z zalgcznikami, informac;ji
0 wyborze oferty najkorzystniejszej, odwotania wraz z zatgcznikiem (z tym zastrzezeniem, ze
Ekspertyza dotyczaca Zamowienia Publicznego GW-ZP.U.272.36.2012.AR ogtoszonego
przez Wojewoddztwo Mazowieckie opracowana przez dr inz. R............ Poorrenno, — stanowi
opinie prywatng, a w konsekwencji tylko i wytgcznie stanowisko Odwotujgcego),
przystapienia, pisma procesowego Odwotujgcego wraz z zatgcznikiem przedtozonym przez
otwarciem posiedzenia (z tym zastrzezeniem, ze korekta Ekspertyzy dotyczacej Zaméwienia
Publicznego GW-ZP.U.272.36.2012.AR ogtoszonego przez Wojewodztwo Mazowieckie
opracowana przez dr inz. R.......... P, — stanowi opinie prywatng, a w konsekwenciji
tylko i wytacznie stanowisko Odwotujgcego), jaki i pisma procesowego Przystepujacego wraz
z zatacznikami (ogtoszeniem o udzieleniu zamowienia - Dziennik Urzedowy Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2012/S 49-079851 z dnia 10.03.2012 r.,
ogfoszeniem o zamowieniu - Dziennik Urzedowy Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich za numerem 2011/S 204-332350 z dnia 22.10.2011 r., Szczegotowy opis
przedmiotu zamowienia — Warunki Techniczne — Zatgcznik Nr 1. | do SIWZ, Szczegotowy
opis przedmiotu zaméwienia — Warunki Techniczne — Zatgcznik Nr 1. 1l do SIWZ,
Szczegdbtowy opis przedmiotu zamowienia — Warunki Techniczne — Zatacznik Nr 1. Il do
SIWZ oraz Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia — Warunki Techniczne — Zatgcznik Nr

1. IV do SIWZ) ztozonymi na rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu

w toku rozprawy.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba dokonata nastepujacych ustalen dotyczacych przedmiotowego odwotania.

Zgodnie z informacjg zawartg w Druku ZP-PN. Zamawiajgcy okreslit wartosc
szacunkowg zamowienia na kwote: 4.968.171,00 PLN, co stanowi réwnowartosc:

1.235.986, 42 euro, w tym warto$¢ zaméwieh uzupetniajgcych zostata ustalona na kwote



1.656.057,00 co stanowi réwnowarto$¢ 411.995, 47 euro. Na podstawie Uchwaty Nr
832/5512 Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 30.04.2012 r. Bezposrednio przed
otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia, w wysokosci 3.923.905 PLN brutto.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 8 ofert:

Lp. [Oferta Cena ofertowa brutto (z})
1. [Unizeto Technologies SA 1473 601,50
2. |InterTIMP.......... Loveeeennn, 2 830 000,00
3. |Comarch S.A. 2 845 900,00
4. |Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno- 2 942 898,00
Kartograficzne w Krakowie Sp. z o.0. - lider
5. Geoinvent S.A. 3173 716,55
6. |Warszawski Przedsiebiorstwo Geodezyjne S.A. 3 323 000,00
7. GIS Partner Sp. z o0.0. 3621120,00
8.  |Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno| 5 658 000,00
Kartograficzne ,OPEGIEKA" Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy w dniu 28.08.2012 r. wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust.1 Pzp. Wyznaczajgc termin do 30.08.2012 r. W tym dniu Przystepujacy

przekazat Zmawiajgcemu stosowne wyjasnienia wraz z zatgcznikami (tfgcznie 13 stron).

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutdw naruszenia przez Zamawiajacego: a) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Unizeto
Technologies SA, pomimo iz oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, jak i b) art. 90 ust. 2 Pzp poprzez btedng ocene wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny, Izba uznata niniejsze zarzuty za
chybione. Jednoczes$nie wskazujgc, ze z uwagi na ich charakter zasadne jest rozpatrzenie
ich tgcznie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Izba podziela stanowisko wynikajgce
z orzecznictwa, a przywotane przez Odwolujgcego w odwotaniu, ze do obalenie
domniemania zaoferowania ceny razaco niskiej nie jest wystarczajace ztozenie jakichkolwiek
wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, a zaistnienie obiektywnych
czynnikow wptywajgcych na obnizenie ceny oferty powinno by¢ udowodnione. Przy czym,
Izba zauwaza, ze zgodnie ze stanowiskiem saddéw powszechnych procedura

przeprowadzona w trybie art. 90 ust.1 Pzp ma charakter wyjasniajacy, a nie dowodowy




(wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 12.06.2008 r., sygn. akt X Ga 140/08). Dlatego
tez Wykonawca nie jest zobowigzany, w jej toku, do przedstawiania jakichkolwiek dowodéw
na okoliczno$¢ zaproponowanej ceny. Nadto, bezsprzecznie udzielona odpowiedz, winna
pozwoli¢ na ocene wyjasnien z uwzglednieniem art. 90 ust. 2 Pzp.

W nastepnej kolejnosci, Izba wyraznie stwierdza, Ze niewatpliwie ztozone przez
Przystepujacego wyjasnienia na wezwanie Zamawiajgcego, nie majg charakteru:
Jakichkolwiek wyjasnien”, lecz sg to wyjasnienia odpowiednio umotywowane, za$
przedstawione obiektywne okolicznosci wptywajgce na obnizenie ceny zostaty wykazane
konkretnymi dowodami. Zatgczone kalkulacje sg wiarygodne i znajdujg oparcie
w zatgczonych ofertach handlowych. Nadto, zwraca sie w nich uwage na kwestie
zastosowanych rozwigzan IT, ktére nie umknely takze autorowi ekspertyza zatgczonej do
odwotania. Przy czym, w ramach wyjasnien Przystepujacy zwraca uwage rowniez na takie
aspekty rozwigzan praktycznych IT dostepne tylko dla Przystepujacego. Szczegdtowo
opisuje istote wskazanych obiektywnych okolicznosci i ich wptyw na dokonang wycene. Nie
ogranicza swoich wyjasnien do ich przyktadowego wyliczenia. Powyzsze wyjasnienia nie
tylko nie majg charakteru ogdlnego, lecz na czterech stronach opisowych, trzech tabelach
(zatacznikach), dwoéch kopiach ofert handlowych oraz jednej kopii umowy zlecenia
z biezacego roku (bedacych takze zatgcznikami do wyjasnieh) przedstawiajg szczegotowo
proces wyceny towarzyszacy przygotowaniu przez Przystepujacego oferty ztozonej
w postepowaniu przetargowym.

Dodatkowo, nalezy potwierdzi¢, istotng okoliczno$¢, ze zaoferowana przez
Przystepujacego cena, wbrew stanowisku Odwotujacego, przewiduje zysk, cho¢ nie na
poziomie 10 %, jak zaktadat autor ekspertyzy i jej korekty. Nadto, przewiduje sie réwniez
w jej ramach rezerwe na wypadek nieprzewidywanych okolicznosci, czyli takze takich, jak
ryzyko biznesowe, na ktére wskazywat na rozprawie Odwotujacy.

W ocenie Izby, bardziej miarodajnym zrodtem dotyczacym wynagrodzenia osob
zatrudnionych w branzy zwigzanej z przedmiotem zamowienia jest czasopismo branzowe niz
usrednione dane GUS-u na temat wynagrodzenia opartego na wynagrodzeniu z réznych
profesji. Nie pozostaje tez bez wptywu na catoksztalt wyceny okoliczno$é tego rodzaju, ze
przyjete przez Przystepujgcego rozwigzania kompleksowe z zakresu szkolen wskazujg na
ich organizacie w oparciu o dotychczasowe doswiadczenie w tym zakresie,
z uwzglednieniem istniejgcych uwarunkowan terenowych, takze w zakresie wynajmu
docelowych pomieszczen szkoleniowych.

Zasadnym jest réwniez zwrdcenie uwagi, ze w toku realizacji zaméwienia mamy do
czynienia z faktycznymi elementami tzw. ,niemateriatowymi” bazujacymi na wynagrodzeniu
poszczegoblnych oséb, ktére mogq ksztattowac sie w sposéb bardzo niewymierny, co wynika

nie tyle z istniejgcej przewidzianej powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa
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koniecznosci ujecia okreslonych swiadczenh, czy tez podatkow, co uwarunkowan rynkowych,
tudziez nieporéwnywalnos$ci pracy ludzkiej, ktéra moze by¢ swiadczona za rézng cene.

Izba wskazuje, ze zlozona wraz z odwotaniem ekspertyza ma tylko i wytgcznie
charakter opinii prywatnej, czyli stanowiska Odwotujgcego i jedynie w takim charakterze byta
rozpatrywana w przedmiotowej sprawie. Nalezy stanowczo podkreslié, Zze obszerna
argumentacja w szczegolnosci Zamawiajacego, ale takze Przystepujgcego przedstawiona na
rozprawie (liczne przedstawione mankamenty), w ocenie Izby skutecznie podwazyty
miarodajnos¢ przedtozonej wraz z odwotaniem przez Odwotujgcego ekspertyzy i jej korekty.
Jej braki posrednio na rozprawie potwierdzit takze Odwotujacy. Dotyczyty one m.in. kwestii
wektoryzacji i tzw. zaméwieh podobnych (na co Przystepujacy przedtozyt dowody zatgczone
do przedtozonego na rozprawie pisma procesowego), ale takze kwestii dublowania
elementéw przyjetych do wyceny, btednych lub spornych ztozen, czy tez korekty, ktéra mimo
realnej zmiany, w zaden sposéb nie wplywata na koncowg cene wyliczong przez autora
ekspertyzy.

Izba nie odniesie sie do kwestii tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz brak jest tego
rodzaju zarzutéw w przedmiotowym odwotaniu.

Biorac pod uwage powyzsze, |zba uznata jak na wstepie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybdr, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Unizeto Technologies SA, pomimo iz oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, wobec oddalenia pozostatych zarzutow

takze nalezy oddalic.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy :
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