Sygn. akt KIO/UZP 527/10

WYROK
z dnia 23 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Justyna Tomkowska

Cztonkowie: Pawet Trojan

Marek Kole $nikow

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez ,Matopolkom” s.c. Ryszard Kwiek, Ireneusz Ferdynus Ustugi
Komunalno-Zieleniarskie, ul. Wystouchéw 20/44, 30-6 11 Krakéw od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie ,

ul. Centralna 53, 31-586 Krakéw protestu z dnia 11 marca 2010 r.

przy udziale Firma Handlowo — Ustugowa ,Rapidex” Marek Zi eba, Magdalena
Kopeé s.c., ul. Krélewska 49/12, 30-040 Krakow zgtaszajacego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynno $ci  badania i oceny ofert
z uwzgl ednieniem okoliczno $ci wynikaj acych z nich konsekwencji wskazanych
w uzasadnieniu.

2. Kosztami postepowania obcigza Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie, ul. Centralna 53, 31-586 Krakow.

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci



4 444 7t 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ,Matopolkom” s.c.
Ryszard Kwiek, Ireneusz Ferdynus Ustugi Komunalno-Z  ieleniarskie,
ul. Wystouchow 20/44, 30-611 Krakéw;

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ziote zero groszy) przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej
i Transportu w Krakowie, ul. Centralna 53, 31-586 K rakéw na rzecz
.Matopolkom” s.c. Ryszard Kwiek, Ireneusz Ferdynus Ustugi
Komunalno-Zieleniarskie, ul. Wystouchéw 20/44, 30-6 11 Krakéw ,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i kosztow wynagrodzenia peinomocnika;

3) dokonac wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wlasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz ,Matopolkom” s.c. Ryszard
Kwiek, Ireneusz Ferdynus Uslugi Komunalno-Zieleniar skie,
ul. Wystouchow 20/44, 30-611 Krakdw.

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportowej Dziat Umow i Zaméwien
Publicznych, ul. Centralna 53, 31-586 Krakéw prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem

jest ,Biezace utrzymanie toalet miejskich na terenie Miasta Krakowa”.

Ogtloszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich pod
numerem 15335-2010, publikacja w dniu 19-01-2010

W dniu 2 marca 2010 r. Zamawiajacy ogtosit wynik przetargu, w ktérym za

najkorzystniejszg oferte uznat oferte wykonawcy F.H.U. ,RAPIDEX" M. Zieba, M. Kopec¢
z siedzibg przy ul. Krélewskiej 49/12, 30 - 040 w Krakowie, ktorej przyznat 100 punktow.

Na miejscu drugim uznat oferte zlozong przez przedsiebiorstwo ,MALOPOLKOM" s. c.
Ryszard Kwiek, Ireneusz Ferdynus Ustugi Komunalno-Zieleniarskie z siedzibg przy ul.
Wystouchéw 20/44, 30-611 w Krakowie, ktérej przyznat 98.58 punktdw.

Na miejscu trzecim uznat oferte wykonawcy przedsiebiorstwa ,Firma Prywatna SWC" z
siedzibg przy ul. Miynskiej 14 ¢ w Koscierzynie 83-400, ktorej przyznat 91,67 punktow.

Na miejscu czwartym uznat oferte wykonawcy ,Zaklad Gospodarki Komunalnej



Sp. z. 0.0." z siedzibg przy ul. Wodnej 4, w Krakowie 30 - 556 przyznajac jej 84,66 punktow.

W dniu 11 marca 2010 roku Przedsiebiorstwo pod firmg ,MALOPOLKOM"
(zwany dalej Protestujgcym lub Odwotujgcym) dziatajac przez Pelnomocnika na podstawie
petnomocnictwa w aktach oraz na podstawie art. 180 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zaméwien publicznych, ztozyto protest na czynnosci:

- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy F.H.U. ,Rapidex" Marek Zieba,
Magdalena Kopec¢, z siedzibg w Krakowie, przy ul. Krélewskiej 49/12, jako niespelniajgcej
warunkow ww. przetargu w zakresie okreslonym w Czesci lll pkt 1 lit. b oraz w Czesci IV pkt
1 lit. g Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwanych dalej SIWZ), w zwigzku

z zalgcznikiem nr 4 SIWZ,

- btednej oceny oferty wykonawcy ,MALOPOLKOM" s.c. Ryszard Kwiek, Ireneusz

Ferdynus Ustugi Komunalno—Zieleniarskie,

- btednym rozstrzygnieciu przetargu polegajagcym na wyborze oferty podlegajacej

odrzuceniu.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu razgce naruszenie art. 7 ust. 3, art. 22 ust. 1

pkt 2 in initio, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Protestujacy wnosit o:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)  odrzucenie oferty wykonawcy F.H.U. ,RAPIDEX” Marek Zieba, Magdalena Kopec¢
z siedzibg w Krakowie, przy ul. Krélewskiej 49/12 jako niespetniajacej warunkéw ww.
przetargu w zakresie okreslonym w Czesci lll pkt 1 lit. b oraz w Czeséci IV pkt 1 lit. g

SIWZ w zwigzku z zatgcznikiem nr 4 do SIWZ;

3) dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty przy uwzglednieniu pkt 2 zagdania tj. oferty
przedsiebiorstwa ,MAKOPOLKOM” s.c. Ryszard Kwiek, Ireneusz Ferdynus Ustugi

Komunalno-Zieleniarskie.

Protestujacy jako jeden z czterech wykonawcow zgtosit swojg oferte w przetargu
nieograniczonym ogtoszonym przez Zamawiajgcego. Protestujgcy kwestionuje i nie zgadza
sie z rozstrzygnieciem przetargu.

Odnosnie zarzutéw Protestujgcy stwierdza, iz Zamawiajgcy dokonat wyboru firmy,
ktéra nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu, a dokladnie wymogu wiedzy i
doswiadczenia okreslonego w Czesci Il pkt 1 lit. b oraz w Czesci IV pkt 1 lit. g SIWZ, w zw. z
zatgcznikiem nr 4 do SIWZ.

Protestujacy podnosi, iz w SIWZ w Czesci |1 pkt 1 lit. b expressis verbis zapisano, iz:
W przetargu mogq wzig¢ udziat wykonawcy, ktorzy (...) wykazg, ze: posiadaj q wiedze i

doswiadczenie tj. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert



zrealizowali zamowienie podobne do przedmiotu zamOw  ienia, polegaj ace na

utrzymaniu czysto sci w obiektach u zyteczno sci publicznej podlegaj acych kontroli

SANEPID. t gczna warto $¢ tych wykonywanych prac musi dotyczy ¢ kwoty co najmniej
500.000,00z1".

Zdaniem Protestujacego wykonawca, ktérego oferta zostala uznana za

najkorzystniejszg w niniejszym przetargu nie speilnia wyzej wskazanego warunku, tj.
posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie zrealizowania zamoOwien podobnych do
przedmiotu zamdwienia, polegajacych na utrzymaniu czystosci w obiektach uzytecznosci
publicznej podlegajacych kontroli SANEPID, ktorych tgczna wartosé¢ wykonywanych prac
musi przekroczy¢ kwote 500 000,00 zt.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca F.H.U. RAPIDEX w zalgczniku
nr 4 w kolumnie: ,Rodzaj i przedmiot zaméwienia", w wierszu trzecim wskazat, iz swiadczyt

ustugi w zakresie "Utrzymywania czystosci w przejsciu podziemnym Tunel", oceniajgc wartos¢

wskazanej ustugi na kwote 34.150.00 zt. Odwotujgcy podnosi, ze ustugi te nie podlegaja
kontroli SANEPIDU w swietle obowigzujacych norm prawnych, co potwierdza sam SANEPID

w odpowiedzi na pismo przedsiebiorstwa ,MALOPOLKOM", zaznaczajac iz: "w latach 2008

2009 ww. obiekty uzytecznosci publicznej (przej$cie podziemne w tunelu szybkiego tramwaju

oraz przystanki innych przewoznikéw niz MPK na terenie Krakowa) nie byly w ewidenciji tut.

SANEPIDU, w zwiazku z tym nie podlegaly nadzorowi Sanitarnemu". Oznacza to, iz

wskazanej kwoty 34.150,00 zt nie mozna doliczy¢ do kwoty 500.000,00 zt wymaganej jako
warunek dopuszczenia oferty do przetargu, gdyz ustugi nie spetnialy przestanki kontroli
SANEPIDU okreslonej w Czesci |11 pkt 1 lit. b zd. 1 in fine.

Ponadto w pismie wyjasniajgcym z dnia 1 marca 2010 r. wykonawca F.H.U RAPIDEX
wyjasnia, iz ustuga "Utrzymywania czystosci w przejsciu podziemnym Tunel", dotyczyta
>>Utrzymywania przejs¢ podziemnych Miasta Krakowa - zamowienie uzupetniajgce.
Natomiast umowa zrodtowa z dnia 10 grudnia 2008 roku, majaca potwierdzi¢ w tym zakresie
wymagane przez SIWZ doswiadczenie, a dokfadnie jej 8 1 pkt 2 w zwigzku z zatgcznikiem nr
1 do tej umowy, jednoznacznie i wyraznie wskazuje, iz pod pojeciem przedmiotu zamdwienia
pn.: "Utrzymanie czystosci przejs¢ podziemnych - zamoOwienie uzupetniajgce” nalezy
rozumiec: ,Prace wykonywane (...) w systemie ciggtym zapewniajgcym czystoSC w przejsciu -
tunel Krakowski Szybki Tramwaj", a to w zwigzku z wyktadnig cytowanego wyzej 8 1 pkt 2
przedmiotowe] umowy, oznacza to, iz doswiadczenie wykazane w ofercie F.H.U. RAPIDEX,
a nastepnie w pismie wyjashiajgcym z dnia 1 marca 2010 r., w kolumnie: ,Rodzaj i przedmiot

zamowienia", wierszu trzecim, powinno zosta¢ uznane za niespetniajgce warunkow

przedstawionych w SIWZ, co tym samym powoduje, iz doswiadczenie wykonawcy F.H.U.

LRAPIDEX" nie spetita przestanki tacznej kwoty 500.000,00 zt przewidzianej w SIWZ i

powinno skutkowaé¢ bezwzglednym odrzuceniem oferty wykonawcy F.H.U. . RAPIDEX"<<.

Protestujacy zaznacza, iz w pismie wyjasniajgcym z dnia 1 marca 2010 r. wykonawca

F.H.U. ,RAPIDEX" majgc swiadomos¢, iz nie posiada wystarczajgcego doswiadczenia



pozwalajacego mu na skuteczne zlozenie oferty do przedmiotowego przetargu, dokonat
zmian w stosunku do ztozonej oferty. Probowat wprowadzi¢ w btad zamawiajgcego co do
charakteru ustugi wykazanej w zalaczniku nr 4 w wierszu trzecim. W kolumnie ,Rodzaj
i przedmiot zamdwienia" dokonat kosmetycznej zamiany poje¢: w miejsce zdania
LUtrzymanie czystosci w przejsciu podziemnym Tunel" wprowadzit zapis "Utrzymanie
czystosci przejs¢ podziemnych - zamowienie uzupelniajgce”. Podkres$la, iz poza samg
zamiang nazw nie dokonat zadnych zmian w zakresie wartosci, daty wykonania czy odbiorcy,
na rzecz, ktorego wykonywane byto zamowienie. Wykonawca tym samym miat peilng
Swiadomosc, ze nie spetnia on wymaganej przestanki.

W dalszej kolejnosci Protestujacy wskazuje, iz wykazane przez wykonawce F.H.U.

,RAPIDEX" doswiadczenie w zakresie ,Malowania $cian i sufitu w przejsciu podziemnym w

Krakowie” oraz ,Odnawiania przej$¢ podziemnych na terenie Miasta Krakowa” réwniez nie

powinno by¢ uznane za spetniajgce wymagania SIWZ w zakresie doswiadczenia. Zatgczniki,
ktore stanowig integralng czes¢ umoéw zrodlowych, jednoznacznie wskazuja, iz prace te mialy
charakter prac remontowo—budowlanych (,tynkowanie sufitu, wypetnienie szczelin w suficie,
malowanie wnek, krat"), a nie prac polegajgcych na utrzymaniu czystosci w obiektach
uzytecznosci publicznej podlegajacych kontroli SANEPIDU.

Zatem dos$wiadczenie w tym zakresie nie powinno by¢ brane pod uwage, gdyz nie
spetnia wymagan okreslonych w SIWZ, co tym samym powoduje, iz tgczna suma kwot
wykonanych prac wykazanych w doswiadczeniu przez F.H.U. ,RAPIDEX", a speiajgcych
warunki SIWZ - tj. polegajgcych na utrzymaniu czystosci w obiektach uzytecznosci publicznej
podlegajacych kontroli SANEPIDU bedzie wynosita nie 498.050,00 zt, a 372.500,00 zt.

Dlatego tez Protestujgcy podnosi, iz oferta wykonawcy F.HU RAPIDEX

w_o0godle nie powinna zosta¢ dopuszczona do przetargu. Brak doswiadczenia wykazaneqo

zamoOwieniami w wymaganej przez SIWZ kwocie powinien skutkowac¢ odrzuceniem oferty

w trybie przewidzianym ustawg Prawo zamdéwien publicznych.

W konsekwencji wykonawca "MALOPOLKOM" s. c. Ryszard Kwiek, Ireneusz
Ferdynus Uslugi Komunalno-Zieleniarskie posiada interes prawny w odrzuceniu oferty
wykonawcy F.H.U RAPIDEX. gdyz wowczas zamowienie publiczne zostatoby udzielone
wiasnie temu wykonawcy, ktéry posiadat w przedmiotowym przetargu i wykazat wymagane
w SIWZ i w zalgcznikach do SIWZ doswiadczenie, a jego oferta zostala uznana za
najkorzystniejszag w drugiej kolejnosci.

W dniu 15 marca 2010 roku po stronie Zamawiajgcego przystapit do postepowania
wszczetego na skutek wniesionego protestu Wykonawca F.H.U. ,Rapidex” Marek Zieba,
Magdalena Kopec¢ s.c.

Odnosnie wykazanej ustugi ,Utrzymanie czystosci w przejsciu podziemnym Tunel”
Przystepujacy wskazuje, ze postanowienia SIWZ nie definiowaly okresu, w ktérym dany

obiekt uzytecznosci publicznej miat podlegaé¢ kontroli SANEPID-u czy tez nie okreslono



czestotliwosci tych kontroli. Z pisma tej jednostki nie wynika, ze obiekt ten nie podlegat
kontroli, ale ze nie byly one w latach 2008 i 2009 wykonywane. Nie bylo rowniez definicji
pojecia ,podlegania kontroli”. Ponadto spetnianie warunkéw potwierdzajg zapisy umowy
Z dnia 10 grudnia 2008 r. Przystepujacy udowadnia takze, iz wymieniony w referencji obiekt
jest obiektem uzytecznosci publicznej.

Odnosnie drugiej pozycji z wykazu, Przystepujacy wykazuje, ze prace, ktore byty
w ramach wykazanej referencji wykazane odpowiadajg przedmiotowi zamowienia
w postepowaniu (zgodnie z Zatgcznikiem nr 5) oraz ze prace takie podlegajg kontroli
SANEPID.

W dalszej czesci przystapienia, Przystepujacy podnosi, iz nawet jezeli Zamawiajacy
uznatby te dokumenty za niewystarczajgce na potwierdzenie warunku doswiadczenia, to jego
oferta nie podlega odrzuceniu, a mozliwe jest wezwanie go do uzupetnienia dokumentow.
Przystepujacy oswiadcza, ze posiada znacznie wieksze doswiadczenie niz wymagane przez
Zamawiajgcego i jest w stanie ztozy¢ wykaz ustug w wystarczajgcym zakresie.

W dniu 17 marca 2010 roku Zamawiajgacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia, Zamawiajacy przywotat postanowienia SIWZ nr 5/1/2010,
ktéra w cz. lll zawierala warunek udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
zawodowego: realizowania zamoOwienia podobnego do przedmiotu zaméwienia,
polecajagcego na utrzymaniu czystosci w obiektach uzytecznosci publicznej podlegajacych
kontroli Sanepid. Laczna warto$¢ tych wykonanych prac musi dotyczy¢é kwoty co najmniej
500 000,00 zt’. Aby zatem wykonawca spetniat warunki udziatu w zakresie doswiadczenia
zawodowego powinny by¢ spetnione trzy przestanki: a) ustuga dotyczaca utrzymywania
czystosci, b) ustluga w zakresie obiektéw uzytecznosci publicznej, ¢) obiekty uzytecznosci
publicznej winny podlegac¢ kontroli Sanepid.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz z analizy oferty zlozonej przez F.H.U. ,Rapidex” Marek
Zieba, Magdalena Kope¢ s.c. oraz z pisma F.H.U. ,Rapidex" podpisanego przez
petnomocnika Radce Prawnego Edyte Pasierb wynika, iz Rapidex zrealizowatl zamdwienia
podobne do przedmiotu zamdwienia na kwote co najmniej 500 000 zt. Zatem wykonawca ten
potwierdzit, ze sktadajgc oferte nie pomylit sie oraz udokumentowat, iz wykazane przez niego
doswiadczenie zawodowe spetnia wymogi SIWZ. Zamawiajacy przyjat do wiadomosci
wyjasnienia wybranego najkorzystniejszego wykonawcy opracowane w formie przystgpienia
do protestu po stronie zamawiajgcego. Zamawiajacy bazuje tylko na dokumentach
zalgczonych do oferty oraz oswiadczeniu wiascicieli oraz petnomocnikow firmy ,Rapidex”,

ktory uwaza iz zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Na takie stanowisko Zamawiajgcego Wykonawca protestujacy ztozyt w dniu 26 marca

2010 roku odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

W odwotaniu Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu:




1) zaniechanie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy F.H.U. ,RAPIDEX" Marek Zieba, Magdalena

Kopec¢, jako niespetniajgcej warunkdéw ww. przetargu w zakresie okreslonym w Czesci Il pkt 1

lit. b oraz w Czesci IV _pkt 1 lit. g Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, w zw.

z zalgcznikiem nr 4 SIWZ,

3) zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej przy uwzglednieniu pkt 2 zarzutu
tj. oferty przedsiebiorstwa ,MALOPOLKOM" s. c. Ryszard Kwiek, Ireneusz Ferdynus Ustugi
Komunalno-Zieleniarskie Odwolujacy wskazal, ze postepowanie Zamawiajacego narusza art.

7 ust. 3, art. 22 ust. 1 pkt 2 in initio, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo zamowien

publicznych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 28 stycznia 2010 roku.

Odwotujacy wnosi o

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) odrzucenie oferty wykonawcy F.H.U. ,RAPIDEX" jako niespetniajacej warunkow ww.
przetargu w zakresie okreslonym w Czesci lll pkt 1 lit. b oraz w Czesci IV pkt 1 lit. g SIWZ,
w zw. z zalgcznikiem nr 4 SIWZ;

3) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej przy uwzglednieniu pkt 2 zgdania tj. oferty
przedsiebiorstwa ,MALOPOLKOM";

4) przeprowadzenie dowodow wskazanych w odwotaniu.

Zarzuty

I.  BRAK WYMAGANEGO DO SWIADCZENIA

Odwotujacy wskazuje, iz zgodnie z zapisem Czesci Ill pkt 1 lit. b SIWZ (str. 5 SIWZ)
warunkiem uznania, iz ustuga swiadczona przez wykonawce w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu skiladania ofert, spetnia wymogi wskazane przez SIWZ, powinna

spetiac tacznie trzy przestanki:
1) ustuga wykazana powinna by¢ podobna do przedmiotu zamowienia;

2) usluga wykazana powinna polega¢ na utrzymaniu czystosci w obiektach uzytecznosci

publicznej;

3) ponadto obiekty uzytecznosci publiczne] powinny podlega¢ kontroli SANEPID

dodatkowo tgczna warto$é prac musi dotyczy¢ kwoty co najmniej 500,000.00 zt.

F.H.U. ,RAPIDEX" nie spetnia ww. warunkéw w nast  epujacym zakresie:

A. DOSWIADCZENIE WSKAZANE PRZEZ F.H.U. ,RAPIDEX" NIE SPEt NIAJACE
PRZESEANEK WSKAZANYCH W PKT 1) i PKT 2) - ustug g nie byla podobna do

przedmiotu zaméwienia i _nie polegata na utrzymaniu czysto $ci_w_obiektach

uzyteczno $ci publicznej




Wykonawca F.H.U. ,RAPIDEX" na potwierdzenie wiedzy i doswiadczenia
wymaganego przez Czes¢ Il pkt 1 lit. b SIWZ powotat swoje doswiadczenie w zakresie
.Malowania scian i sufitu w przejsciu podziemnym w Krakowie" (za kwote 62 000,00 zl) oraz
.,Odnawiania przejs¢ podziemnych na terenie Miasta Krakowa" (za kwote 64 050,00 z).
Odwolujacy podnosi, iz doswiadczenie F.H.U. ,RAPIDEX" w tym zakresie niestusznie zostalo
uznane przez Zamawiajgcego w przedmiotowym przetargu za spetniajgce przestanki wskazane
w Czesci lll pkt 1 lit. b SIWZ (str. 5 SIWZ).

Ustugi, ktére powotuje F.H.U. ,RAPIDEX" nie majg nic wspdllnego z utrzymaniem
czystosci w obiektach uzytecznosci publicznej podlegajacych kontroli SANEPIDU oraz nie sg
podobne do przedmiotu zamodwienia. W tym miejscu Odwotujacy wskazuje na zapisy umowy
zrodlowe] wraz z dotaczonymi do niej zatacznikami stanowigcymi jej integralng czesc.
Dokument ten jest gtownym i zarazem jedynym zrodiem interpretacji jej tresci i tym samym
pozwala na okreslenie zakresu Swiadczonej ustugi przez wykonawce. Zatgczniki jednoznacznie
wskazujg, iz prace kwestionowane w tym akapicie mialy charakter prac remontowo -
budowlanych wykonywanych na podstawie odrebnych umow zrodtowych i ich warto$é nie moze
zosta¢ doliczona do wymagane] przez SIWZ tacznej wartosci prac tj. kwoty co najmniej
500.000,00 zt. Nie sg to prace polegajgce na utrzymaniu czystosci w obiektach uzytecznosci
publicznej podlegajacych kontroli SANEPIDU. Czynnosci te nie moga byé pod zadnym
wzgledem uznane za tozsame z czynnosciami polegajagcymi na utrzymaniu czystosci
w obiektach uzytecznosci publicznej podlegajacych kontroli SANEPIDU. Co wiecej Czesc¢ | pkt
1 lit. a) SIWZ w szerokim katalogu czynnosci definiujgcych pojecie: ,ustug zwigzanych
Z biezgcym utrzymaniem szaletbw miejskich w celu zapewnienia prawidlowego ich
funkcjonowania" nie przewiduje sie czynnosci polegajacych na ,tynkowaniu sufitu, wypetnieniu
szczelin w suficie, malowanie wnek czy krat". Nie mozna poming¢ bardzo waznej i istotnej dla
catej sprawy kwestii. Odwotujacy zaznacza, iz nie mozna poming¢ waznych kwestii sanitarno -
epidemiologicznych.

Odwotujacy podnosi kwestie wykladni rozszerzajgcej pojecie ,podobny" oraz

Lutrzymanie czystosci” dla celéw wykazania, iz wskazane w tym punkcie, a kwestionowane
przez Odwotujgcego doswiadczenie F.H.U. ,RAPIDEX" spetnia wymogi SIWZ.

Reasumujac, Odwotujacy stwierdza, tgczna kwota doswiadczenia po odjeciu wartosci
ww. przedmiotow zamodwienia podlegajacych odrzuceniu wykazanego przez F.H.U.
-RAPIDEX" wynosi: 406 .650,00 zt i nie spetnia wymogu kwoty 500.000,00 zt  wskazanej
przez SIWZ.

B. DOSWIADCZENIE WSKAZANE PRZEZ F.H.U. ..RAPIDEX" NIE SPE t+NIAJACE
PRZESt ANKI WSKAZANEJ W PKT 2 i PKT 3) - ustug a nie byla podobna do przedmiotu

zamoOwienia i obiekt u zyteczno $ci publicznej nie podlegat kontroli SANEPID, F.H.U.

LRAPIDEX" nie wykazat do $wiadczenia na t aczna kwot e 500.000,00 zt w okresie trzech




lat.

Wykonawca F.H.U. ,RAPIDEX" na potwierdzenie wiedzy i doswiadczenia wymaganego
przez Czes¢ Ill pkt 1 lit. b SIWZ powotat swoje doswiadczenie w zakresie ,Utrzymania
czystosci przejs¢ podziemnych - zamowienie uzupetniajgce” (za kwote 34 150,00 zf). Zdaniem
Odwotujgcego wskazane przez F.H.U. ,RAPIDEX" doswiadczenie w tym zakresie niestusznie
zostato uznane przez Zamawiajgcego w przedmiotowym przetargu za spetniajgce przestanki
wskazane w Czesci Il pkt 1 lit. b) SIWZ (str. 5 SIWZ), a dokitadnie przestanki, mowigcej o tym,
iz:

1) ustuga wykazana powinna by¢ podobna do przedmiotu zaméwienia

2) obiekty uzytecznosci publicznej powinny podlegac¢ kontroli SANEPID

Ustuga, ktérg powoluje F.H.U. ,RAPIDEX" dla wykazania wymaganego przez SIWZ
doswiadczenia nie ma nic wspolnego z utrzymaniem czysto$ci w obiektach uzytecznosci
publicznej podlegajacych kontroli SANEPIDU. Podobnie jak w przypadku wczesniej
kwestionowane] pozycji 4 oraz pozycji 6 doswiadczenia wykazanego przez F.H.U.
+,RAPIDEX", takze i w tym przypadku zakres i definicje Swiadczonej ustugi okresla tzw. umowa
zrédlowa wraz z dotgczonymi do niej zatgcznikami stanowigcymi jej integralng czes¢. Jest ona
gtbwnym i zarazem jedynym zrodlem interpretacji jej tresci i tym samym pozwala na

okreslenie zakresu swiadczonej ustugi przez wykonawce.

W tym miejscu, poza umowg (umowa z dnia 10 grudnia 2008 roku, a dokiadnie jej 8 1
pkt 2 w zw. z zalgcznikiem nr 1 jednoznacznie i wyraznie stanowi, iz pod pojeciem przedmiotu
zaméwienia pn.: "Utrzymanie czystosci przejs¢ podziemnych - zamowienie uzupetniajgce"),
Odwotujacy przywotuje pismo petnomocnika wykonawcy F.H.U. ,RAPIDEX" z dnia 1 marca
2010 roku, ktérego tres¢ ma kluczowe dla tej kwestii znaczenie. Pismo to stanowi odpowiedz
petnomocnika na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 26 lutego 2010 roku ,do zilozenia
wyjasnien i wskazania, ktére z podanych w zalgczniku nr 4 (str. 26 zlozonej oferty)
zaméwienia podobne do przedmiotu zamowienia polegaly na utrzymaniu czystosci w

obiektach uzytecznosci publicznej podlegajacych kontroli SANEPID"

Odwotujacy wskazuje, iz w wersji pierwotnej zalgcznika nr 4 ztozonej do akt przetargu
przez F.H.U. ,RAPIDEX" w rubryce: ,Rodzaj i przedmiot zamdwienia" znalazto sie szes¢
pozycji. Na skutek ww. zawiadomienia Zamawiajgcego dokonano usuniecia na state pozycji
pod numerem 5 oraz bardzo istotnej (zdaniem Odwotujacego) zmiany. W pierwotnej wersji
zatgcznika nr 4 pod pozycjg nr 3 wpisano zamoOwienie pn.: ,Utrzymywanie czystosci

w przejsciu podziemnym Tunel".

Na skutek wezwania Zamawiajgcego wprowadzono pozornie nieistotng, kosmetyczng
poprawke. W miejsce nazwy: ,Utrzymywanie czystosci w przejsciu podziemnym Tunel

wpisano nazwe: ,Utrzymywania przejs¢ podziemnych Miasta Krakowa - zamowienie



uzupelniajgce". Odwotujacy twierdzi, iz dziatanie wykonawcy F.H.U. ,RAPIDEX" bylo celowe
oraz ze dokonat on pospiesznych zmian w stosunku do pierwotnej wersji zatagcznika nr 4
poniewaz wiedziat, iz prace polegajace na ,Utrzymywanie czystosci w przejsciu podziemnym
Tunel" nie podlegajg kontroli SANEPIDU, a wiec nie spetniajg jednej z trzech przestanek
wymaganych przez Czesé Ill pkt 1 lit. b SIWZ. F.H.U. ,RAPIDEX sam, w pismie z dnia
1 marca 2010 usunat z pierwotnej wersji zalgcznika pozycje nr 5 doswiadczenia pn.

L it

»=Utrzymanie czystosci przystankow innych przewoznikéw", dokonujgc tym samym wskazania,

ktore z wykazanych pozycji doswiadczen moga zosta¢ odrzucone przez Zamawiajgcego.

Kwestie czy przejscie podziemne Tunel podlegato kontroli SANEPIDU wyjasnito pismo
SANEPIDU z dnia 3 marca 2010 r. W pismie tym SANEPID jednoznacznie i wyraznie
wskazat, iz w latach 2008 - 2009, a wiec w okresie obejmujgcym okres od 11.12.2008 r. do
31.07.2009 r, w ktérym F.H.U. ,RAPIDEX" swiadczyt ustugi w zakresie "Utrzymania czystosci

przejs¢ podziemnych - zamowienie uzupetniajace”, przej$cia podziemne w tunelu szybkiego

tramwaju oraz przystanki innych przewoznikdw niz MPK na terenie Krakowa, nie bvyly

w ewidencji tut. Stacji Sanitarno -Epidemiologicznej w zwiazku z tym nie podlegaty nadzorowi

sanitarnemu"”. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie wskazuje ponadto, ze
posiadata w analogicznym okresie w ewidencji inne obiekty uzytecznosci publicznej takie jak:
.Przejscie podziemne tagiewniki -Sanktuarium Bozego Mitosierdzia" ,Przejscie podziemne
Borek Fatecki - petla tramwajowa" co potwierdzajg protokoty kontroli z dnia 18 wrzesnia 2009

roku.

W ocenie Odwotujgcego pismo z SANEPID-u, jak tez dwa protokoty kontrolne
jednoznacznie wskazujg, iz prace pn.: "Utrzymanie czystosci przejs¢ podziemnych -
zaméwienie uzupetniajgce”, nie podlegaly kontroli SANEPID-u. Oznacza to, iz powotane
doswiadczenie w tym zakresie powinno zosta¢ odrzucone przez Zamawiajgcego jako

niespetniajgce przestanki podlegania obiektéw uzytecznosci publicznej kontroli SANEPID-u.

Tym samym tagczna kwota doswiadczenia po odjeciu wartosci przedmiotu zamowienia
podlegajgcego odrzuceniu, a wykazanego przez F.H.U. ,RAPIDEX" wynosi: 498.050,00 zt zt i
nie spetnia wymogu kwoty 500.000,00 zt wskazanej przez SIWZ.

Il.  NIESCISLOSCI W DOKUMENTACH WYKONAWCY F.H.U. ,RAPIDEX"

a) Odwolujacy wskazuje, iz wykonawca F.H.U. ,RAPIDEX" przystepujac do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu w pismie z dnia 15 marca 2010 roku, do
Zamawiajgcego oraz do Odwolujgcego przestat r6zne wersje tych samych dokumentow
powotanych w ww. pismie jako dowody, ktére miaty potwierdzi¢ okolicznos¢, iz ,od

dluzszego czasu $wiadczy na rzecz Zamawiajgcego ustugi zwigzane z biezacym



utrzymaniem czystosci przej$¢ podziemnych na terenie Miasta Krakowa".

b) Odwolujacy wskazuje na powotywanie przez F.H.U. ,RAPIDEX" dowoddéw
adresowanych do innego wykonawcy ,Zaklad Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0." z siedzibg przy ul. Wodnej 4, w Krakowie (réwniez bioracego udziat
w przedmiotowym przetargu). Powyzsze wykazuje, iz Wykonawca dopuscit sie
tym samym zlozenia nieprawdziwych informacji majacych wpltyw lub mogacych

mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Ad A.

Jako budzacy daleko idgce watpliwosci natury prawnej Odwotujacy wskazuje dokument

- protokét kontroli z dnia 18 wrze$nia 2009 r. pn.. ,Przejscia podziemnego

Borek Falecki - petla tramwajowa”, a dokladnie pigtg strone tego protokotu. W wersiji
przefaksowanej pethomocnikowi Odwotujgcego strona pigta nie posiadata podpisu i pieczatki
petnomocnika F.H.U. ,RAPIDEX" radcy prawnego Edyty Pasierb ,za zgodnosc¢ z oryginatem",
posiadata zas dwie podtuzne pieczeci: ,Zaklad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. 30 - 556
Krakow ul. Wodna 4, KOORDYNATOR Marek Zieba" Wersja tego samego dokumentu
zlozona na dziennik podawczy Zamawiajgcego, posiadata zaréwno podpis jak i pieczatke
radcy prawnego Edyty Pasierb: ,za zgodnos¢ z oryginalem”, jednakze nie posiadata dwdéch
podtuznych pieczeci ,Zaklad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. 30 - 556 Krakéw ul. Wodna 4,
KOORDYNATOR Marek Zieba" - przedsiebiorstwa, ktére rowniez brato udziat
w przedmiotowym przetargu. Odwolujacy twierdzi, Zze pieczecie zmieniono prawdopodobnie
celem ukrycia powigzania obu przedsiebiorstw tj. F.H.U. ,RAPIDEX" oraz ,ZGK" Zakiad

Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Wodnej 4, w Krakowie.

Odwotujacy wskazat ten fakt Zamawiajgcemu w pismie z dnia 16 marca 2010 roku
Rozbieznos¢ potwierdza fotokopia pigtej strony znajdujgca sie w aktach Zamawiajgcego.
W pismie z dnia 17 marca 2010 roku Zamawiajacy oddalajgc protest poinformowat

Odwotujacego, iz ,(...) powinien ten fakt zgtosi¢ organom scigania”.

Wprowadzanie w blgd zarbwno Zamawiajgcego jak i Odwotujgcego sie przez F.H.U.
-RAPIDEX" poprzez doreczanie rozbieznych wersji dokumentéw spetnia przestanki art. 24
ust. 2 pkt 3) Prawo zamdwien publicznych. Przepis ten wskazuje, iz ,z postepowania
0 udzielenie zamodwienia wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktorzy: ziozyli nieprawdziwe
informacje majace wpltyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
Przepis nakazuje Zamawiajgcemu wykluczy¢é wiec z przetargu oferty wykonawcow, ktérzy

ztozyli nieprawdziwe informacje mogace mieé¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.




AD B.

Odwotujacy podnosi, ze w pismie z dnia 15 marca 2010 roku petnomocnik F.H.U.

-RAPIDEX" powotuje dowody nieadresowane do tegoz wykonawcy. Decyzja z dnia 9 sierpnia
2009 r. wydana przez Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Krakowie o znaku HK.U
- PG - 430 - 020462 / 2/ 09 /I 14 D jest adresowana do Zakfadu Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Wodnej 4, 30 -556 w Krakowie, tj. do przedsiebiorstwa, ktérego
oferta brata udziat w przedmiotowym przetargu. Wykonawca F.H.U. ,RAPIDEX" przedstawia
réwniez wpisy inspektorow ZIKiT z tzw. zeszytéw kontrolnych obiektéw (szaletow miejskich)
obstugiwanych przez ,ZGK" Zaklad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg przy
ul. Wodnej 4, w Krakowie 30 -556. Zeszyty kontrolne nie posiadajg wszystkich stron.
Identyfikacje adresata umozliwia jednak data wpiséw. Daty wpiséw pozwalajg stwierdzic, iz
adresatem nie jest F.H.U. ,RAPIDEX". Od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia dzisiejszego
utrzymaniem czystosci toalet na terenie Miasta Krakowa zajmuje sie przedsiebiorstwo ,ZGK"
Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Wodnej 4, w Krakowie 30 - 556.
Wskazuje to jednoznacznie, iz dowody te mogag potwierdza¢ doswiadczenie ale innego
oferenta wystepujgcego w przedmiotowym przetargu tj. ,ZGK" Zaklad Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Wodnej 4, w Krakowie 30 - 556, gdyz w tym czasie
to ten oferent swiadczyt i nadal do dnia rozstrzygniecia przedmiotowego przetargu swiadczy

ustugi, o ktérych mowa w zeszytach kontrolnych obiektéw (szaletow miejskich).

Il.  BRAK WYMAGANYCH PRZEZ SIWZ UPRAWNIE N BUDOWLANYCH

Odwotujacy wskazuje, ze Wykonawca F.H.U. ,RAPIDEX" w zlozonym oswiadczeniu

z dnia 24 lutego 2010 roku nie wykazuje wymaganych przez Czes¢ IV pkt 1 lit. | zgodnie

z zalacznikiem nr 5 do SIWZ, uprawnieh niezbednych do wykonywania obowigzkdéw

wynikajacych z przedmiotu zamowienia przedmiotowego przetargu.

Zalgcznik nr 5 okresla tzw.: ,Zakres prac i opis wymaganego wygladu obiektéw". Zakres

obowigzkéw Wykonawcy obejmuje: (...) prowadzenie ksigzki obiektu (szaletéw) wraz
z biezacymi wpisami 0s6b do tego upowaznionych majgcych wiasciwe uprawnienia np.

elektryczne, budowlane i inne". Brak jest uprawnien konstrukcyjno - budowlanych

uprawniajgcych do nadzoru nad stanem technicznym obiektow jak réwniez zabezpieczenia
ich prawidtowego funkcjonowania, a takze oceny stanu technicznego obiektow, wraz
z wpisami do tzw. ksigzki obiektéw znajdujgcych sie w toaletach uniemozliwia zgodne

Z prawem wykonywanie obowigzkow natozonych na Wykonawce przez wymaganie SIWZ.

W os$wiadczeniu F.H.U. ,RAPIDEX" wykazuje, iz ,0soby uczestniczace w realizacji
zaméwienia posiadajg wymagane uprawnienia w branzach: elektrycznej oraz wodno -

kanalizacyjnej". Jednakze w zalgczniku nr 5 do SIWZ uprawnien tych nie posiada zadna



Zz 0s6b wskazanych przez wykonawce F.H.U. ,RAPIDEX". Obowigzek posiadania przez
osobe wchodzacg w skiad personelu wykonawcy tych uprawnien naktada SIWZ, a precyzuje
doktadnie Prawo budowlane w art. 12 ust. 1 pkt 5 stanowigc, iz: ,Za samodzielng funkcje
techniczng w budownictwie uwaza sie dziatalnos¢ zwigzang z koniecznoscig fachowej oceny
zjawisk technicznych Ilub samodzielnego rozwigzania zagadnien architektonicznych
i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczegdélnosci dziatalnos¢ obejmujaca :
sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektow budowlanych”. Zgodnie z trescig art.
12 ust.7 Prawa Budowlanego: ,Podstawe do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie stanowi wpis, w drodze decyzji, do centralnego rejestru,
o ktorym mowa w art. 88 a ust. 1 pkt 3 lit. a, oraz - zgodnie z odrebnymi przepisami - wpis na
liste czionkdéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem

wydanym przez te izbe, z okreslonym w nim terminem waznosci.

W przedmiotowej sprawie zadna z os6b powotanych w oswiadczeniu z dnia 24 lutego
2010 r. tj. osOb posiadajacych uprawnienia elektryczne oraz wodno -kanalizacyjne nie
przedstawita aktualnych zaswiadczen potwierdzajgcych wskazywane uprawnienia,
a wymaganych przez art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego. Juz tylko na tej podstawie oferta
wykonawcy F.H.U. ,RAPIDEX" powinna zosta¢ odrzucona. Nalezy wyraznie zaznaczy¢ fakt,
iz w obecnym stanie sprawy, nie ma podstaw do ewentualnego sanowania tych oswiadczeh

poprzez ich uzupelnienie.

IV. NIEDOZWOLONA WSPOLPRACA WYKONAWCOW F.H.U. ,RAPIDEX" ORAZ
ZGK" : Zakladu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. Wodnej 4,
w Krakowie

Odwolujacy wskazuje, iz istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze Wykonawca F.H.U.
-RAPIDEX" wspotpracowatl w sposdb niezgodny z prawem celem wplyniecia na wynik
w przedmiotowym przetargu z innym wykonawcg - przedsiebiorstwem ,ZGK" Zakiad
Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. z siedziba przy ul. Wodnej 4, w Krakowie. Powyzsze moze
stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurenciji i stanowi¢ zmowe wykonawcow.

O dowodach mozliwej i wysoce prawdopodobnej wspélpracy moga $wiadczyé
nastepujace okolicznosci:

Po pierwsze wykonawca F.H.U. ,RAPIDEX" dla wykazania wlasnego doswiadczenia
powotywat dowody, ktoérych adresatem byt wykonawca ,ZGK" Zaktad Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Wodnej 4, w Krakowie 30 - 556.

Po drugie na dokumentach, ktére potwierdzajg doswiadczenie F.H.U. ,RAPIDEX"
pojawiajg sie pieczatki Koordynatora ,ZGK" Zaklad Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.
Z siedzibg przy ul. Wodnej 4, w Krakowie 30 - 556 Pana Marka Zieby.

Odwotujacy przywotuje takze wspomniang pigtg strone protokotu kontroli z dnia 18



wrzeshnia 2009 r. pn.: ,Przejscie podziemne Borek Falecki - petla tramwajowa". Odwotujacy

podnosi, iz niedopuszczalne jest powotywanie sie na dokumenty, na ktorych widniejg

pieczatki dwoch odrebnych przedsiebiorstw przystepujacych do przedmiotowego przetargu,
ktore nie jako ,kojarzy ze sobg" osoba Pana Marka Zieby.

Po trzecie watpliwosci budzi fakt, iz Zamawiajacy zbagatelizowat wszystkie informacje
przekazane mu w pismach przez Odwolujacego sie w zakresie mozliwych przerobek
dokumentéw, czy tez posiadania i uzywania w przedmiotowym przetargu przez F.H.U.
-RAPIDEX" dokumentéw wystawionych na ,ZGK" Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.
Z siedzibg przy ul. Wodnej 4, w Krakowie 30 - 556.

Po czwarte Odwotujgcy podnosi fakt, iz w piSmie przefaksowanym z dnia 2 marca 2010
roku Zamawiajacy ogtaszajac wybor najkorzystniejszej oferty przetargu dokonat nieistotnej
omyiki pisarskiej. W wersji przestanej faksem dokument posiadat nastepujaca tres¢:

1 Na miejscu pierwszym Zamawiajacy uznat oferte wykonawcy F.H.U. ,RAPIDEX" M.
Zieba. M. Kope¢ z siedzibg przy ul. Krélewskiej 49/12, 30 - 040 w Krakowie, ktorej
przyznat 100 punktéw;

2. Na miejscu drugim Zamawiajgcy uznal oferte zlozong przez protestujacego
przedsiebiorstwo ,MALOPOLKOM" s. c. Ryszard Kwiek, Ireneusz Ferdynus Ustugi
Komunalno - Zieleniarskie z siedzibg przy ul. Wystouchdéw 20/44, 30-611 w Krakowie,
ktorej przyznat 98,58 punktéw;

3. Na miejscu trzecim Zamawiajacy uznat oferte wykonawcy przedsiebiorstwa ,Firma
Prywatna SWC" z siedzibg przy ul. Miynskiej 14 ¢ w Koscierzynie 83-400, ktorej
przyznat 91,67 punktow;

4, Na miejscu czwartym Zamawiajacy uznat oferte wykonawcy ,Zaklad Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0." z siedzibg przy ul. Wodnej 4, w Krakowie 30 - 556, ktorej
przyznat 84,66 punktow.

W rzeczywisto$ci na miejscu trzecim z liczbg 91, 76 punktéw powinna znalez¢ sie
oferta wykonawcy ,ZGK" Zaklad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul.
Wodnej 4, w Krakowie 30 - 556 nie za$ oferta wykonawcy ,Firma Prywatna SWC".

W takiej sytuacji oferta Odwotujgcego sie znalazla sie w ,przystowiowych
kleszczach" dwdch powigzanych ze sobg wykonawcow. Zwiekszato to mozliwosci obu tych
wykonawcow co do proponowanej ceny wykonania przedmiotu zaméwienia, ktéra stanowita
gtéwne kryterium rozstrzygniecia przedmiotowego przetargu.

Sprawe nadto komplikuje fakt, iz wykonawca ,ZGK" tj. ,Zaktad Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0." z siedzibg przy ul. Wodnej 4, w Krakowie 30 - 556 posiada blizniaczo
podobng nazwe do nazwy, pod ktorg dziatat wczesniej Zamawiajacy ZIKiT. Nalezy wskazag,
iz poprzednikiem ZIKiT poczatkowo byt Zarzad Gospodarki Komunalnej (w skrocie ,ZGK™).
Nastepnie ,ZGK" zmienit nazwe na Krakowski Zarzad Komunalny (w skrécie ,KZK"). Na
skutek potagczenia ,KZK" z Zarzgdem Drdg i Komunikaciji (w skrécie ,,ZDiK") powstat ZIKIT.

Nalezy rowniez nadmieni¢ fakt, iz wykazana wspotpraca dwoch wykonawcodw



w jednym przetargu speinia przestanki uznania jej za czyn nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu art. 3 ust. 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Artykut ten stanowi,
iz. ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta", co
w niniejszym stanie faktycznym wykazano. Na dowod wspotpracy obu przedsiebiorstw
Odwotujagcy powotuje notatki stuzbowe: z dnia 3 stycznia 2007 roku, z dnia 2 stycznia 2008
roku, w ktorej nastepuje przekazanie toalet miedzy wykonawcami.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosit o0 uwzglednienie odwotania.

Na podstawie zebranego materialu dowodoweqo, tj. tr esci_SIWZ, ofert zlo zonych

w post epowaniu, dokumentow zto zonych przez strony i wt gczonych w poczet materiatu

dowodoweqo, stanowisk i 0 $wiadcze n stron zaprezentowanych w toku rozprawy, skiad

orzekaj acy lzby ustaliti zwa zyl, co nast epuje:

Odnosz ac_sie do podniesionych w prote $cie, jak i w tre $ci _odwotania zarzutow

stwierdzi ¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy lzby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 roku, tj. przed dniem wejscia w zycie
przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania
odwotania majg zastosowanie przepisy Prawo zamodwieh publicznych w brzmieniu

dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych przepiséw.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna

z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.

W tym miejscu sktad orzekajacy Izby chciatby odnies¢ sie do pisma Przystepujacego
zlozonego po zakohczeniu posiedzenia i rozprawy, datowanego na 20 kwietnia 2010 roku,
ktorym poruszono kwestie petnomocnictwa zatgczonego do odwotania i zawarto prosbe

0 ponowne otwarcie posiedzenia przed KIO.

W wyniku przestania odwotania Przystepujacemu przez Zamawiajacego, a takze podczas
prowadzonego przed Krajowg Izbg Odwotawczg posiedzenia, strona miala mozliwosé
zapoznania sie z dokumentami, w tym petnomocnictwem Odwotujacego. Przystepujacy nie
wnibst zadnych zastrzezeh co do ustalen formalnych na posiedzeniu Izby, ktére skutkowaé
moglyby odrzuceniem odwotlania, co potwierdza protokdt z posiedzenia i rozprawy.
Podnoszenie na obecnym etapie postepowania odwotawczego wadliwosci petnomocnictwa

nalezy uzna¢ za zadania spéznione. Przystepujacy w toku posiedzenia nie kwestionowat



faktu otrzymania niepetnej tresci odwolania i nie zgtaszat wnioskéw, ktére skutkowaé miatyby
odrzuceniem odwofania. Skladanie ich w tym momencie nalezy uzna¢ za majgce na celu

wydluzenie postepowania.

Ponadto Izba z urzedu zbadata czy nie zachodzag przestanki odrzucenia odwotania a nie
stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie na rozprawe. Stwierdzenia potwierdzajgce taki stan

rzeczy réwniez znalazty sie w protokole z posiedzenia i rozprawy.

Zauwazy¢ nalezy takze, iz ztozone wraz z odwotaniem petnomocnictwo obejmuje swoim
zakresem takie czynnosci jak ,dokonywanie wszelkich czynnosci i sktadanie oswiadczen woli
i wiedzy w sprawach z zakresu zamowien publicznych, w tym reprezentowanie mocodawcow
w postepowaniu przetargowym” bedacym przedmiotem badania Izby oraz ,wystepowanie
przed sgdami powszechnymi, sgdami administracyjnymi, (...) innymi organami panstwowymi,
samorzadowymi, spotecznymi, instytucjami”. Na tej podstawie skiad orzekajgcy lzby uznat
zalgczone petnomocnictwo za wystarczajgce do wnoszenia srodka odwotawczego w postaci

odwotania.

Nie jest natomiast dzialaniem nieuprawnionym zlozenie na rozprawie nowego
petnomocnictwa, ktére upowazniatloby oddzielnie peinomocnika do reprezentowania strony

przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Ponadto warto zauwazyc¢, iz orzecznictwo w sprawie petnomocnictw nie jest jednolite i mozna
spotka¢ sie réwniez z pogladem odmiennymi niz przedstawiany przez Przystepujacego
Przyktadowo w wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 19 lipca 2007 roku (sygn. akt
Il Ca 319/07) stwierdzono, iz za bezpodstawne nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktorym
sktadanie srodkéw odwotawczych przewidzianych ustawg Prawo zamoéwien publicznych nie
jest czynnoscig w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i wymaga wyraznego
umocowania do ich wnoszenia. (...) w ocenie Sgdu Okregowego wnoszenie $rodkow
odwotawczych w postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia publicznego jest jednym
z elementow cato$ciowo pojmowanego postepowania i nie jest wymagane udzielenie osobie
dziatajgcej w imieniu uprawnionego odrebnego petnomocnictwa do ziozenia Srodka

odwotawczego. Dlatego tez nie uczyniono zados¢ zgdaniom Przystepujgcego.

Po trzecie ustalono, iz Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny
w zlozeniu odwotania, gdyz potwierdzenie sie zarzutow odnosnie istnienia podstaw
bezprawnego nieodrzucenia oferty, a takze niewykluczenia Wykonawcy Przystepujacego
oznaczatoby dla Odwotujgcego mozliwosé uzyskania zamowienia ze wzgledu na ziozenie
waznej oferty w postepowaniu. Tym samym wypetniona zostata materialnoprawna przestanka

do rozpoznania odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy.



Sktad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustaleh:

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych i w zwigzku z tym zaniechania odrzucenia oferty jako niespetniajgcej warunkow

przetargu w zakresie wymaganego doswiadczenia, I1zba uznata za zasadny.

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy zamiescit warunki udziatu w SIWZ
w Czesci |11 stwierdzajac w pkt 1 lit. b iz ,J|w postepowaniu mogg wzig¢ udziat wykonawcy,

ktorzy wykaza, ze (...)

C) posiadajg wiedze i doswiadczenie tj. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert zrealizowali zaméwienie podobne do przedmiotu zamowienia,
polegajace na utrzymaniu czystosci w obiektach uzytecznosci publicznej podlegajacych
kontroli Sanepid. taczna wartos¢ tych wykonywanych prac musi dotyczy¢ kwoty co
najmniej 500 000, 00 zt.”].

Dokumentem potwierdzajgcym spetnianie omawianego warunku, zgodnie z Czescig
IV SIWZ (,Wymagane oswiadczenia i dokumenty”) miat byé wykaz wykonanych, a w
przypadku swiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych ustug w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow
oraz zalgczenie dokumentu potwierdzajagcego, ze te ustugi zostaly wykonane lub sg

wykonywane nalezycie, sporzadzony wedtug zatgcznika nr 4.

Przystepujacy w swojej ofercie zatgczyt wykaz sktadajacy sie pierwotnie z 6 pozyciji.
Na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 01-03-2010 roku Przystepujacy ztozyt wyjasnienia do
oferty odnoszace sie do zalgczonego wykazu, wskazujgc w nich iz pozycja nr 5 nie dotyczy
zamoéwien wymaganych przez zamawiajgcego, pozostate za§ wymienione w wykazie prace
odpowiadajg warunkowi postawionemu w postepowaniu. Z tezg tg nie zgadza sie

Odwotujacy, kwestionujac pozycje nr 3, 4, ,nowe 5" wykazu z wyjasnien.

Zarzut odnosnie referencji nr 3 "Utrzymywanie czystosci w przejsciu_podziemnym

Tunel", w ramach umowy ,Utrzymanie przejs¢ podziemnych na terenie Miasta Krakowa —
zaméwienie uzupetniajgce” o wartosci wskazanej ustugi na kwote 34.150,00 zt zastuguje na

uwzglednienie.

W toku prowadzonego postepowania zlozona zostala umowa, na podstawie ktorej
wykonywano przedmiotowg ustuge. Z zalacznika nr 1 do umowy wynika, iz utrzymanie

czystosci przejs¢ podziemnych — zaméwienie uzupetniajgce dotyczyto prac wykonywanych w



systemie cigglym zapewniajacym czystos¢ w przejsciu — tunel Krakowski Szybki Tramwa,.

Na podstawie pism ztozonych zaréwno przez Odwolujacego (w toku postepowania) oraz

Przystepujacego (na rozprawie) wynika, ze ustugi te nie podlegaja kontroli SANEPIDU, nie

spehiajg wiec jednego z warunkéw wymaganych przez Zamawiajgceqo.

W odpowiedzi na pismo Odwotujgcego z dnia 01-03-2010 roku skierowane do Powiatowego
Inspektoratu Sanitarnego w Krakowie z pytaniem czy utrzymanie czystosci przejsc¢
podziemnych (tunel szybkiego tramwaju w Krakowie) bylo w zakresie kontroli sanitarnej
Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w Krakowie, w dniu 03-03-2010 roku
otrzymano odpowiedz, iz w latach 2008, 2009 ww. obiekt uzytecznosci publicznej nie byt
w ewidencji tut. Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w zwigzku z tym nie podlegat nadzorowi
sanitarnemu. Jednoczesnie w piSmie zaznaczono, iz od 1 stycznia 2010 roku przejscia
podziemne zlokalizowane na terenie Miasta Krakowa sg pod nadzorem Malopolskiego

Panstwowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie.

Z pisma zlozonego przez Przystepujgcego na rozprawie, w sprawie informacji dotyczacej
kontroli przejs¢ podziemnych wynika natomiast, iz Matopolski Panstwowy Inspektor Sanitarny
w Krakowie poinformowal, ze nadzoér sanitarny nad obiektami w latach 2008 i 2009 petnit
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie. Przystepujacy kierujac pismo do
Matopolskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego poprosit o informacje
dotyczace kontroli Inspekcji Sanitarnej przejs¢ podziemnych na terenie Miasta Krakowa pod
zarzadem ZIKiT w Krakowie. Nie zapytat wiec konkretnie o jedno z przejs¢ (bedace
przedmiotem sporu miedzy stronami) jak to uczynit Odwotujacy, ale o wszystkie przejscia

podziemne.

Po analizie powy zszych pism stwierdzi € nalezy, iz skoro przej $cie podziemne w tunelu

szybkiego tramwaju w Krakowie w latach 2008, 2009 n ie podlegato Matopolskiemu

Panstwowemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Sanitarnemu ora Z nie bylo w _ewidencji

Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej i w zwi gzku z tym nie podlegalo nadzorowi

sanitarnemu, nie spetniona zostala jedna z przestan ek uznania do $wiadczenia za

odpowiednie wymagana przez Zamawiaj 3cego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Przystepujacego, iz z pisma Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie nie wynika, ze przejscie to w ogéle nie
podlegato kontroli a jedynie, ze w latach 2008 i 2009 nie wykonywano na tym obiekcie
kontroli. Zdaniem skladu orzekajacego skoro przejscie nie znajdowato sie w ewidencji
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego i nie podlegato nadzorowi sanitarnemu,
to jedynymi uprawnionymi wnioskami sag twierdzenia zawarte w tym pismie. Wywody

Przystepujacego, iz SIWZ w sposéb bardzo ogoélny okre$lata wymog podlegania kontroli



Sanepid nie majg racji bytu. Skoro kwestionowanego obiektu nie bylo w ewidencji, to nie
podlegat on kontroli jednostki, nawet jezeli obiektywnie rzecz ujmujac winien byt tej kontroli
podlega¢. Nawet jezeli przyja¢é argumentacje Przystepujacego, iz wymieniony obiekt jest
obiektem uzytecznosci publicznej (co nie jest kwestionowane przez Odwotujgcego i Izbe),
a prace wykonywane na tym obiekcie byly pracami polegajacymi na utrzymaniu czystosci
w obiekcie uzytecznosci publiczne, to w zaden sposob nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami
0 podleganiu kontroli jakiekolwiek jednostki Sanepid. Nie do oceny Izby zas nalezy

rozstrzyganie sporow kompetencyjnych miedzy wymienionymi jednostkami.

Zarzuty odnosnie referencji nr 4 i 5 ;,Malowanie Scian i sufitu w przejSciu podziemnym

w_Krakowie” oraz ,Odnawianie przej$¢ podziemnych na terenie Miasta Krakowa” skilad

orzekajacy lzby postanowi¢ rozpatrzy¢ tgcznie poniewaz dotyczg one identycznego stanu

faktycznego. Zarzuty te nie zastugujg na uwzglednienie.

Odwotujacy kwestionuje, iz wyzej wymienione prace nie spetniajg warunku
utrzymania czystosci w obiektach uzytecznosci publicznej podlegajacych kontroli Sanepid oraz

ze nie sg podobne do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ, zakres prac i opis wymaganego wygladu
obiektow obejmuje m.in. prace wpltywajgce na czystos¢ catego obiektu zgodnie
Z wymaganiami Sanepidu, prace wplywajace na estetyke i bezpieczehstwo obiektu, prace
konserwacyjne urzadzen (sanitarnych, kanalizacyjnych, elektrycznych) i innych elementéw
obiektow. Wymienione prace i zalecenia dotyczg catego obiektu, tj. takze zewnetrznej czesci

szaletu w przypadku gdy jest on wolnostojacy.

Zgodnie z zamieszczonym opisem przedmiotu zamowienia, nie mozna przyznac racji
twierdzeniom Odwotujgcego. Do prac wptywajgcych na czystosS¢ catego obiektu oraz prac
konserwacyjnych obiektu na pewno mozna uznac jego malowanie czy tez prace w zakresie
otynkowania. Jezeli prace wymienione w wykazie Przystepujgcego byly wykonywane na
obiektach uzytecznosci publicznej (a charakter wymienionych w referencjach obiektow nie byt
kwestionowany przez Odwotujgcego), ktére to obiekty podlegajg kontroli Sanepidu.
Okolicznos¢ ta zostata przez Przystepujacego udowodniona protokotami z kontroli Sanepid,
z ktorych wynika, iz obiekty uzytecznosci publicznej kontrolowane s w zakresie
wymienionym w referencjach, czyli wygladu zewnetrznego budynkéw, a w zaleceniach
pokontrolnych czynnosci wymienione w referencjach byly nakazywane przez Sanepid do
realizacji podmiotom odpowiadajgcym za stan budynkow. Wobec powyzszego, zdaniem
skladu orzekajgcego nie mozna pracom tym odméwi¢ waloru ,podobiehAstwa” do przedmiotu

zaméwienia w zakresie utrzymania czystosci.

Nietrafnie wywodzi Odwotujacy, ze oceniajac posiadane przez wykonawce doswiadczenie



nalezy scisle odnies¢ do przedmiotu zamédwienia w rozpoznawanym postepowaniu
i analizowac¢ je w odniesieniu do przewidzianych do wykonania prac polegajgcych na
utrzymaniu czystosci w obiektach szaletéw miejskich. Takie rozumowanie postanowien SIWZ
doprowadzitoby do umozliwienia ubiegania sie o zamowienie jedynie wykonawcom, ktérzy
posiadajg doswiadczenie w zakresie ustug identycznych z przedmiotem zamowienia. To
natomiast naruszatoby przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 roku w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow, oraz form, jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r., nr 87,
poz. 605 ze zmianami). Co wiecej, a moze przede wszystkim, takie rozumienie tego warunku
stanowitoby warunek ograniczajgcy uczciwg konkurencje, gdyz wykonawcy, ktérzy nie
wykonali cho¢ jednej ustugi w zakresie biezacego utrzymania szaletow miejskich nie mogliby
sie ubiega¢ o to zamowienie. W ocenie skfadu orzekajacego Izby wykazane prace sg
poréwnywane pod wzgledem podobienstwa do przedmiotu zamowienia i uprawnionym byto

ze strony Zamawiajgcego uznanie doswiadczenia Przystepujacego w tym zakresie.

Reasumujac Izba uznata, ze dwie referencje z trzech kwestionowanych referencji
dotyczace ustug podobnych byly wystarczajgce na potwierdzenie spetniania warunku z
Czesci Il pkt 1 lit. b SIWZ. Jednakze wobec nieuznania jednej z kwestionowanych referencji
nie potwierdzito sie spetnianie warunku w zakresie tgcznej wartosci wykonywanych prac w
wysokosci co najmniej 500 000,00 zt.

Izba pragnie ponadto zwrdci¢ uwage na fakt, iz sytuacja ta moze zosta¢ naprawiona
wskutek mozliwosci dokonania czynnosci wskazanej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, tj. wezwania
Przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw i umozliwienie mu udowodnienia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Tym samym, zdaniem Izby, doszio w przedmiotowym postepowaniu réwniez do
naruszenia przez Zamawiajgcego w toku czynnosci badania i oceny ofert, jak réwniez w toku
wyboru oferty najkorzystniejszej art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak wnikliwego zbadania
ofert w odniesieniu do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez Wykonawcow
bioracych w nim udziat i wybor oferty.

Zarzuty odnosnie niescistosci w dokumentach Wykonawcy F.H.U. RAPIDEX,
powotywania sie na dokumenty nieadresowane do tej firmy oraz niedozwolonej wspoétpracy
wykonawcow, sktad orzekajacy 1zby postanowit odnies¢ sie tacznie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz zaden z tych zarzutow nie zostat
podniesiony w protescie. Zgodnie zas z art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly w protescie zawarte. Tym niemniej
skilad orzekajacy izby postanowit odnies¢ sie do polemiki w tym zakresie prowadzonej miedzy
Odwotujgcym i Przystepujacym.

Przywolywane przez Przystepujacego dokumenty (protokot kontroli przejscia

podziemnego Borek Falecki — petla tramwajowa oraz wpisy z ksigzek kontroli obiektéw) majq



udowadnia¢ okolicznosci, ze Przystepujacy od dluzszego czasu $wiadczy ha rzecz
Zamawiajgcego ustugi zwigzane z biezacym utrzymaniem czystosci przej$¢ podziemnych na
terenie Miasta Krakowa oraz ze organy sanitarne dokonujg okresowych kontroli przejs¢
podziemnych jako obiektow uzytecznosci publicznej. Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby
okolicznosci te nigdy nie byly sporne miedzy stronami. Dlatego tez przedstawienie takiego
pisma nie mogto w jakikolwiek sposéb wptyngé na postepowanie o udzielnie zamowienia
publicznego.

Odnosnie powotywania sie na dokumenty nieadresowane do F.H.U. RAPIDEX oraz
niedozwolonej wspotpracy wykonawcow, to stwierdzi¢ nalezy, iz zadne przepisy prawa nie
zabraniajg podzlecania zadan miedzy podmiotami. Fakt, ze dwa podmioty startujgce
w jednym postepowaniu taczyt lub taczy inny stosunek prawny wynikajacy z innych umow, nie
moze wptywac na sytuacje tych podmiotéw w obecnie prowadzonym postepowaniu. Podmioty
te ztozyly w prowadzonym przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportowej w Krakowie
dwie odrebne oferty jako dwa niezalezne podmioty. W zwigzku ze skladanymi przez
Przystepujacego wyjasnieniami i dokumentami ujawnita sie wspoétpraca tych podmiotéw. Skoro
Przystepujacy nie ukrywat tego faktu, nie mozna wywodzié, iz wykonawcy ci prébowali wptyngé
na wynik postepowania.

Ustawowa definicja ,zmowy przetargowej’ zawarta jest w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
Z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze
zmianami). Zgodnie z tg definicjg zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku, polegajace
w szczegdlnosci na: uzgadnianiu przez przedsiebiorcédw biorgcych udziat w przetargu
warunkéw sktadanych ofert, podzialu zakresu prac lub ceny. W ocenie skladu orzekajgcego
Izby Odwotujacy nie przedstawit wiarygodnego dowodu na istnienie porozumienia miedzy
wykonawcami spetniajgcego przestanki z definicji legalnej ,zmowy przetargowej’. Jak juz
podkreslono wyzej, samo ztozenie ofert przez Wykonawcéw, ktdrzy nawet pozostajg ze sobg
W pewnym powigzaniu gospodarczym, nie stanowi czynu nieuczciwej konkurenciji.

Zarzuty odnosnie braku uprawnien budowlanych nie zostaly przez zadng ze stron
poparte jakimikolwiek twierdzeniami w toku rozprawy, dlatego tez sklad orzekajacy lzby
postanowit zgodnie art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, nie odnosi¢ sie do
tych zarzutéw, jako niezawartych w protescie. Tym niemniej jednak warto zauwazyc¢, iz
zgodnie z postanowieniami SIWZ nie bylo zadnego szczego6towego warunku dysponowania
osobami, a takze nie byly wymagane zadne szczegblne dokumenty na potwierdzenie
spetiania warunku dysponowania osobami. Zgodnie z Czescig IV SIWZ, Zamawiajacy
ograniczyt swoje wymagania do obowigzku zlozenia oswiadczenia, ze osoby, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy
nakladajg obowigzek posiadania takich uprawnien w tym zakresie przez kazdego
z wykonawcow i takie tez oswiadczenie zostato przez Przystepujacego ztozone. Wywodzenie,

iz wymagane byly takie a nie inne uprawnienia budowlane nie znajduje potwierdzenia



w postanowieniach SIWZ.
Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

Jednoczesnie wobec potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, co do niespetniania przez Przystepujacego warunku wynikajacego
z Czesci Il pkt 1 lit. b SIWZ w zakresie wymaganej wartosci pracy w wysokosci 500 000,00

zi, Izba uznata takze za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust 3 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 i 1a Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. O kosztach Petnomocnika Odwolujgcego skiad
orzekajacy lzby orzekt na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886, oraz Dz. U. z 2008 r., nr 182, poz. 1122), tj. uznajac za
uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zi, tj. maksymalng kwote dopuszczong przez w/w

rozporzadzenie.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pd6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamdwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



