Sygn. akt: KIO/UZP 1087/09

WYROK

z dnia 9 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez BIATEL S.A., Plac Pitsudskiego 1, 00-078 Warszawa ( adres do
korespondenciji: ul. Ciotkowskiego 2/2, 15-245 Bialy  stok) od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego PGE Elektrownia Befchatow S.A., Rogowiec, ul. Energ etyczna 7,
97-406 Betchatow protestu z dnia 9 lipca 2009 r.,

przy udziale QUMAK-SEKOM S.A., Al Jerozolimskie 94, 00-807 Wars zawa

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia
post epowania,
2. kosztami postepowania obcigza PGE Elektrownia Betchatéw S.A., Rogowiec,

ul. Energetyczna 7, 97-406 Belchatéw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez BIATEL S.A., Plac Pitsudskiego 1, 00-

078 Warszawa,



2) dokonac wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy szescdziesigt dwa
zlote zero groszy) przez PGE Elektrownia Belchatéow S.A., Rogowiec,
ul. Energetyczna 7, 97-406 Belchatéw na rzecz BIATEL S.A,
Plac Pitsudskiego 1, 00-078 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset trzydziesci
osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz BIATEL S.A., Plac Pitsudskiego 1, 00-078 Warszawa.

Uzasadnienie

PGE Elektrownia Befchatow S.A. z siedzibg w Rogowcu, zwana dalej
»Zamawiajacym”, dzialajac na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwieh publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, wszczela, w trybie negocjacji z ogloszeniem, postepowanie o udzielenie
zamdwienia sektorowego na ,Rozbudowe systemu monitoringu telewizji dozorowej CCTV na
terenie Elektrownii Belchatéw S.A. na podstawie koncepcji opracowanej przez Energoprojekt
— Krakow S.A.".

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato Opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspalnot Europejskich z dnia 15 pazdziernika 2008 r., nr 2008/S 200-266026.
Pismem z dnia 24 czerwca 2009 r. (wptyw do Odwotujgcego w dniu 1 lipca 2009 r.)
Zamawiajacy poinformowat wykonawce BIATEL S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego
dalej ,Odwotujacym” o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, iz ceny zawarte w ztozonych ofertach znacznie
przewyzszajg kwote, ktérg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia
(20.000.030,00 zt netto).
Pismem z dnia 8 lipca 2009 r. (wplyw do Zamawiajgcego w dniu 9 lipca 2009 r.)
Odwolujacy wnidst protest na czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na:
1. uniewaznieniu przedmiotowego postepowania,
2. zmianie zakresu przedmiotu zamdwienia po uptywie terminu sktadania ofert,
3. ponownym ustaleniu wartosci zamdwienia po wszczeciu postepowania o udzielenie
zamowienia,

4. nieprawidtowym prowadzeniu protokotu postepowania,



5. czynno$¢ zaniechania przez Zamawiajacego czynnosci polegajgcej na wyborze
najkorzystniejszej oferty,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 35 ust. 1 i ust. 2, art. 38 ust. 4,
art. 92 ust. 1 i ust. 2, art. 93 ust. 1 pkt 4 oraz art. 96 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp.
Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o uwzglednienie wszystkich zarzutow poprzez:
1. uniewaznienie czynnosci polegajacej na uniewaznieniu  przedmiotowego
postepowania,
2. uniewaznienie czynno$ci polegajacej na zmianie zakresu przedmiotu zamowienia,
ktéra zostata dokonana po terminie sktadania ofert,
3. uniewaznienie czynnos$ci polegajacej na ponownym ustaleniu wartosci zamowienia,
ktéra zostata dokonana po wszczeciu przedmiotowego postepowania,
4. wybor najkorzystniejszej oferty wraz z niezwlocznym przekazaniem informacji
0 dokonaniu rzeczonej czynnosci wszystkim wykonawco, ktorzy ziozyli oferty
w przedmiotowym postepowaniu.
W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwotujgcy wskazat m.in., iz
- jak wynika z protokotu postepowania (druk ZP-1) — Zamawiajacy ustalit wartosé
zamdwienia na kwote 10.030.000,00 zt netto. Nastepnie przed otwarciem ofert Zamawiajacy
podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia, tj. 12.236.600,00 z
brutto, ktérej ujawnienie i podanie do publicznej wiadomosci ma na celu zapobiezenie
bezzasadnemu uniewaznianiu postepowan o udzielenie zamdwienia. Kwota ta wigze
Zamawiajgcego, gdy cena najkorzystniejszej oferty jej nie przekracza. Tymczasem w
niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy dokonat niedopuszczalnej na gruncie ustawy Pzp
zmiany zakresu zamoéwienia poprzez wyodrebnienie czesci zamOwienia z zakresu
zamoOwienia bedgcego przedmiotem prowadzonego postepowania po uptywie terminu
sktadania ofert, dokonujgc nastepnie obnizenia wartosci szacunkowej zamdwienia, co w
konsekwencji zmniejszyto kwote jaka Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia. Gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie niezgodnego z prawem dziatania, ceny
zaproponowane w ofertach ztozonych przez wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu
nie przekraczatyby zaplanowanego przez Zamawiajgcego budzetu.
Odwotujacy dodat, iz Zamawiajacy dokonat czynnosci badania i oceny ofert bez
wyboru oferty najkorzystniejszej, naruszajac tym samym art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Nadto podniést, iz Zamawiajacy dopuscit sie bledow w protokole postepowania,
w tym:
1. druk ZP-1 pkt 2 — brak wskazania daty ustalenia wartosci zamowienia,
2. druk ZP-1/NO pkt 10 — brak wskazania liczby wykluczonych wykonawcow,
3. druk ZP-1/NO pkt 15. Z tresci protokotu wynika, iz wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty

w przedmiotowym postepowaniu nie przystapili do negocjacji,



4. druk ZP-16 - brak wskazania pozycji wykonawcow, ktorzy ziozyli wnioski

o dopuszczenie do udzialu w negocjacjach, po ocenie spetnienia warunkéw udziatu

w przedmiotowym postepowaniu,

5. brak numeracji stron.

Pismem 14 lipca 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcOw o wniesieniu
protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
wykonawca Qumak-Sekom S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Qumak-Sekom”

otrzymat faksem w dniu 15 lipca 2009 r.).

W dniu 17 lipca 2009 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Qumak-Sekom
przystapit do protestu, przekazujac jednoczesnie kopie pisma protestujgcemu.

Pismem 2z dnia 16 lipca 2009 r. (wplyw do Odwolujgcego faksem w dniu
17 lipca 2009 r.) Zamawiajgcy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie, podnoszac iz
w dniu 24 czerwca 2009 r. dokonat badania i oceny ztozonych ofert, nastepnie uniewazniajac
przedmiotowe postepowanie. Nie przekazat wykonawcom wszystkich informacji okreslonych
w art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, a okoliczno$¢ ta nie miata wplywu na decyzje
0 uniewaznieniu postepowania.

Zamawiajgcy podniést, iz jednoznacznie okreslit, iz przedmiotem zamowienia bedzie
realizacja czesci zadania pt. ,Rozbudowa systemu monitoringu telewizji dozorowej CCTV na
terenie Elektrownii Belchatéw S.A. na podstawie koncepcji opracowanej przez Energoprojekt
— Krakéw S.A.”, ktérego Zamawiajacy nie bedzie w stanie zrealizowa¢ przy pomocy
wiasnych stuzb. W zaproszeniu do ztozenia oferty wstepnej przekazat wykonawcom SIWZ,
w ktérej w klauzuli 1.11 czes$¢ 1 SIWZ Instrukcja dla Wykonawcéw i Wymagania Formalno-
Prawne” informowat, ze przewiduje udziat wykonawstwa wilasnego w zakresie robot
oswietleniowych i kablowych, a ich szczeg6lowy zakres zostanie ustalony po
przeprowadzonych negocjacjach.

Nadto wskazal, iz przed otwarciem ofert poinformowat wykonawcéw o kwocie, ktérg
moze przeznaczy¢ na wykonanie zamowienia, tj. 10.030.000,00 zt netto, co stanowi
12.566.000,00 zt brutto, jednoczesnie informujac, ze okoto 50 % tej kwoty bedg kosztowaly
prace realizowane przez stuzby Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 27 lipca 2009 r. Odwolujacy ztozyt odwotanie od ww. rozstrzygniecia
protestu (wptyw do Prezesa UZP w dniu 30 lipca 2009 r.; wptyw do Zamawiajgcego w dniu
27 lipca 2009 r.; data nadania do Prezesa UZP w placéwce pocztowej operatora publicznego
w dniu 27 lipca 2009 r..), ograniczajac zarzuty stawiane Zamawiajgcemu do naruszenia art. 7
ust. 1, art. 35 ust. 1iust. 2, art. 92 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Jednoczesnie zadajac uwzglednienia odwotania poprzez:



1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej ha uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty
wraz z niezwlocznym przekazaniem informacji o dokonaniu rzeczonej czynnosci
wszystkim wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Nadto Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania podniost, iz jego przedstawiciel
uczestniczyt w czynnosci otwarcia ofert i z jego relacji wynika, iz Zamawiajacy przed
otwarciem ofert, nie przekazywat informacji o tym, ile Zamawiajacy przeznaczyt na
wykonanie prac lezacych po stronie wykonawcy, a ile po stronie Zamawiajgcego.

Nadto dodal, iz Zamawiajacy wskazujac w SIWZ zakres prac, ktére majg wykonac
wewnetrzne stuzby Zamawiajacego nie okreslit, iz prace te stanowig 50% przedmiotu catego
zamdwienia. Trudno wiec wuzna¢ za wlasciwe przyjecie przez Zamawiajgcego
jednoznacznego mechanizmu, w ktérym wyodrebnienie 50% przedmiotu zamowienia
skutkuje obnizeniem jego wartosci o 50%.

W dniu 7 sierpnia 2009 r. (pismem z dnia 5 sierpnia 2009 r.) wykonawca
Qumak-Sekom przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie Odwotujgcego,
podnoszac dodatkowo, iz z odpowiedzi Zamawiajgcego udzielanych na zapytania
wykonawcOw jednoznacznie wynikato, ze ,wykonawca jest odpowiedzialny za realizacje
calosci zadania projektowego”, Zamawiajacy ,ma zaplanowany wystarczajgcy budzet na
realizacje przedmiotowego zaméwienia” oraz ,oczekuje ofert na wariant optymalny (...) z

mozliwoscig jego rozbudowy”.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty dotyczace nieuprawnionego uniewaznienia postepowania oraz zaniechania
wyboru oferty najkorzystniejszej potwierdzity sie.

Izba ustalita, iz do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 29 maja 2009 r. do
g0dz.13:00 zlozono dwie oferty (druk ZP-1/NO - protok6t postepowania o udzielenie
zamowienia - s.2). Oferty opiewaly na nastepujgce kwoty:

1. oferta Odwolujgcego - 7.920.000,00 zt netto, 9.662.400,00 zt brutto ;



2. oferta wykonawcy Qumak-Sekom — 7.805.715,37 zt netto, 9.522.972,75 zt brutto

(druk ZP-12 — zbiorcze zestawienie ofert).

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote w wysokosci
12.236.600,00 zt brutto, jako kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia (druk ZP-1/NO - protokét postepowania o udzielenie zamowienia s. 4).

Pismem 2z dnia 24 czerwca 2009 r. Zamawiajacy uniewaznit postepowanie o0
udzielenie przedmiotowego zamowienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
jednoczesnie wskazujac, iz ,ceny ofert ww. wykonawcOw przewyzszajg kwote, ktorg
Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia. Kwota jakg
Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotu zamoOwienia wynosita
10.030.000 zt i dotyczyta catosci zadania”.

Czynnosc te zaskarzyt Odwotujacy, zadajac jej uniewaznienia oraz dokonania wyboru
oferty najkorzystniejsze;j.

Z tresci art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wynika, iz Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie 0 udzielenie zamodwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie o0 udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie ww. przepisu, nie dokonujgc wczesniej wyboru najkorzystniejszej
oferty, co jest niezgodne z trescig art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktory bezwzglednie
wymaga, aby czynnos¢ uniewaznienia postepowania byta poprzedzona wyborem
najkorzystniejszej oferty, a tym samym po wczesniejszym dokonaniu czynnosci badania i
oceny ofert.

Zamawiajacy, zardwno W rozstrzygnieciu protestu, jak i na rozprawie, podkreslat, iz
dokonat czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, a powyzsze
wynika z prowadzonego przez niego protokotu postepowania (druk ZP-20 karty
indywidualnej oceny ofert — 14 sztuk oraz druku ZP-21- streszczenie oceny i poréwnania
ztozonych ofert). Jedyng czynnoscig jakiej faktycznie nie dokonat jest czynnos¢ przekazania
informacji okreslonych w art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, w tym informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu, uznajac iz
nie ma to wplywu na decyzje o uniewaznieniu postepowania.

Art. 92 ust. 1 ustawy Pzp naklada na Zamawiajgcego bezwzgledny obowigzek
zawiadomienia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o kluczowych czynnosciach podjetych
podczas oceny ofert, w tym o wyborze najkorzystniejszej oferty. Tymczasem Zamawiajacy
bezpodstawnie zaniechat tej czynnosci, mimo iz — jak twierdzi — dokonat czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, pomijajagc tym samym przestanke konieczng dla zastosowania
nastepnie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz w protokole

postepowania (druk ZP-1/NO - s.4, pozycja 20 ,Najkorzystniejsza oferta”) brak jest wpisow



dotyczacych oceny ofert, a widnieje jedynie zapis ,Zamawiajgcy dokonat czynnosci badania i
oceny ofert bez wyboru oferty najkorzystniejszej”.

Skoro art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nakfada na Zamawiajgcego obowigzek
uniewaznienia postepowanie wytacznie wtedy, gdy cena oferty najkorzystniejszej przekracza
kwote, ktorg Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia dla jego
zastosowania koniecznym jest zaistnienie obydwu wskazanych w nim przestanek. Jak juz
wyzej wskazano Zamawiajgcy nie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. Natomiast przed
otwarciem ofert podat kwote ,w wysokosci 12.236.600,00 zt brutto” jako kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia (druk ZP-1/NO, poz. 18 ,Otwarcie ofert”, pkt 3 — s.4).
Niemniej jednak, uniewazniajgc przedmiotowe postepowanie wskazat, iz ,kwota, jakg
Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia wynosita 5.015.000 zi, tj.
50% szacunkowej wartosci zamowienia okreslonej na 10.030.000 zt” (druk ZP-1/NO poz. 21
,Uniewaznienie postepowania”’ — s. 5).

Zamawiajgcy podnidst, iz wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu juz od daty jego
wszczecia wiedzieli, iz przedmiotem zamowienia bedzie realizacja czesci zadania pn.
.,Rozbudowa systemu monitoringu telewizji dozorowej CCTV na terenie Elektrownii
Befchatéw S.A. na podstawie koncepcji opracowanej przez Energoprojekt — Krakéw S.A.”, a
co takze wynika z postanowien SIWZ, tj. klauzuli 1.11 Czes¢ 1 ,Instrukcja dla Wykonawcow i
Wymagania Formalno-Prawne” oraz szczegdtowego okreslenia zakresu prac, ktére wykona
przy pomocy wiasnych stuzb, co ustalono w wyniku przeprowadzonych negocjaciji.

Klauzula 1.11 w istocie okresla przedmiot zamoOwienia ,zwany takze zadaniem”,
wskazujac iz ,Zamawiajacy przewiduje udziat wykonawstwa wilasnego, ktérego zakres
okresla Czes¢ 2 SIWZ", jednak nie potwierdza, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, iz
niniejsze zaméwienie byto podzielone na dwa zadania: wykonywane przez wlasne stuzby
oraz zlecane wykonawcy. Swiadczy o tym réwniez, jak stusznie podkreslat Przystepujacy,
pkt 14.1 SIWZ, w ktérym wskazano, iz ,wykonawca poda cene ofertowg (cene umowy) za
zadanie”. Tak wiec z powyzszego wynika, iz Zamawiajgcy faktycznie utozsamiat przedmiot
zamoOwienia (zadanie) z jego realizacja przez wykonawce wytonionego w wyniku
przeprowadzonego postepowania.

Oznacza to, iz kwota jakg Zamawiajgcy podat przed otwarciem ofert, jak wynika z
protokotu postepowania (druk ZP-1/NO, poz. 18 ,Otwarcie ofert”, pkt 3 — s.4), byla kwotg
jakg faktycznie zamierzatl przeznaczyé na realizacje tego konkretnego zamowienia,
zamdwienia realizowanego przez wykonawce wytonionego w wyniku przeprowadzonego
postepowania. Z dokumentacji postepowania nie wynika bowiem, aby na ktérymkolwiek
etapie postepowania wykonawcy powzieli wiedze, iz przedmiotowe zamowienie obejmuje
dwa zadania (wykonywane przez stuzby Zamawiajgcego oraz wykonawce wylonionego w

wyniku przeprowadzonego postepowania) i nie znalazto to odzwierciedlenia zaréwno przy



okreslaniu wartosci szacunkowej zamoéwienia, jak i kwocie, ktérg Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Nigdzie nie wskazano bowiem jaki jest zakres
procentowy prac sktadajgcych sie na rzekome dwa zadania objete niniejszym
postepowaniem, jak rowniez tego iz, 50% wartosci kwoty przeznaczonej na realizacje
przedmiotowego zamoéwienia stanowi¢ bedzie kwota przeznaczona na realizacje czesci
zamoOwienia realizowanej przez stuzby Zamawiajgcego, a informacje o przeznaczeniu czesci
kwoty odczytanej na otwarciu ofert jako kwoty, ktérg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia, na realizacje prac wykonywanych w ramach tego zamdéwienia przez
stuzby Zamawiajgcego, wykonawcy powzieli dopiero po otrzymaniu pisma o0 uniewaznieniu
postepowania. Oznacza to, iz wartos¢ kwoty przeznaczonej na realizacje zamdwienia przez
stuzby Zamawiajacego faktycznie nie byla znana. Argument Zamawiajgcego jakoby brak
wskazania w protokole postepowania kwoty zamoOwienia obejmujacej prace, ktére miat
wykona¢ Zamawiajacy samodzielnie podyktowane byto nierozigcznosciag obydwu czesci
zamdwienia (wykonywanej przez stluzby wlasne Zamawiajgcego oraz wykonywanej przez
wykonawce wylonionego w postepowaniu) hie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy
przediozyt Izbie na rozprawie kosztorysy ofertowe sporzgdzone w dniu 25 maja 2009 r.,
okreslajgce wartosc¢ prac, ktore beda zrealizowane przez stuzby Zamawiajgcego. Niemnigj
jednak nie wykazat, ze warto$¢ ta zostata uwzgledniona w wartosci zaméwienia. Powyzsze
nie tylko, ze nie wynika z dokumentacji postepowania, w tym protokotu, ale i dokumentow,
potwierdzajgcych ten argument Zamawiajacy nie przedtozyt Izbie, podnoszac jedynie, ze
$rodki zaplanowane w jego budzecie obejmowaly zaréwno wartos¢ prac wykonywanych
przez stuzby Zamawiajgcego, jak i prace wykonywane przez wykonawce wytonionego w
przedmiotowym postepowaniu. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz warto§¢ zamoéwienia
realizowana przez stuzby Zamawiajgcego powinna by¢ uwzgledniona w kwocie zamoéwienia
na wczesniejszym etapie postepowania i znana wykonawcom, skoro o ich wartos¢ zostata
pomniejszona kwota, jaka Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje tego
zamoéwienia (zadania), kwota ta powinna by¢ znana przed rozpoczeciem postepowania, a
niewatpliwie najdalej w chwili otwarcia ofert (ogtoszenia kwoty, ktérg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia) i w tej dacie ujawniona wykonawcy.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert podat, iz zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamodwienia kwote w wysokosci 10.030.000,00 zi, ceny ofert zlozonych przez obydwu
wykonawcOw opiewaty zas na kwoty nizsze niz podana kwota i nie przekraczaly kwoty, jakg
Zamawiajacy zamierzat wydatkowaé na sfinansowanie zamdéwienia.

Tym samym nieuprawnionym bylo zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej i

uniewaznienie przedmiotowego postepowania.



Jednoczesnie nalezy doda¢, iz by¢é moze postepowanie obarczone jest wadg
polegajaca na btednym oszacowaniu wartosci zamowienia, jednak nie wynika to z
dokumentacji postepowania. Jesli Zamawiajgcy oszacowal warto$¢ zamoéwienia i w
konsekwencji — kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia zmienit na kwote inna,
niz podana w protokole postepowania, powinien ewentualnie da¢ temu wyraz w
dokumentacji postepowania, a wowczas niewykluczone, iz postepowanie bytoby obarczone

wadg uzasadniajgcg jego uniewaznienie.

Nadto Izba stwierdzita, iz zmiany organizacyjne, jak réwniez wielos¢ prowadzonych
postepowan o zamoOwienie publiczne nie sg i nie moga by¢ traktowane jako okolicznosé
uzasadniajgcg braki w protokole postepowania o zamdwienie publiczne. Sporzadzenie
protokotu stanowi bowiem obowigzek Zamawiajgcego i winien on byé prowadzony na
biezaco, a zawarte w nim informacje zamieszczane niezwlocznie po ich dokonaniu.
Sporzadzenie i udostepnienie protokotu jest wykonywaniem zasady jawnosci postepowania,

dlatego tez Zamawiajacy powinien obowigzku tego dopetnic.

Izba stwierdzita naruszenie wskazanych przez Odwolujgcego przepisow ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujacego w wysokosci 3 600,00 zt, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:
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