Sygn. akt: KIO 1768/12

WYROK

z dnia 14 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Katarzyna Brzeska

Piotr Kozlowski

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29 sierpnia, 5 i 12 wrzesnia 2012 r. w Warszawie
odwotania z dnia 17 sierpnia 2012 r. wniesionego przez odwotujgcego wykonawcow
wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia [1] Budimex S.A. z siedzibg w
Warszawie, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa (petnomocnik) i [2] Ferrovial Agroman S.A.
z siedzibg w Madrycie w Hiszpanii, Campo de las Naciones, Ribera del Loira 42, 28042
Madryt Hiszpania, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Generalna

Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, ul. Zelazna 59, 00-848 Warszawa,

przy udziale wykonawcow
1) wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego Bilfinger Berger
Budownictwo S.A., Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o.0., ul.
Domaniewska 50A, 02-672 Warszawa;
2) Energopol-Szczecin S.A., ul. Sw. Floriana 9/13, 70-646 Szczecin;
3) ASTALDI S.P.A. Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce, ul. Sapiezyhska 10a, 00-215
Warszawa;
4) Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa,;
5) Strabag Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow
— zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego



orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego odwotujacego wykonawcéw wspodlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia [1] Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie,
ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa (petnomocnik) i [2] Ferrovial Agroman S.A. z
siedziba w Madrycie w Hiszpanii, Campo de las Naciones, Ribera del Loira 42,
28042 Madryt Hiszpania
i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez odwolujacego
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia [1] Budimex S.A.
z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa (petnomocnik) i [2]
Ferrovial Agroman S.A. z siedzibg w Madrycie w Hiszpanii, Campo de las
Naciones, Ribera del Loira 42, 28042 Madryt Hiszpania tytutem wpisu od
odwotania;

2) zasadza od odwotujacego wykonawcdéw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia [1] Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 40, 01-040
Warszawa (petnomocnik) i [2] Ferrovial Agroman S.A. z siedziba w Madrycie w
Hiszpanii, Campo de las Naciones, Ribera del Loira 42, 28042 Madryt
Hiszpania na rzecz zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad, ul. Zelazna 59, 00-848 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysiace szescéset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cccoiiiiiiiiiiiiniiinnnn,



Sygn. akt: KIO 1768/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad ul.
Zelazna 59, 00-848 Warszawa Prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Dréog
Krajowych i Autostrad, Oddziat w Warszawie ul. Minska 25, 03-808 Warszawa wszcza}
postepowanie w trybie przetargu ograniczonego pod nazwg »Kontynuacja projektowania i
przebudowa drogi S8 odc. Powazkowska-Marki (ul. Pitsudskiego). Etap Il: odc. wezet

Powazkowska-wezet Modlinska«.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej_10.12.2011 r. pod nrem_2011/S 238-384108. Postepowanie jest prowadzone

zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U.z2010r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz.
13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego

okreslenia.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia [1] Budimex S.A. z
siedziba w Warszawie, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa (petnomocnik) i [2] Ferrovial
Agroman S.A. z siedzibg w Madrycie w Hiszpanii, Campo de las Naciones, Ribera del
Loira 42, 28042 Madryt Hiszpania, zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp, wniesli 17.08.2012 r.
do Prezesa KIO odwotanie na zmiany postanowienia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (zwanej dalej specyfikacjg bez blizszego okreslenia) wprowadzone 07.08.2012
r..

Umowa w sprawie zamowienia publicznego ma by¢ wykonana z zastosowaniem
~WVarunkow Kontraktu na urzadzenia i budowe z projektowaniem dla urzadzen elektrycznych
i mechanicznych oraz robot inzynieryjnych i budowlanych projektowanych przez wykonawce”
COSMOPOLI CONCULTANTS, wydanie angielsko-polskie 2000. Ttumaczenie pierwszego
wydania FIDIC 1999. Odwotaniem jest objeta czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na
uksztattowaniu tresci specyfikacji w sposéb sprzeczny i z naruszeniem obowigzujagcych w
tym wzgledzie przepiséw, w tym w szczegdlnosci:

1) art. 29 ust. 1i 2 Pzp, art. 31 ust. 2 i art. 140 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1, art. 36

ust. 1 pkt 3 i art. 41 pkt 4 Pzp w zakresie opisu przedmiotu zamowienia dokonanym

w sposOb nieprecyzyjny i niejednoznaczny za pomocg niedoktadnych i sprzecznych
okreslen oraz wobec tego obarczania wykonawcow wszelkimi ryzykami, ktére powinni

uwzgledni¢ w ofertach, a ktére na etapie przygotowywania ofert sg niemozliwe do
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okreslenia i oszacowania, a takze — przez wadliwy opis przedmiotu zamowienia —
doprowadzenie do naruszenia tozsamosci Swiadczenia z ofertg przez wprowadzenie
mozliwosci rozszerzenia zakresu swiadczenia wykonawcy na skutek ujawnionej w
trakcie wykonywania umowy wad dokumentacji projektowej dostarczonej przez
zamawiajgcego;

2) art. 7 ust. 1 Pzp, art. 471 Kc, art. 5 Kc, art. 353" Kc, art. 556 Kc, art. 559 Kc, art.
568 § 1 Kc, art. 567 Kc, art. 577 Kc, art. 647 Kc w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1

Pzp oraz art. 55 Prawa budowlaneqgo w zakresie sformutowania Warunkow

Szczegdlnych Kontraktu, w sposob sprzeczny z wiasciwoscig wzajemnego stosunku
obligacyjnego, powodujacego razacq nierownowage stron stosunku cywilnoprawnego
oraz naruszajgcego zasady uczciwej konkurencji oraz przyjecie niemozliwego do
dotrzymania terminu wykonania zamowienia; odwotujgcy podnosi takze, ze niektore z
postanowien Warunkéw Szczegodlnych Kontraktu nakfadajg na wykonawce obowigzki,

ktére sg niezgodne z przepisami ustawy Prawo budowlane.

Odwotanie dotyczy nastepujacych postanowien specyfikacji:

w zakresie opisu przedmiotu zamowienia:

1) punktu 1,
punkt 1.4.1 akapity trzeci i ostatni,
punkt 1.4.2,
punkt 1.5.8,
punkt 1.6.1,
punkt 1.6.1.1,
punkt 1.6.1.2,
punkt 1.6.3
— Tomu Ill specyfikacji — Program Funkcjonalno-Uzytkowy (dalej: PFU) co do
niejednoznacznosci i nieokreslonosci opisu zamdwienia dotyczacym hipotetycznego
obowigzku przygotowania ,wszelkiej niezbednej do prowadzenia rob6t dokumentacii
projektowej...” bez prawa do przedtuzenia Czasu na Ukonczenie lub zmiany terminu
osiggniecia Kamieni Milowych oraz bez prawa do Zzadania zwiekszenia
Zaakceptowanej Ceny Kontraktowej, co wiecej — ze zrzeczeniem sie roszczeh wobec
zamawiajgcego; w zwigzku z tym odwotujacy stawia zarzut naruszenie art. 29 ust. 1 i
2, art. 31 ust. 2 i art. 140 Pzp w zwiazku z art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 i art. 41
pkt 4 Pzp oraz art. 471 Kc w zw. z art. 29 oraz art. 31 Pzp miedzy innymi przez

niemoznos¢ przygotowania oferty wariantowej, a takze natozenie na wykonawce
odpowiedzialnosci za okolicznosci dotyczace zamawiajgcego tj. ponoszenia m.in.

kosztow dodatkowych prac bedacych skutkiem wadliwej dokumentacji projektowej
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dostarczonej przez zamawiajgcego, a takze art. 647 Kc w zw. z art. 29 oraz art. 31

Pzp przez naruszenie istoty stosunku prawnego przez bezpodstawne zwolnienie sie
zamawiajgcego z odpowiedzialnosci za przekazang wykonawcy dokumentacje
projektowa;

2) pkt 1.4.3.3 lit. k w calosci sprzeczny z pkt 1.8 i 1.8.1 pkt 5 w tabeli PFU oraz

subklauzula 5.1 akapit pierwszy Warunkéw Szczegéinych Kontraktu, gdyz z

jednej strony zamawiajacy przekazuje dokumentacje projektowg i wydang na jej
podstawie decyzje — pozwolenie na budowe, z drugiej zas strony zamawiajgcy
naktada na wykonawce obowigzek przygotowania dokumentacji projektowej; nadto

odwolujacy wskazuje, ze zgodnie z brzmieniem punktu 1 PFU zamdwieniem nie jest

objete przygotowanie projektow budowlanych, lecz ,optymalizacja” projektéw
wykonawczych, sprzecznosci te przektadajg sie bezposrednio na sprzecznosc
postanowien warunkéw kontraktowych; zamawiajgcy sktadajgc dokumentacje
projektowg i pozwolenie na budowe jednoczesnie wskazuje, jako obowigzujacy
miedzy stronami, wzér warunkéw kontraktowych FIDIC przeznaczony dla robét
projektowanych przez wykonawce, tak zwany ,zoMty”, nie zas$ wzér warunkow
kontraktowych FIDIC dla robot projektowanych przez zamawiajgcego, co logicznie
powinno mie¢ miejsce w przedmiotowym przypadku, w zwigzku z tym odwotujgcy
stawia zarzut naruszenie art. 29 ust. 1i 2, art. 31 ust. 2 i art. 140 Pzp w zwigzku z
art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 i art. 41 pkt 4 Pzp;

3) pkt_1.5.8 PFU co do niejednoznacznosci i nieokreslonosci opisu zamowienia

dotyczacym hipotetycznego obowigzku przygotowania dokumentacji projektowej i
uzyskania stosownych decyzji administracyjnych w przypadku uznania niezgodnosci
stanu obiektu z projektem budowlanym bez prawa do zmiany Zaakceptowanej Kwoty
Kontraktowej i Czasu na Ukonczenie lub zmiany terminu osiggniecia Kamieni

Milowych; w zwigzku z tym odwotujacy stawia zarzut naruszenia art. 29 ust. 1.i 2,

art. 31 ust. 2 i art. 140 Pzp w zwiazku z art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 i art. 41

pkt 4 Pzp oraz art. 471 Kc w zw. z art. 29 oraz art. 31 Pzp miedzy innymi przez

niemoznos¢ przygotowania oferty wariantowej, a takze natozenie na wykonawce
odpowiedzialnosci za okolicznosci dotyczace zamawiajgcego tj. ponoszenia m.in.
kosztow dodatkowych prac bedacych skutkiem wadliwej dokumentacji projektowej

dostarczonej przez zamawiajgcego, a takze art. 647 Kc w zw. z art. 29 oraz art. 31

Pzp przez naruszenie istoty stosunku prawnego przez bezpodstawne zwolnienie sie
zamawiajgcego z odpowiedzialnosci za przekazang wykonawcy dokumentacjg
projektowa;

w zakresie Aktu Umowy:
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4) § 6 Aktu Umowy oraz subklauzula 1.1.3.7 lit. f i g, subklauzula 11.12, 11.13

o)

Warunkéw Szczegélnych Kontraktu w czesci wskazanej w Swiadectwie Przejecia

daty jako poczatku biegu okresu gwarancji jakoéci i rekojmi, wobec tresci ktorych

odwotujacy stawia zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 2, art. 140 i art.

151 Pzp w zwiazku z art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 i art. 41 pkt 4 Pzp oraz art.
353" art. 548, art. 559, art. 576 i art. 577 Kc w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 Pzp,

poniewaz postanowienia =zostaty uksztattowane z razgcym pokrzywdzeniem

wykonawcy, gdyz pozostaje w wytacznej, arbitralnej gestii zamawiajacego wskazanie
poczatkowej daty rozpoczecia biegu termindw odpowiedzialnosci z powyzszych
tytutdbw, a nie z chwilg przejecia obiektu przez zamawiajgcego, co stanowi
powszechne rozwigzanie w umowach w sprawie rob6t budowlanych;

subklauzuli 1.9 dodane zdanie do akapitu drugiego w catosci sprzeczne z art. 31

Pzp i Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.
U. Nr 202, poz. 2072 oraz z 2010 r. Nr 72, poz. 464);

subklauzli 4.2 akapit czwarty w zakresie zobowigzania do utrzymywania

zabezpieczenia w wysokosci okreslonej Prawem i Kontraktem przez caty okres
obowigzywania Umowy, wobec czego odwotujgcy stawia zarzut naruszenia art. 150
Pzp i art. 353" Kc w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wniost o:

1)

uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmiany zakwestionowanych

postanowien specyfikacji;

zas w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku odwotujgcy wnosi o:

2)

3)

uniewaznienie postepowania, gdyz zawarta w wyniku rozstrzygniecia postepowania
umowa bedzie niewazna z mocy prawa;
zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania

wedtug norm przepisanych.

W przypadku uwzglednienia odwotania i nakazania zmiany specyfikacji, odwotujacy

Wnosi o:

Ad 1-3 — zmiane wskazanych powyzej postanowieh odnosnie obowigzku projektowania
przez wykonawce i nakazanie zamawiajgcemu zmiany Warunkéw Ogélnych Kontraktu na
~Warunki Kontraktu na budowe dla robét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez
zamawiajgcego” tak zwany ,czerwony FIDIC”, ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia

powyzszego przez:
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zmiane wskazanych tam postanowien dajgcych prawo wykonawcy do przedtuzenia
Czasu na Ukonczenie lub zmiany terminu osiggniecia Kamieni Milowych oraz prawa do
zadania zwiekszenia Zaakceptowanej Ceny Kontraktowej w przypadku konieczno$ci
wykonania zmian lub nowych projektow oraz w przypadku koniecznosci uzyskania
stosownych zgdd i decyzji administracyjnych;

Ad 5 — wykreslenie dodanego zdania;

Ad 6 — wykreslenie akapitu czwartego z subklauzula 4.2.

Argumentacja odwotujacego

1. Zgodnie z powszechnie aprobowanymi pogladami doktryny, do czynno$ci
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, na ktére mozna wniesé
odwotanie, zalicza sie sporzadzenie specyfikacji, przy czym woéwczas prawo do odwotania
przystuguje na catg tres¢ dokumentu lub kazdy pojedyncze postanowienie zawarte w
dokumencie. Przedmiotem odwotania jest zatem czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na
uksztattowaniu przywotanych postanowien specyfikacji z pogwatceniem przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych w szczegdélnosci dotyczacych opisu

przedmiotu zamdéwienia art. 29 i 31 Pzp oraz z drastycznym przekroczeniem granic swobody

umoéw, wskazanych w art. 353" Kc, a takze wbrew zasadom uczciwej konkurencji
powotanym w art. 7 Pzp. Nadto, niektére z obowigzkéw natozonych na wykonawce sg
sprzeczne z przepisami Prawa budowlanego, Prawa autorskiego, za$ terminy narzucone
wykonawcy stojg w jawnej sprzecznosci z terminami dla organéw administracji wskazanymi

w przepisach procedury administracyjne;.

Zgodnie z licznym i ugruntowanym orzecznictwem tak Sadu Najwyzszego jak i KIO,
zgodnie z art. 29-31 Pzp przedmiot zamowienia musi by¢ opisany w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy za pomocg dostatecznie zrozumiatych okresleh, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty, w tym ceny.
Przedmiot nie moze by¢ okreslony w sposob niejasny, nieprecyzyjny, hipotetyczny, czy taki,

ktéry wprowadzitby w btad wykonawce. Opis i postanowienia umowy takze zgodnie z tym

orzecznictwem nie _mogg przerzuca¢ na wykonawce wytgcznie ryzyka zwigzaneqo z

obowiazkami zamawiajgcego, czy tez wadliwym czy nieprecyzyjinym opisem zamowienia

oraz zwiazanych z dokumentacjg przekazywana przez zamawiajgcego, cO ma_miejsce w

rozpoznawanym przypadku.

Tym samym, zgodnie unormowaniami art. 29 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 Pzp — obowigzek

rzetelnego i precyzyjnego opisania przedmiotu zamowienia m.in. w zakresie dokumentacji
opisujgcej przedmiot zamowienia, spoczywa wytgcznie na zamawiajgcym (por, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27.03.2000; 11l CKN 629/98).
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Powyzszy poglad jest réwniez ugruntowany przez bogate orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej:

A. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 3 sierpnia 2007 r. UZP/Z0O//0-937/07 540/08
oraz z dnia 12 listopada 2010 r. KIO/UZP 2350/10 stwierdza, ze zamawiajacy jest
zobowigzany do opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie zrozumiatych okreslen, z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

B. Zamawiajacy nie moze przerzuci¢ na wykonawcoéw obowigzku opracowywania czy

weryfikacji opisu przedmiotu zamoéwienia.

C. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 22 sierpnia 2008 r. KIO/UZP 821/08, zwraca
uwage, ze zamawiajgcy hie moze przerzuca¢ na wykonawcéw odpowiedzialnosci za
wiasciwe sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia, zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1
oraz art. 31 Pzp.

D. W wyroku z 14 maja 2008 r. Krajowa Izba Odwotawcza KIO/UZP 412/08; KIO/UZP
424/08; 1. Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia jest podstawowym dokumentem w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie ktérego wykonawcy
przygotowujg oferty. 2. Oferty musza by¢ zgodne z wymaganiami wskazanymi w
specyfikacji, aby scisle odpowiada¢ potrzebom zamawiajagcego. Wymogi te, w szczegodlnosci
w przypadku zamoéwien specjalistycznych, powinny zosta¢ opisane w specyfikacji
szczegoOtowo. Powinna ona zawieraC wszelkie wymagania i okolicznosci majace wptyw na
tres¢ oferty (art. 29 ust. 1 Pzp), a jednoczesnie by¢ tak precyzyjna i jednoznaczna, aby
zarowno wykonawcy, jak i sam zamawiajacy interpretowali jej postanowienia w jednakowy
sposob. 3. Wykonawcy nie mogg domyslac sie lub wnioskowa¢ z ogolnej wiedzy dotyczacej
instytucji zamawiajacego, jakie parametry musi spetniac przedmiot zamdwienia — musza by¢
one jednoznacznie i wyczerpujaco opisane w specyfikacji, tak aby nie wprowadza¢ w biad
wykonawcow. Whnioskowanie o zamiarze zamawiajgcego z innych przestanek niz tres¢
specyfikacji, tj. np. na podstawie wiedzy technicznej czy logiki, skutkowatoby dowolnym
okreslaniem przedmiotu danego zamdwienia.

E. W wyroku z 7 lutego 2008 r. Krajowa Izba Odwotawcza KIO/UZP 43/08; Niestaranne i
niejasne postanowienia specyfikacji nie mogg by¢ interpretowane w sposéb niekorzystny dla
wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu. Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za
btedy zamawiajgcego. Inaczej mowiac, jesli zamawiajacy przedstawi w specyfikacji zbyt
krotki, niedoktadny opis przedmiotu zamowienia, to nie moze mie¢ pretensji do wykonawcow,
ze stosownie do opisu przedmiotu przedstawili mu taka, a nie inng oferte.

F. W wyroku z 7 grudnia 2009 r. Krajowa lzba Odwotawcza KIO/UZP 1579/09;

Nieuprawnione byloby obarczanie wykonawcy negatywnymi konsekwencjami czynnosci
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dokonanych przez zamawiajgcego wbrew przepisom ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamdwien publicznych.

G. W wyroku z 27 kwietnia 2011 r. Krajowa Izba Odwotawcza KIO 806/11; Trudno
wymagaé od wykonawcy, aby jeszcze przed ztozeniem oferty w takim stopniu zweryfikowat
dokumentacje projektowa (i rozpoznat teren budowy), zeby mogt oceni¢ prawidtowosc¢ i bark
ewentualnych bfteddéw, ktére mogg ujawni¢ sie dopiero w toku wykonywania robot. Tym
samym kwestionowane postanowienie moze naruszaé rowniez art. 140 Pzp, bowiem moze
okaza¢ sie w trakcie wykonywania robét, ze zakres zobowigzania umownego nie jest tym

samym z tym, ktory byt zaktadany w ofercie.

3. Zespdt Arbitrow m.in. w wyroku z 29 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt:
UZP/Z0O/0-1736/03) potwierdzit, ze naruszenie zasad zawierania umow okreslonych
przepisami Kodeksu cywilnego nalezy uzna¢ za dopuszczalng podstawe zarzutéw do tresci
specyfikacji. Z kolei, w wyroku z 6 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt: UZP/Z0O/0-2430/06) Zespot
Arbitréw wskazat, ze umowa o zamowienie publiczne powinna chroni¢ interesy nie tylko
zamawiajgcego, ale rowniez wykonawcy. Takze niedawne wyroki z 19 wrzesnia 2011 r. KIO
1910/11 i KIO 1918/11 catkowicie zgodne z powyzszej przytoczonymi zasadami i
kontynuujace te linie orzecznictwa.

Wymienione postanowienia specyfikacji zostaly uksztattowane w sposdb sprzeciwiajgcy
sie wtasciwosci (naturze) stosunku cywilnoprawnego oraz zasadom wspotzycia spotecznego,
ti. z przekroczeniem granic swobody umoéw. Pierwszorzedng cechg stosunkéw
cywilnoprawnych, wpisang w ich nature, jest rownowaga stron, wyrazajgca sie w postulacie
uksztattowania tre$ci umowy, stanowigcej zrédto stosunku zobowigzaniowego, w sposéb
réwnomiernie rozktadajacy na strony ekwiwalentne uprawnienia i obowigzki.

Opracowane przez zamawiajgcego Warunki Szczegotowe Kontraktu powyzszego
postulatu nie spetniajg. Dlatego odwoltujacy wnosi o ich zmiane w celu zapewnienia
poszanowania praw wykonawcow, ale jednoczesnie z zagwarantowaniem prawnej ochrony
interesu publicznego. Wskazane Warunki Szczegdlne Kontraktu sprzeciwig sie zasadom
wspoétzycia spotecznego, ktére odwotujacy utozsamia z zasadami sprawiedliwosci
kontraktowej, uczciwosci kupieckiej i rownej pozycji stron umowy, a tym samym sg
niedozwolone w $wietle art. 353" Kc. W licznych wypowiedziach judykatury jako naruszajace
zasady wspotzycia spotecznego traktuje sie umowy obligacyjne, ktére razaco
nierownomiernie ksztattujg wzajemne prawa i obowigzki (tak: wyrok SN z 6 stycznia 1976 r. |
CR 713/75; wyrok SN z 7 stycznia 1980 r. Il CR 464/79; uchwata SN z 22 maja 1991 r. ll|
CZP 15/31; uchwata SN z 6 marca 1992 r. Ill CZP 141/91; wyrok SN z 8 pazdziernika 2004 r.
V CK 670/03; wyrok SN z 23 czerwca 2005 r. Il CK 739/04).
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Zamawiajacy tylko dlatego, ze jest centralnym organem administracji rzadowej nie jest
uznawany za przedsiebiorce w rozumieniu stosownych przepiséw, ale co nie ulega zadnej
watpliwosci zamawiajacy jest monopolistg w dziedzinie budowy autostrad i drég szybkiego
ruchu. W innym bowiem przypadku dziatania zamawiajgcego bylyby oceniane przez pryzmat
chociazby art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
zakazujgcego ,nharzucanie ucigzliwych warunkéw uméw”. Celem tej ustawy jest przeciez jak
stanowi art. 1 ,podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsiebiorcow i
konsumentéw”. Nie ulega zadnej watpliwosci, Zze dokonane przez zamawiajgcego
modyfikacje Warunkéw Ogolnych Kontraktu sg narzuceniem ucigzliwych warunkéw z
jednoznaczng korzyscig dla zamawiajgcego.

Granice swobody uméw wyznacza m.in. zgodno$¢ z zasadami wspétzycia spotecznego
oraz bezwzglednie obowiazujacymi przepisami. Wobec tego w tym zakresie norma art. 353’
Kc jest ograniczona przez zasady wspoizycia i stosowne jednostronne modyfikacje klauzul z
wzorca umowy powinno by¢ interpretowane przez pryzmat brzmienia tej normy.

| tak w dziedzinie stosunkéw zobowigzaniowych, z ktérych znaczna czes¢ stuzy
wymianie débr i ustug, podstawowe znaczenie ma wymog zapewnienia tzw. stusznosci
(sprawiedliwosci) kontraktowej, rozumianej jako réwnomierny rozkiad uprawnien i
obowigzkow w stosunku prawnym, czy tez korzys$ci i ciezaréw oraz szans i ryzyk zwigzanych
z powstaniem i realizacjg tego stosunku. Przede wszystkim, cho¢ nie wytacznie, ocenie z
punku widzenia stusznosci kontraktowej podlega stosunek wartosci swiadczen w umowach
wzajemnych czy tez, szerzej, dwustronnie zobowigzujgcych. Badajgc umowe pod wzgledem
stusznosci kontraktowej, trzeba pamietaé o podstawowym zatozeniu prawa cywilnego,
wedtug ktérego umowy stuzg realizacji woli stron je zawierajgcych. O naruszeniu zasad
wspétzycia spotecznego w postaci wymogu sprawiedliwosci umowy mozna wiec mowié
wtedy, gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem jej w petni swobodne i rozwaznie
podjetej decyzji, gdyz na tres¢ umowy wplynagt brak koniecznej wiedzy czy presja
ekonomiczna (np. wynikajaca z faktu korzystania przez kontrahenta z pozycji dominujacej), a
przyczyng tego nie jest niedbalstwo samego pokrzywdzonego. Dalsza przestanka uznania
umowy za wykraczajgcg poza granice kompetencji stron wynika z istoty zasad wspétzycia
spotecznego jako ocen i norm moralnych, a polega réwniez na uwzglednieniu postawy
drugiej strony umowy. Negatywna ocena umowy ze wzgledu na Kkryteria moralne
uzasadniona jest tylko w tych przypadkach, gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna
postawi¢ zarzut ziego postepowania, polegajagcego na wykorzystaniu ($wiadomym lub
spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi.

Biorgc pod uwage, ze jak wskazano powyzej zamawiajacy zajmuje pozycje nie tyle
dominujaca, ile monopolisty i w stosunkach gospodarczych jest strong niewspotmiernie

silniejszg niz odwolujacy, oraz ze jest centralnym organem administracji rzadowej tym
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bardziej zasady wspoizycia i cel ustawowy oraz zaufanie do Panstwa i jego organow
powinny by¢ brane pod uwage.

Tak tez jednoznacznie stwierdzat Sad Najwyzszy w wyrokach z 18 marca 2008 r. IV
CSK 478/07 oraz z 25 maja 2011 r. Il CSK 528/10: ,Obiektywnie niekorzystna dla jednej
strony tres¢ umowy zastugiwaé bedzie na negatywng ocene moralng, a w konsekwencji
prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego w sytuaciji,
gdy do takiego uksztattowania stosunkéw umownych, ktory jest dla niej w sposéb widoczny
krzywdzacy, doszto przy swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu
przez drugq strone swojej silniejszej pozycji. Umowa zawarta przez strone dziatajaca pod
presjg faktycznej przewagi kontrahenta nie moze by¢ bowiem uznana za wyraz w pemi
swobodnej i rozwaznie podjetej przez nig decyzji’ oraz ,W ramach wyrazonej w art. 353" k.c.
zasady swobody umow miesci sie réwniez przyzwolenie na faktyczng nieréwnos¢ stron
umowy. Nieekwiwalentnos¢ sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga, wiec, co do zasady,
istnienia okolicznosci, ktére by jg usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz woli stron.
Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy zastugiwaé bedzie na negatywng
ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng z zasadami
wspotzycia spotecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztattowania stosunkéw umownych,
ktéry jest dla niej w sposéb widoczny krzywdzacy, doszto przy swiadomym lub tylko

spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu przez drugg strone swojej silniejszej pozyciji”.

4. Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw odwotujgcy podkresla:

Ad 1, 2, 3 oraz 5 — wskazane postanowienia specyfikacji w catosci przeczag zasadom
wskazanym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych i
orzecznictwu Sadu Najwyzszego i Krajowej Izby Odwotawczej odnosnie opisu przedmiotu
zamowienia i odpowiedzialnosci w tym zakresie zamawiajacego i zakazu przerzucania ryzyk
na wykonawce przywotane i zacytowane powyzej w punkcie 2 Uzasadnienia.

Z postanowien specyfikacji trudno wywnioskowa¢é czy PFU zawiera peften opis
przedmiotu zamowienia i wszystkie wymagania zamawiajgcego w tym zakresie czy nie, gdyz
postanowienie pkt 1 str. 92 PFU i ze str. 102 cze$¢ informacyjna specyfikacji 2.1 powotanie
sie na te samg czy uzyska¢ nowe stanowi, ze jest to wylacznie materiat informacyjny. Ze
specyfikacji wynika, ze zamawiajacy dysponuje projektem budowlanym i wydang dla niego
decyzja pozwolenie na budowe, lecz jednoczesnie zleca projekt wykonawcy i naktada na
niego obowigzek uzyskania stosownych zgod i decyzji. Dalej w specyfikacji mowa jest o tym,
ze ten projekt moze by¢ nieaktualny i wadliwy, ale w jakim zakresie — zamawiajacy nie
wskazuje zadnej mierze. Wobec tego w jaki sposdb wykonawcy majg oszacowac ten

hipotetyczny zakres prac projektowych, konieczny czas i ryzyka z tym zwigzane.
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Zgodnie z postanowieniem punktu 8.1 Tomu | specyfikacji oraz subklauzuli 14.1
wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczattowy. Wykluczajagc mozliwos¢ stosownej
korekty Czasu na Ukonczenie oraz Kwoty Kontraktowej w sposéb niedozwolony
zamawiajgcy przerzuca na wykonawcow ryzyka zwigzane z niewfasciwym opisem
przedmiotu zaméwienia i btedami dokumentacji projektowej, ktérg przekazuje wykonawcy.
Zamawiajacy zada zrzeczenia sie wobec niego przez wykonawce roszczen mogacych byé
wynikiem gorszego stanu mostu przez Wiste, niz to wynika z przekazanej dokumentaciji.

Wydaje sie, ze wobec faktu przekazania wykonawcom dokumentacji projektowej i
decyzji pozwolenie na budowe witasciwym wzorcem Umowy FIDIC powinien by¢é wzorzec
.czerwony”, gdzie projektowanie i odpowiedzialno$¢ w tym zakresie jest po stronie
zamawiajgcego, zas do obowigzkéow wykonawcy nalezy zgtaszanie zauwazonych wad czy
brakow projektu. Wydaje sie, ze uzycie w rozpoznawanym postepowaniu ,zoltego” wzorca
FIDIC jest celowe i po raz kolejny wskazuje na zamiar zamawiajgcego przerzucenia
wszelkich ryzyk na wykonawcow. W ten sposob zamawiajacy, nie dajac odpowiedniego
czasu na sporzadzenie projektu, prawa do jego przedituzenia ani tez prawa do korekty
kosztu, uwalnia sie od odpowiedzialnosci za przekazany wykonawcom sporzgdzony projekt i
decyzje pozwolenie na budowe.

Ad 4. Zamawiajacy wadliwie wskazat termin, od ktérego biegnie okres gwarancji i
rekojmi i w tym zakresie odwotujgcy w catosci przywotuje uzasadnienie wyroku KIO 1918/11.
Poczatek biegu i koniec tych okreséw powinien by¢ okredlone $ciSle bez mozliwosci
arbitralnego wskazywania daty przez ktérgkolwiek strone.

Ad 6. Art. 150 ust. 2 Pzp jednoznacznie stanowi, ze zabezpieczenie ustanawia sie w
granicach od 2% do 10% ceny lub wartosci zobowigzania. Zaproponowane przez
zamawiajgcego postanowienie wprost stuzy obejsciu tego bezwzglednie obowigzujgcego
przepisu ustawy, gdyz w przypadku czesciowego skorzystania z zabezpieczenia i
koniecznosci jego uzupetnienia zgodnie z kwestionowanym postanowieniem jego

sumaryczna wartosc przekroczy limit wskazany w ustawie.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu 17.08.2012 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 20.08.2012

r. (poniedziatek) (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

1. Wykonawca Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie ztozyt. 1) Prezesowi KIO, 2)

zamawiajgcemu i 3) odwotujgcemu — zgtoszenie przystgpienia po stronie odwotujacego do
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postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania 21.08.2012 r. (art. 185 ust. 2
Pzp).

2. Wykonawca Astaldi S.p.A. z siedzibg we Wioszech ztozyt: 1) Prezesowi KIO, 2)
zamawiajgcemu i 3) odwotujgcemu — zgtoszenie przystgpienia po stronie odwotujgcego do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania 22.08.2012 r. (art. 185 ust. 2
Pzp).

3. Wykonawca Warbud SA z siedzibg w Warszawie ztozyt: 1) Prezesowi KIO, 2)
zamawiajgcemu i 3) odwotujgcemu — zgtoszenie przystgpienia po stronie odwotujgcego do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania 22.08.2012 r. (art. 185 ust. 2
Pzp).

4. Wykonawca Energopol-Szczecin SA z siedzibg w Szczecinie ztozyt: 1) Prezesowi
KIO, 2) zamawiajgcemu i 3) odwotujgcemu — zgloszenie przystgpienia po stronie
odwotujgcego do postepowania toczgacego sie w wyniku wniesienia odwotania 22.08.2012 r.
(art. 185 ust. 2 Pzp).

5. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia 1) Bilfinger Berger
Budownictwo SA z siedzibg w Warszawie (petnomocnik) 2) Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych Intercor Sp. z 0.0. z siedzibg w Zawierciu ztozyli: 1) Prezesowi KIO, 2)
zamawiajgcemu i 3) odwotujgcemu — zgtoszenie przystgpienia po stronie odwotujacego do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania 22.08.2012 r. (art. 185 ust. 2
Pzp).

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy o 16:33,
28.08.2012 r. (art. 186 ust. 1 Pzp).
Argumentacja zamawiajgcego:

Zamawiajacy wnidést o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu ztozonego przez odwotujacego:

1) (dowéd nr 1) zestawienie czasu trwania uzgodnien, ktére sa wymagane w toku
postepowania i jakie zamawiajacy uzyskat dla tej inwestycji na wykazanie, ze
terminy ustawowe jednego miesigca w realiach aglomeracji Warszawy nie
moga by¢é zachowane i istotnie ulegaja przediuzeniu;

2) (dowdd nr 2) wydruki z Internetu obwieszczenia Wojewody Mazowieckiego
(dotyczace zmiany tylko zjazdu z drogi, a wiec niewielkiej inwestycji), w
sprawie wniosku o wydanie zamiennego pozwolenia na budowe gdzie

wniosek zostal ziozony 6 grudnia 2011 r., a obwieszczenie zostato
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zamieszczone 24 stycznia 2012 r., a decyzja mogta sie uprawomocnié dopiero
w czerwcu 2012 r., gdyz konieczny jeszcze jest okres dwoéch tygodni na
powiadomienie wszystkich zainteresowanych za pomoca obwieszczenia i
dwoch tygodni na ztozenie srodkow odwotawczych;

3) (dowéd nr 3) opinie z 28 listopada 2011 r. oraz postanowienie marszatka woj.
Podlaskiego z 29 sierpnia 2012 r. na potwierdzenie koniecznosci
zarezerwowania bardzo dlugiego czasu na wydawanie decyzji
administracyjnych, co jest spowodowane m.in. procedurg zawarta w Kodeksie
Postepowania Administracyjnego, a dotyczaca zawiadamiania podmiotow;

4) (dowodd nr 4) wykaz ptatnosci i plan finansowania projektu na potwierdzenie
okolicznosci, ze aby zrealizowaé drugi kamien milowy niezbedne jest
uzyskanie w przeciggu siedmiu miesiecy pozwolenia zamiennego
ostatecznego

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione facznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowodd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzuty naruszenia:

1) art. 29 ust. 1i 2 Pzp, art. 31 ust. 2 i art. 140 Pzp w zwiazku z art. 7 ust. 1, art. 36 ust.
1 pkt 3 i art. 41 pkt 4 Pzp w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia dokonanym w
sposob nieprecyzyjny i niejednoznaczny za pomocg hiedoktadnych i sprzecznych
okreslen oraz wobec tego obarczania wykonawcow wszelkimi ryzykami, ktére powinni
uwzgledni¢ w ofertach, a ktére na etapie przygotowywania ofert sg niemozliwe do
okreslenia i oszacowania, a takze — przez wadliwy opis przedmiotu zamoéwienia —

doprowadzenie do naruszenia tozsamosci swiadczenia z ofertg przez wprowadzenie
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mozliwosci rozszerzenia zakresu Swiadczenia wykonawcy na skutek ujawnionej w
trakcie wykonywania umowy wad dokumentacji projektowej dostarczonej przez
zamawiajgcego oraz

2) art. 7 ust. 1 Pzp, art. 471 Kc, art. 5 Kc, art. 353" Kc, art. 556 Kc, art. 559 Kc, art. 568 §
1 Kc, art. 567 Kc, art. 577 Kc, art. 647 Kc w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1 Pzp
oraz art. 55 Prawa budowlanego w zakresie sformutowania Warunkow Szczegdlnych
Kontraktu, w sposdb sprzeczny z wtasciwoscig wzajemnego stosunku obligacyjnego,
powodujgcego razaca nierownowage stron stosunku cywilnoprawnego oraz
naruszajacego zasady uczciwej konkurencji oraz przyjecie niemozliwego do
dotrzymania terminu wykonania zamowienia; odwotujgcy podnosi takze, ze niektore z
postanowien Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu nakfadajg na wykonawce obowigzki,
ktére sg niezgodne z przepisami ustawy Prawo budowlane

— nie zastuguja na uwzglednienie.

Odwotujgcy podnidst w pkt 1, ze odwotanie dotyczy postanowien specyfikacji w zakresie
opisu przedmiotu zamoéwienia:
[1]pkt 1,
pkt 1.4.1 akapity trzeci i ostatni,
pkt 1.4.2,
pkt 1.5.8,
pkt 1.6.1,
pkt 1.6.1.1,
pkt 1.6.1.2,
pkt 1.6.3
— Tomu Il specyfikacji — Program Funkcjonalno-Uzytkowy (dalej: PFU) co do
niejednoznacznosci i nieokreslonosci opisu zamowienia dotyczacym hipotetycznego
obowigzku przygotowania ,wszelkiej niezbednej do prowadzenia robo6t dokumentacji

projektowej...” bez prawa do przedtuzenia Czasu na Ukonczenie lub zmiany terminu
osiggniecia Kamieni Milowych oraz bez prawa do zgdania zwiekszenia Zaakceptowanej
Ceny Kontraktowej, co wiecej — ze zrzeczeniem sie roszczeh wobec zamawiajgcego; w

zwigzku z tym odwotujgcy stawia zarzut naruszenie art. 29 ust. 1i 2, art. 31 ust. 2 i art. 140

Pzp w zwiazku z art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 i art. 41 pkt 4 Pzp oraz art. 471 Kc w zw.

z_art. 29 oraz _art. 31 Pzp miedzy innymi przez niemoznos¢ przygotowania oferty

wariantowej, a takze natozenie na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci dotyczace
zamawiajgcego tj. ponoszenia m.in. kosztéw dodatkowych prac bedacych skutkiem wadliwej

dokumentacji projektowej dostarczonej przez zamawiajgcego, a takze art. 647 Kc w zw. z

art. 29 oraz art. 31 Pzp przez naruszenie istoty stosunku prawnego przez bezpodstawne
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zwolnienie sie zamawiajgcego z odpowiedzialno$ci za przekazang wykonawcy

dokumentacje projektowa.

Sktad orzekajacy lzby stwierdza podobnie, jak to miato miejsce w wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z 14 sierpnia 2012 r., sygn. akt KIO 1529/12, KIO 1535/12 i KIO 1546/12, ze
cyt. ,\Wprawdzie w sekcji 11.1.5 ogtoszenia zamawiajgcy nie wymienit prac projektowych,
jednakze w ocenie Izby nie zmienia to faktu, ze wykonawcy na podstawie ogtoszenia
wiedzieli, iz w przysztej specyfikacji bedg zobowigzani do swiadczenia ustug projektowych.
Wykonawcy mimo wiedzy o rodzaju i zakresie tych dokumentéw nie sktadali odwotan na
treSC ogtoszenia, w szczegolnosci nie kwestionowali formuty zamdwienia i czasu
potrzebnego na jego realizacje. [...] W ocenie lzby wykonawcy posiadajgc zakres robot
budowlanych, powinni byli zaktada¢, ze w najszerszym zakresie zobowigzania zamawiajacy
nakaze im sporzgdzenie nowej dokumentacji projektowej i do tej wytycznej odnie$¢ ocene
realnosci terminu wykonania zamowienia. Zatem fakt, ze na podzniejszym etapie
postepowania zamawiajgcy wskazat na opcje oparcia sie na posiadanych przez
zamawiajgcego dokumentach projektowych nie wptywa, zdaniem lzby, na mozliwosé
zaskarzenia terminu realizacji zaméwienia na etapie ogtoszenia o zaméwieniu. W ocenie
Izby, w ramach opisu przedmiotu zamowienia w specyfikacji zamawiajacy zawezit zakres
wykonywania dokumentacji projektowej od podstaw ograniczajgc jg do takiego zakresu, w
ktérym w wyniku sprawdzenia dokumentacji projektowej przekazanej przez zamawiajgcego i
porownania jej z istniejagcym aktualnie stanem faktycznym, wykonawcy w niezbednym
zakresie mieli uzyskac¢ projekty zamienne, w tym wymagane zgody i pozwolenia. [...] Stad
tez w ocenie lzby, skoro wykonawcy na etapie ogtoszenia uznawali termin realizacji za
realny, a doszio do ograniczenia zakresu prac projektowych na etapie udostepnienia
specyfikacji, to odwotujacy i przystepujacy nie wykazali, ze zastrzezony przez
zamawiajgcego termin jest niemozliwy do dotrzymania i nierealny w Swietle okreslonego
zakresu zamowienia”.

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 4 Pzp zamawiajgcy zawart w sekcji 11.1.9 ogtoszenia o

zamowieniu z 10 grudnia 2011 r. informacje, ze w postepowaniu nie ma mozliwosci
sktadania ofert wariantowych. W zwigzku z tym odwotanie w zakresie uniemozliwienia
przygotowania oferty wariantowej jest spoznione, gdyz zarzut ten powinien by¢ podniesiony
w stosunku do odwotania do 20 grudnia 2011 r., w terminie okre$lonym w art. 182 ust. 2 pkt
1 Pzp.

Odwotujgcy odwotuje sie do przepisu art. 647 Kc normujgcego umowe o roboty
budowlane, jednak przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie robét
budowlanych — cyt. ,Kontynuacja projektowania i przebudowa drogi...”. W zwigzku z tym

zamawiajgcy moze do rozpoznawanej umowy nie dostarczyé projektu wykonania
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zamowienia. Ponadto nie mozna na zamawiajgcego natozy¢ nieistniejgcego w prawie
powszechnym, a szczegdlnie w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwienh
publicznych oraz w Kodeksie cywilnym, obowigzku ponoszenia odpowiedzialnosci za
okolicznosci dotyczace zamawiajgcego, tj. ponoszenia m.in. kosztéw dodatkowych prac
zwigzanych z wykonaniem nowej dokumentacji projektowej. Zamawiajacy przekazuje
wykonawcom posiadana dokumentacje projektowa, jako element uzupetniajacy, a nie jako
podstawa do wykonania przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z tym, Zze odwotujgcy powoluje sie na unormowania dotyczace umowy o
roboty budowlane, czyli umowy nazwanej uregulowanej w Kodeksie cywilnym (art. 647 Kc), a
przedmiotem zamodwienia jest umowa nienazwana tzw. ,zaprojektuj i wybuduj’, wiec nie
mozna na podstawie wskazanych przez odwotujgcego przepiséw oceniaé zgodnosci
postepowania zamawiajgcego z przepisami prawa.

W zwigzku z powyzszym sktad orzekajacy lIzby nie moze uwzgledni¢ argumentacji

odwotujacego przytoczonej w pkt 1.

Odwotujgcy podnidst w pkt 2, ze odwotanie dotyczy postanowien specyfikacji w zakresie
opisu przedmiotu zamoéwienia:
[2] pkt 1.4.3.3 lit. k w _calosci sprzeczny z pkt 1.8 i 1.8.1 pkt 5 w tabeli PFU oraz

subklauzula 5.1 akapit pierwszy Warunkéw Szczeqdlnych Kontraktu, gdyz z

jednej strony zamawiajacy przekazuje dokumentacje projektowg i wydang na jej
podstawie decyzje — pozwolenie na budowe, z drugiej zas strony zamawiajgcy
naktada na wykonawce obowigzek przygotowania dokumentacji projektowej; nadto
odwolujacy wskazuje, ze zgodnie z brzmieniem punktu 1 PFU zamdwieniem nie jest
objete przygotowanie projektow budowlanych, lecz ,optymalizacja” projektéw
wykonawczych, sprzeczno$ci te przektadajg sie bezposrednio na sprzecznosc
postanowienn warunkow kontraktowych; zamawiajacy sktadajagc dokumentacje
projektowg i pozwolenie na budowe jednoczesnie wskazuje, jako obowigzujacy
miedzy stronami, wzér warunkéw kontraktowych FIDIC przeznaczony dla robét
projektowanych przez wykonawce, tak zwany ,zoMy”, nie zas$ wzér warunkow
kontraktowych FIDIC dla robdt projektowanych przez zamawiajgcego, co logicznie
powinno mie¢ miejsce w przedmiotowym przypadku, w zwigzku z tym odwotujgcy
stawia zarzut naruszenie art. 29 ust. 1i 2, art. 31 ust. 2 i art. 140 Pzp w zwigzku z
art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 i art. 41 pkt 4 Pzp.

Skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze odwotujgcy nie wzigt pod uwage tresci wstepu do
wyliczenia (tytutu) pkt 1.4.3.3 PFU. Wstep ten brzmi cyt. ,Materiaty wyjsciowe”. Zamawiajacy

w pkt 1.4.3.3 lit. kK PFU przedstawit, ze jednym z materiatéw wyjsciowych do wykonania
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przedmiotu zamdéwienia jest projekt budowlany i wykonawczy. Jednak, ze wzgledu na tytut

catego przedmiotu zamowienia ,Kontynuacja projektowania...” i dalsze postanowienia,
przytoczone przez odwotujgcego, pkt 1.8 PFU, gdzie zamawiajagcy zada, aby cyt.
~“Vykonawca jesli zajdzie taka potrzeba badz Inzynier wyda takie polecenie opracuje nizej
wymienione projekty i dokumenty [...] Nie wylgczajgc powyzszych dokumentéow, Wykonawca
opracuje na potrzeby optymalizacji badZz wprowadzonych przez siebie zmian: (a) projekt
budowy odcinka objetego [...] zaméwieniem, wraz z weztami oraz pozostatymi drogami
nowoprojektowanymi i podlegajacymi przebudowie”. Tego samego zamawiajgcy wymaga w
pkt 1.8.1 rubryka 5 PFU, okreslajac na 8 sztuk liczbe egzemplarzy projektu budowlanego i
obowigzek ztozenia do przegladu Inzynierowi.

Nadto odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z brzmieniem punktu 1 PFU zamdéwieniem nie
jest objete przygotowanie projektow budowlanych, lecz ,optymalizacja” projektow
wykonawczych.

Skiad orzekajacy lzby stwierdza, ze wykonawcy przyzwyczajeni do postugiwania sie
jezykiem prawniczym, ktory cechuje sie pewng staroswieckoscia, lapidarnoscia, a zwtaszcza
zubozeniem stownictwa ze wzgledu na postugiwanie sie przede wszystkim pojeciami
zdefiniowanymi, mogg mie¢ z poczatku trudnosci w zrozumieniu wyrazu ,optymalizacja”.
Jednak zakres wyrazu ,optymalizacja” jest wskazany, zdefiniowany przez caty ostatni akapit
pkt 1 PFU. Znajduje sie tam okreslenie czego zada zamawiajgcy w ramach wykonania
przedmiotu zamowienia. To dookreslenie, zdaniem skfadu orzekajacego Izby, wprowadzone
7 sierpnia 2012 r. przez zamawiajacego zmiang specyfikacji nr 1 nie wptywa na pogorszenie
sytuacji wykonawcéw, ani na powstanie sprzecznosci miedzy wskazanymi przez
odwotujgcego jednostkami redakcyjnymi specyfikaciji.

Réwniez sktad orzekajgcy Izby nie podzielit zdania odwotujacego w zakresie
bezpodstawnego wskazania przez zamawiajgcego jako obowigzujgcego miedzy stronami,
wzoru warunkoéw kontraktowych FIDIC przeznaczonych dla robét projektowanych przez
wykonawce, tak zwany ,zotty FIDIC”, nie zas wzér warunkow kontraktowych FIDIC dla robot
projektowanych przez zamawiajgcego tak zwany ,czerwony FIDIC”.

Przedmiotem zamoéwienia jest zaprojektowanie i budowa inwestycji, w zwigzku z tym
zdaniem sktadu orzekajacego Izby bardziej odpowiadajacy do przedmiotu zamowienia jest
wzér warunkéw kontraktowych FIDIC przeznaczony dla robdt projektowanych przez
wykonawce, tak zwany ,zétty FIDIC”. Ponadto odwotujacy nie wykazat, ze zastosowanie
przez zamawiajgcego tego wzoru FIDIC (zéttego) w czymkolwiek naruszyto przepisy prawa.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp zamawiajgcy ma obowigzek zamiesci¢ w specyfikacji
istotne dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w
sprawie zamowienia publicznego, ogélne warunki umowy albo wzér umowy i zamawiajacy

zamieszczajgc wzér umowy postapit zgodnie z przepisami prawa.
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Odwotujgcy nie wykazat naruszenia przez zamawiajacego wskazanych przepiséow
prawa, w zwigzku z tym sktad orzekajacy lzby nie moze uwzgledni¢ argumentacji

odwotujacego przytoczonej w pkt 2.

Odwotujacy podnidst w pkt 3, Ze odwotanie dotyczy postanowien specyfikacji w zakresie
opisu przedmiotu zamowienia:

[3] pkt 1.5.8 PFU co do niejednoznacznosci i nieokreslonosci opisu zamowienia

dotyczacym hipotetycznego obowigzku przygotowania dokumentacji projektowej i
uzyskania stosownych decyzji administracyjnych w przypadku uznania niezgodnosci
stanu obiektu z projektem budowlanym bez prawa do zmiany Zaakceptowanej
Kwoty Kontraktowej i Czasu na Ukonczenie lub zmiany terminu osiggniecia Kamieni
Milowych; w zwigzku z tym odwotujgcy stawia zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 2,
art. 31 ust. 2 i art. 140 Pzp w zwiazku z art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 i art. 41

pkt 4 Pzp oraz art. 471 Kc w zw. z art. 29 oraz art. 31 Pzp miedzy innymi przez

niemoznos¢ przygotowania oferty wariantowej, a takze natozenie na wykonawce
odpowiedzialnosci za okolicznosci dotyczace zamawiajgcego tj. ponoszenia m.in.
kosztow dodatkowych prac bedacych skutkiem wadliwej dokumentacji projektowej

dostarczonej przez zamawiajgcego, a takze art. 647 Kc w zw. z art. 29 oraz art. 31

Pzp przez naruszenie istoty stosunku prawnego przez bezpodstawne zwolnienie sie
zamawiajgcego z odpowiedzialno$ci za przekazang wykonawcy dokumentacjq

projektowa.

Skifad orzekajgcy Izby stwierdza, ze zamawiajacy nie naruszyt Zzadnego przepisu
formutujgc tres¢ pkt 1.5.8 PFU.

Wobec dynamicznego stanu stosunkow wiasnosciowych na obszarze, gdzie ma
przebiega¢ inwestycja oraz wobec niedoprecyzowanego samego przebiegu inwestycji i ze
wzgledu na brak decyzji administracyjnych wobec catego przebiegu inwestycji zamawiajgcy
nie mogt sporzadzi¢ jednoznacznego i w petni okreslonego przedmiotu zamowienia. Taki
stan mogtby zaistnie¢ w przypadku gdyby zamawiajacy miat tytuty wiasnosci do wszystkich
nieruchomosci bedacych na trasie inwestycji i w jej poblizu, obejmujacych wszystkie mozliwe
warianty zaprojektowania innych przebiegdéw inwestycji. Taka sytuacja prawna istniata po
stynnym dekrecie warszawskim, gdy wszystkie grunty przeszly na wiasnosé jednego
podmiotu. Dlatego zamawiajacy nie moze zapewni¢ bezproblemowego dostepu do
wszystkich gruntéw lezacych na trasie inwestycji.

Réwniez w sprawie dokumentacji projektowej skfad orzekajacy Izby nie moze podzieli¢
stanowiska odwotujgcego, gdyz przedmiotem zamoéwienia jest inwestycja w systemie

zaprojektuj i zbuduj, a nie tylko zbuduj na podstawie dostarczonego przez zamawiajgcego
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projektu. W zwigzku z tym to na wykonawcy cigzy¢ bedzie opracowanie dokumentacji tam,
gdzie jej zamawiajacy nie posiada lub gdzie wykonawca uzna, Ze konieczne jest
opracowanie nowej dokumentacji, gdyz dokumentacja dostarczona przez zamawiajgcego nie
nadaje sie do zastosowania podczas inwestycji.

W zwigzku z tym, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie zadania inwestycyjnego
w systemie ,zaprojektuj i zbuduj’, wykonawca znat termin wykonania zamdwienia od
zapoznania sie z ogtoszeniem o zamowieniu, ktore zostato opublikowane 10 grudnia 2011 .
Z tego wzgledu termin na wniesienie odwofania na ustanowiony termin wykonania
zamowienia uptynat 20 grudnia 2011 r., zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, co zostato
omowione w uzasadnieniu do pkt 1. Roéwniez zamawiajacy znajac to ryzyko moze je wyceni¢
i zawrze¢ przewidywany koszt przygotowania dokumentacji projektowej i uzyskania
stosownych decyzji administracyjnych w cenie ofertowe;.

Omowienie uptywu terminu na sktadanie odwotania na nieuwzglednienie w ogtoszeniu
ztozenia oferty wariantowej zostato omowione w pkt 1.

Ponadto argument odwotujgcego, ze zamawiajacy natozyt na wykonawce odpowiedzial-
nos$¢ za okolicznosci dotyczace zamawiajgcego tj. ponoszenia m.in. kosztéw dodatkowych
prac bedacych skutkiem wadliwej dokumentacji projektowej dostarczonej przez
zamawiajgcego nie moze by¢ uznany za zasadny, gdyz zamawiajacy nie zobowigzywat sie
do dostarczenia dokumentacji projektowej, a przedmiotem zamowienia jest wiasnie m.in.
sporzadzenie dokumentacji projektowej. Zamawiajacy jedynie przekazuje posiadane juz
przez siebie elementy dokumentacji na catos¢ zamowienia jako materialy pomocnicze.
Dlatego nie mozna zobligowa¢ zamawiajgcego do przekazania dokumentacji projektowe;j
wykonawcom i natozenia na zamawiajgcego odpowiedzialnosci za prawidtowos¢ tej
dokumentaciji.

Dziatania zamawiajgcego nie naruszajg takze istoty stosunku prawnego, gdyz
przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wybudowanie odcinka drogi, a nie samo
wybudowanie tego odcinka na podstawie dokumentacji projektowej przekazanej przez
zamawiajgcego, co stara sie zasugerowac odwotujacy.

W zwigzku z powyzszym skfad orzekajacy Izby nie moze przychyli¢ sie do argumentacji

odwotujacego przytoczonej w pkt 3.

Odwotujacy podnidst w pkt 4, ze odwotanie dotyczy postanowien specyfikacji w zakresie
Aktu Umowy:
[4] § 6 Aktu Umowy oraz subklauzula 1.1.3.7 lit. f i g, subklauzula 11.12, 11.13

Warunkéw Szczegélnych Kontraktu w czesci wskazanej w Swiadectwie Przejecia

daty, jako poczatku biegu okresu gwarancji jakosci i rekojmi, wobec tresci ktorych

odwolujacy stawia zarzut naruszenia art. 29 ust. 1.i 2, art. 31 ust. 2, art. 140 i art.

str. 20



151 Pzp w zwiazku z art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 3 i art. 41 pkt 4 Pzp oraz art.
353" art. 548, art. 559, art. 576 i art. 577 Kc w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 Pzp,

poniewaz postanowienia zostaty uksztattowane z razgacym pokrzywdzeniem

wykonawcy, gdyz pozostaje w wytgcznej, arbitralnej gestii zamawiajgcego wskazanie
poczatkowej daty rozpoczecia biegu termindw odpowiedzialnosci z powyzszych
tytutdbw, a nie z chwilg przejecia obiektu przez zamawiajgcego, co stanowi

powszechne rozwigzanie w umowach w sprawie robo6t budowlanych.

Zamawiajacy w § 6 okreslit, ze bieg gwarancji jakosci rozpoczyna sie od daty wydania
Swiadectwa Przejecia, a okreslenie tej daty nie lezy w wytgcznej gestii zamawiajacego, jak to
odczytuje odwotujgcy. Wprost przeciwnie, zamawiajacy okreslit poczatek biegu gwarancji
jakosci nie od konkretnej daty, ale od daty, w ktdrej zostanie wydane Swiadectwo Przejecia,
do czego jest uprawniony, gdyz termin mozna okresli¢ nie tylko przez wskazanie konkretnej
daty, ale i przez wskazanie zdarzenia (przysztego i nawet niepewnego — art. 89 Kc).

Wobec powyzszego skiad orzekajacy lzby nie moze przychyli¢ sie do argumentaciji

odwotujacego zawartej w pkt 4.

Odwotujgcy podnidst w pkt 5, ze odwotanie dotyczy postanowien specyfikacji w zakresie
Aktu Umowy:

[5] subklauzuli 1.9 dodane zdanie do akapitu drugiego w catosci sprzeczne z art. 31
Pzp i Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.
U. Nr 202, poz. 2072 oraz z 2010 r. Nr 72, poz. 464);

W subklauzuli 1.9 zamawiajacy zamiescit zdanie ,Tom IV SIWZ” stanowi jedynie
materiat pogladowy”, ktére zdaniem odwotujacego jest niezgodne z art. 31 Pzp i
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 oraz
z2010r. Nr 72, poz. 464).

Jednak odwotujacy nie wzigt pod uwage, ze przedmiotem zamodwienia nie jest
wykonanie robét budowlanych, ale zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych. Dlatego
zamawiajgcego obowigzuje art. 31 ust. 2 Pzp, a nie art. 31 ust. 1 Pzp. Z tego wynika, ze
zamawiajgcy ma obowigzek dokonaé opisu przedmiotu zamdéwienia za pomocag programu
funkcjonalno-uzytkowego (art. 31 ust. 2 Pzp), na co odwotujacy nie wnosit odwotania, ale

zamawiajgcy moze rowniez dotgczyé do specyfikacji posiadane przez siebie rézne inne
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dokumenty, jak te zawarte w tomie IV specyfikacji zastrzegajac, ze sg to jedynie materiaty
pogladowe.

Ponadto odwotujacy wskazat jedynie na niezgodnosé postanowienia ostatniego zdania
subklauzuli 1.9 specyfikacji z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004
r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-u-
zytkowego. Jednak odwotujgcy nie wskazat przepisow, z ktorymi miatoby kolidowac to
zdanie. W rozporzgdzeniu tym sg uregulowane rézne instytucje odnoszace sie do
zamowienia na wykonanie robot budowlanych oraz do zamdwienia na zaprojektowanie i
wykonanie robot budowlanych — dlatego brak wskazania konkretnego przepisu uniemozliwia
rozpoznanie argumentu w tym zakresie.

Wobec powyzszego skiad orzekajacy lzby nie moze przychyli¢ sie do argumentacji

odwotujacy zawartej w pkt 5 odwotania.

Odwotujgcy podnidst w pkt 6, ze odwotanie dotyczy postanowien specyfikacji w zakresie
Aktu Umowy:

[6] subklauzli 4.2 akapit czwarty w zakresie zobowigzania do utrzymywania

zabezpieczenia w wysokosci okreslonej Prawem i Kontraktem przez caty okres
obowigzywania Umowy, wobec czego odwotujgcy stawia zarzut naruszenia art. 150
Pzp i art. 353" Kc w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy okreslit, ze wykonawca bedzie zobowigzany do utrzymywania
zabezpieczenia w wysokosci okreslonej Prawem i Kontraktem przez caty okres
obowigzywania Umowy. W art. 15 ust. 2 Pzp zostata unormowania maksymalna wysokosc¢
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10% ceny catkowitej podanej w
ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajacego wynikajgcego z
umowy. W zwigzku z postanowieniem subklauzli 4.2 akapit czwarty, ze strony sg
obowigzane do utrzymywania zabezpieczenia w wysokosci okreslonej Prawem i Kontraktem
przez caly okres obowigzywania Umowy, czyli zabezpieczenie musi byé utrzymywane
zgodnie w szczegoélnosci z art. 147 ust. 2 i art. 150 ust. 2 Pzp. W ocenie sktadu orzekajacego
Izby nie mozna przyja¢, ze zamawiajgcy bedzie mégt wnosi¢ o podwyzszenie ztozonego
zabezpieczenia, jezeli zaspokoit sie z zabezpieczenia, gdyz istotg instytucji zabezpieczenia
jest mozliwos¢ zabezpieczenia roszczen zamawiajgcego z tytutu nienalezytego wykonania
umowy, ale tylko do wysokosci tego zabezpieczenia. W przypadku braku mozliwosci
zabezpieczenia wszystkich roszczen zamawiajgcego z tytutu nienalezytego wykonania
umowy z omawianego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy bedzie

mogt dochodzié swoich roszczen na zasadach ogdlnych.

str. 22



W zwigzku z podkresleniem przez zamawiajgcego w subklauzuli 4.2, ze zamawiajacy
wymaga zabezpieczenia w wysokosci okreslonej Prawem i Kontraktem przez caty okres
obowigzywania Umowy, sktad orzekajgcy lzby nie moze przychyli¢ sie do argumentaciji

odwotujgcego zawartej w pkt 6 odwotania.

Ponadto ze wzgledu na wniesienie przez zamawiajgcego zmian w specyfikacji po
terminie ztoZzenia odwotania, odwotujacy wnosit o: (a) okreslenie terminow wykonywania
czynnosci administracyjnych itp., (b) wykreslenie ze specyfikacji klauzuli niedopuszczajace;j
do przedtuzenia czasu na wykonanie przedmiotu zamoéwienia lub osiagniecie tzw. Kamieni
Milowych, (c) przekazanie przez zamawiajacego dokumentacji z przegladéw technicznych
obiektow, (d) uzupeinienia przez zamawiajgcego o specyfikacje D-M-00.00.00 i na
projektowanie.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajacy oswiadczyt na rozprawie, a odwotujgcy
nie zaprzeczyl, ze zamawiajacy nie posiada aktualnej dokumentacji z przegladéw i dlatego
nie moze jej udostepni¢c wykonawcom. Ponadto przekazanie tej dokumentacji nie jest
wymagane zadnymi przepisami. Natomiast specyfikacja D-M-00.00.00 jest od dawna
zatagczona do specyfikacji do materiatdw pomocniczych w wersji elektronicznej. Takze
terminy na wydanie decyzji administracyjnych sg okreslone odrebnymi przepisami
dotyczacymi postepowania administracyjnego. W zwigzku z tym odwotujacy znali juz okresy
na wykonanie poszczegolnych czynnosci od momentu zapoznania sie z ogtoszeniem o
zamowieniu i z tego wzgledu uptynat juz czas na sktadanie odwotfan na termin wykonania
zamoéwienia, a takze na wykonanie poszczegdlnych czynnosci, gdyz w specyfikacji nie
pojawity sie nowe elementy zamowienia, ktérych nie obejmowatoby ogtoszenie, co dawatoby
mozliwos¢ do przesuniecia terminu wykonania zamowienia. Wykonawcy od poczatku
wiedzieli, ze przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wybudowanie okreslonego
przedmiotu w okreslonym terminie. W okres wykonywania tak okreslonego przedmiotu
zamoéwienia muszg wchodzi¢ terminy na wydanie koniecznych decyzji administracyjnych.
Dlatego wykonawcy od poczatku musieli sie liczy¢ z poswieceniem czasu na uzyskanie
decyzji administracyjnych w trakcie wykonywania zamowienia.

W zwigzku z powyzszym skfad orzekajacy Izby nie moze sie przychyli¢ do argumentacji
wyrazonej w pismie odwotujgcego z 12 wrzesnia 2012 r. i ogdlnie Izba stwierdza, ze cate
odwotanie nie jest zasadne oraz podlega oddaleniu.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage dowody ztozone przez strony.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajac za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccccviviiiiiiiiiiiiieieeans
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