Sygn. akt: KIO 1121/18

WYROK

z dnia 19 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 czerwca 2018 r. przez
wykonawce A. M. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Prestige Sport A. M., ul.
Lesna 10/46, 05-120 Legionowo w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego przez Zamawiajgcego - Miejski Osrodek Rekreacji i Sportu w Chorzowie,
ul. Dgbrowskiego 113, 41-500 Chorzéw w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zakup

sprzetu sportowego na obiekty MORIS w Chorzowie” czesé nr 1

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 zamoéwienia, nakazuje odrzucenie oferty
wykonawcy K. S. prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firma RING K. S,
Krasiejow, ul. Miynska 14, 46-040 Ozimek na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz nakazuje powtoérzenie czynnosci oceny ofert i

wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 zamoéwienia.



2. kosztami postepowania w wysokosci 11 222 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy dwiescie
dwadziescia dwa zlote i zero groszy) obcigza Zamawiajgcego - Miejski Osrodek Rekreaciji i

Sportu w Chorzowie, ul. Dgbrowskiego 113, 41-500 Chorzow i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A. M. prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Prestige Sport A. M., ul. Lesna 10/46, 05-120
Legionowo tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od zamawiajacego - Miejski Osrodek Rekreacji i Sportu w Chorzowie,
ul. Dgbrowskiego 113, 41-500 Chorzéw na rzecz wykonawcy - A. M. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Prestige Sport A. M., ul. Lesna 10/46, 05-120
Legionowo kwote w wysokosci 11 222 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy
dwiescie dwadziescia dwa zitote i zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu od

odwotania, kosztéw zastepstwa przed |zbg oraz kosztoéw dojazdu.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 20 lipca 2017 r., poz. 1579 z pézn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 19 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1121/18

Zamawiajgcy — Miejski Osrodek Rekreacji i Sportu w Chorzowie, ul. Dgbrowskiego 113, 41-
500 Chorzéw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn.: ,Zakup sprzetu sportowego na obiekty MORIS w Chorzowie”

czesé nr 1

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 27.04.2018 r. ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone przez Zamawiajgcego

w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 551427-N-2018.

W dniu 29.05.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 zamowienia. Za najkorzystniejszg zostata uznana
oferta wykonawcy K. S. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg RING K. S.,
Krasiejow, ul. Mtynska 14, 46-040 Ozimek.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 04.06.2018 r.
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu w zakresie czesci
nr 1 i polegajgcych na:

1.1. wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez K. S. (K. S.) prowadzace;j
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg RING K. S. (dalej jako ,Ring" lub ,Wykonawca") oraz
zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy jako sprzecznej z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej ,siwz"), w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz
bezpodstawnemu wzywaniu Wykonawcy do ztozenia wyjasnien i uzupetnien oferty w braku

ustawowych przestanek do skorzystania z tej instytucji,

2. Powyzszym czynno$ciom Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
2.1. art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ring w sytuacji, gdy oferta
ta jest sprzeczna w zakresie oferowanych Zamawiajgcemu produktéw z wymaganiami

okreslonymi w siwz,



2.2. art. 87 ust. 1 Pzp poprzez wzywanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
tresci ztozonej oferty w sytuacji, gdy brak bylo watpliwosci co do tresci oferty, a ztozone
wyjasnianie miaty tylko i wytgcznie na celu zmiane tresci oferty Wykonawcy,

2.3. art. 87 ust. 1 Pzp poprzez faktyczne prowadzenie negocjacji pomiedzy Zamawiajgcym, a
Wykonawcg dotyczgcych tresci ztozonej oferty w zakresie oferowanego sprzetu sportowego
prowadzacych do niedopuszczalnej zmiany tresci tej oferty,

2.4. art. 26 ust. 3 Pzp poprzez bezpodstawne wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia opisu i
fotografii proponowanej siatki na kosze do koszykdéwki cynkowanej ogniowo, poprzez gdy

Wykonawca w pierwotnej ofercie zatgczyt karte katalogowg oferowanej siatki na kosze,

3. Z uwagi na powyzszy zarzut Odwotujgcy wniost o:

3.1. uniewaznienie czynnosci oceny ofert,

3.2. nakazania Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert oraz odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce RING K. S.,

3.3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym

kosztéw reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow,

4. Odwotujgcy ponadto wskazat, ze:

4.1. przedmiotem Zamowienia sg dostawy (CPV 37400000-2, 374120000-9),

4.2. ogtoszenie o Zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia
27.04.2018 roku, pod numerem 551427-N-2018.

UZASADNIENIE

I. [warunki formalne odwotania]

1.1. O naruszeniu ww. przepisow prawa Odwotujgcy dowiedziat sie dnia 29.05.2018 r., kiedy
to Zamawiajgcy przestat wykonawcom zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty.
1.2. Majgc na uwadze powyzsze, od dnia 29.05.2018 r. rozpoczyna sie bieg 5 - dniowego
terminu do ztozenia odwotania, zakreslonego w art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéry uptywa dnia
04.06.2018 r. Niniejsze odwotanie sktadane jest zatem w przepisanym terminie.

1.3. Odwotujgcy wskazuje, ze wpis od odwotania w kwocie stosownej do dyspozycji
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci
oraz zasad pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z dnia 17 marca 2010 r., nr 41, poz. 238 z
pbézn.zm.) zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych.

1.4. Odwotujgcy, zgodnie z trescig art. 180 ust. 5 ustawy PZP, przestat kopie odwotania do

Zamawiajgcego w dniu 04.05.2018 r. za posrednictwem faksu oraz poczty elektronicznej.
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2. [interes w korzystaniu ze srodka ochrony prawnej]

2.1. Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotfania w rozumieniu art. 179 ust. 1
Pzp. Oferta Odwotujgcego jest druga w rankingu ofert. Uwzglednienie odwotfania doprowadzi
do odrzucenia oferty Ring, co umozliwi Odwotujgcemu pozyskanie zamowienia, a takze
osiggniecie zatozonego przychodu i zysku z realizacji tego Zamowienia.

2.2. Tym samym zaskarzone czynnosci Zamawiajgcego narazajg Odwotujgcego na szkode
wynikajgcg z nieuzyskania tego zamowienia oraz nieosiggniecia z tego tytutu okreslonego
przychodu oraz zysku.

2.3. W konsekwencji Odwotujgcy ma interes w korzystaniu ze srodka ochrony prawne;.

3. [uzasadnienie zarzutow odwotania)

[stan faktyczny]

3.1. Przedmiotem zamowienia jest zakup sprzetu sportowego na obiekty MORIS w
Chorzowie. Szczegdétowo przedmiot zamdwienia zostat opisany w zatgczniku nr 1 do siwz -
opisie przedmiotu zamowienia (dalej jako: ,opz").

3.2. W odniesieniu do czesci 1 Zamowienia, wymogi te ksztattowaty sie nastepujgco:

Pkt 14 - siatki na bramki o wym. 3x2m, gt. géra Im, dét Im, grubos¢ sznurka siatki min. 4mm,
oczka 4cmx4cm, bezweztowa, kolor zielony

Pkt 15 - siatki na bramki o wym. 5x2m, gt. géra Im, dét I,5m, grubos¢ sznurka siatki min.
4mm, oczka 4cmx4cm, bezweztowa, kolor zielony

Pkt 16 - siatki na bramki o wym. 5x2m, gt. géra [,3m, dét |,6m, grubos¢ sznurka siatki min,
4mm, oczka 4cmx4cm, bezweztowa, kolor zielony

Pkt 18 - siatki na kosze do koszykéwki na obrecze tahcuchowe, cynkowane ogniowo,
posiadajgca 12 zaczepdéw o grubosci min. 3 mm

3.3. 2 kolei w pkt 1 siwz wskazano, ze wykonawca jest obowigzany dotgczy¢ do oferty opisy,
fotografie proponowanego sprzetu sportowego.

3.4. Ring do swojej oferty zatgczyt karty katalogowe, zawierajgce poglgdowe rysunki
oferowanych towardéw, wraz z ich szczego6towg specyfikacjg. W odniesieniu do siatek na
bramki o wymiarach: 3x2 (géra Im), 5x2m (gora 1,3m), 5x2m (géra |,6m) (tj. pkty 14-16 opz),
Wykonawca przedtozyt karty katalogowe, jednakze nie wpisat w nich wielkosci oczek.
Natomiast w odniesieniu do siatek na kosze do koszykéwki (pkt 18 opz), w zatgczonej karcie
katalogowej wskazat, ze siatka do obreczy jest cynkowana galwanicznie.

3.5. W odpowiedzi na ztozong oferte, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce pismem z dnia
11.05.2018 r. do ztozenia wyjasnien. W odniesieniu do pozycji 14-16 opz wskazat, ze Ring
nie podat wymiarow oczek do siatki, co jest konieczne do oceny oferty. W odniesieniu z kolei
do pozycji nr 18, Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje; Zamawiajgcy chciat siatki na obrecze

cynkowane ogniowo, a Panstwo zaproponowali galwanicznie. Prosimy o wyjasnienia.
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3.6. W odpowiedzi na to wezwanie, pismem z dnia 14.05.2018 r., Ring odpowiedziat, co
nastepuje: ad 4-6 (tj. pozycje 14-16 opz) - rozmiar oczka 45x45mm. Ad 7

(obrecze do siatek): siatki na obrecze sg cynkowane ogniowo, posiadajg 12 zaczepdw o gr.
3 mm (zostata przez pomytke pracownika do oferty zatgczona karta na siatke cynkowang
galwanicznie).

3.7. W konsekwencji powyzszej odpowiedzi, Zamawiajgcy wystat do Wykonawcy kolejne
wezwanie, w ktorym wskazat, co nastepuje;

1. Pozycja nr 14 (zat. nr 1 do siwz) siatki na bramki o wym. 3x2m — zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy chciat ww. siatki na bramki o oczkach 4cmx4cm.
Panstwo w wyjasnieniach podajg 45mmx45mm. Czy podtrzymujecie Panstwo swoje
stanowisko wyrazone w wyjasnieniach z dnia 14.05.2018 r.

2. Pozycja nr 15 (zat. nr 1 do siwz) siatki ha bramki o0 wym. 5x2m — zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy chciat ww. siatki na bramki o oczkach  4cmx4cm.
Panstwo w wyjasnieniach podajg 45mmx45mm. Czy podtrzymujecie Panstwo swoje
stanowisko wyrazone w wyjasnieniach z dnia 14.05.2018 r.

3. Pozycja nr 16 (zat. nr 1 do siwz) siatki na bramki o wym. 5x2m — zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy chciat ww. siatki na bramki o oczkach  4cmx4cm.
Panstwo w wyjasnieniach podajg 45mmx45mm. Czy podtrzymujecie Panstwo swoje
stanowisko wyrazone w wyjasnieniach z dnia 14.0S.2018 r.

3.8. Wykonawca w pismie z dnia 18.05.2018 r. wskazat, co ponize;j:

W odpowiedzi na pismo z dnia 16.05.2018 dotyczgcego wyjasnien wymiarowania siatki Poz.
14, 15, 16 (zat. 1 siwz) przesytamy jako zatgcznik karte z doktadnymi wymiarami
proponowanych siatek. Jako zatgcznik przedstawit karte katalogowg (wtasne zgodnie z ktérg
wymiar w Swietle siatki to 40mm, wymiar w osiach to 44mm, a wymiar zewnetrzny to 48mm.
3.9. Z kolei pismem z dnia 21.05.2018 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w trybie art. 26
ust. 3 Pzp do uzupetnienia opisu i fotografii proponowanej siatki na kosze do koszykowki
cynkowanej ogniowo, co tez Ring zrobit.

3.10. 29.05.2018 r. Zamawiajgcy wybrat oferte Ring jako oferte najkorzystniejsza.

[aspekty prawne]

[sprzeczno$¢ oferty ring z trescig siwz]

3.11. W ocenie Odwotujgcego oferta Wykonawcy jest sprzeczna z trescig siwz. Jak
przedstawiono powyzej, Zamawiajgcy wymagat dostarczenia siatek na obrecze
cynkowanych ogniowo, Wykonawca zaoferowat natomiast siatki cynkowane galwanicznie.
Zamawiajgcy wymagat tez oczek siatek o wymiarach 4x4cm, natomiast zaoferowano mu

oczka 4,5x4,5cm.



3.12. Jak wskazat Odwotujgcy w uchwale z 18.09.2014 r. (KIO/KD 79/14) KIO wskazata, ze
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zachodzi woéwczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty
nie odpowiada m.in. pod wzgledem przedmiotu zamowienia lub sposobu jego wykonania
wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 PrZamPubl.

3.13. W tym zakresie wskazaC nalezy, ze oferta nieodpowiadajgca tresci SIWZ to taka,
ktéra jest sporzadzona odmiennie, niz okre$lajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennosc¢
ta moze przejawiaC sie w zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia, jak tez w
sposobie jego realizacji.

3.14. Oswiadczenia Wykonawcy zawarte w kartach katalogowych zatgczonych do oferty
stanowig tres¢ tej oferty. Potwierdza to wyrok KIO z dnia 23.08.2011 r. (sygn. akt KIO
1690/11), zgodnie z ktérym Podanie w ofercie lub kartach katalogowych urzgdzen
nieposiadajgcych wymaganych cech lub

parametrow kwalifikuje sie jako niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, o ktérej mowa w
art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U.
Zz 2010 r. Nr. 113, poz. 759 ze zm.).

3.15. Zdaniem Odwolujgcego nie ma znaczenia, ze Wykonawca zmienit swoje
oswiadczenie woli wskazujgc, ze jego pracownik przypadkowo zatgczyt niewtasciwg karte
katalogowg. Bftedy pracownikdw obcigzajg Wykonawce, a skoro Wykonawca ziozyt
o$wiadczenie woli okreslonej tresci, to jest tym oswiadczeniem zwigzany.

3.16. Takze w zakresie wielkosci oczek, wykonawca ztozyt oswiadczenie, iz oczka majg
wymiar 45x45mm. Tym samym, jego poézniejsze tlumaczenia nie majg znaczenia dla
poprawnosci jego oferty. Jest to tym bardziej jaskrawe, ze w pdzniejszym pismie Wykonawca
wskazat, ze w zaleznoéci od tego, jak liczone sg wymiary siatki, oczko ma wymiar 40, 44 lub
48mm. Zaden z wymiaréw nie odpowiada jednak wymiarowi wczesniej wskazanemu, tj.
45mm. Potwierdza to wiec, ze Wykonawca w istocie zaoferowat przedmiot sprzeczny z
trescig siwz, a jedynie nastepczo prébowat ,sanowac" swoje czynnosci, odpowiednio
dopasowujgc swojg oferte do wymaganh siwz.

3.17. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, oferta Ring jako oferta sprzeczna z trescia siwz

podlega odrzuceniu.

[negocjacje tresci oferty]

3.18. W ocenie Odwotujgcego, zachowanie Zamawiajgcego jest razgcym naruszeniem
zasady okreslonej w art. 87 ust. 1 zd. 2 Pzp, zakazujgcej Zamawiajgcemu negocjacji z
wykonawcami.

3.19. Jako wskazuje sie w orzecznictwie, w art. 87 ust. 1 zd. 2 Pzp uksztattowano zasade,

ktéra jest zasadg nadrzedng i jednym 2z wazniejszych instrumentow zachowania
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przejrzystosci postepowania i zachowania uczciwej konkurencji, bardzo podkreslang tez w
orzecznictwie trybunatu Sprawiedliwosci UE (por. wyrok KIO z 14.11.2014 r., sygn. akt KIO
2238/14).

3.20. Zamawiajgcy dwukrotnie wprost zasugerowat zmiane tresci oferty. W pierwszej
kolejnosci wskazujgc, ze Zamawiajgcy chciat siatki na obrecze cynkowane ogniowo, a
Panstwo zaproponowali galwanicznie. Nastepnie, Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z
opisem przedmiotu zamodwienia Zamawiajgcy chciat ww. siatki na bramki o oczkach
4cmx4cm. Panstwo w wyjasnieniach podajg 45mmx45mm.

3.21. W ocenie Odwotujgcego na pierwszy rzut oka widac¢, ze wykonawca zaoferowat
przedmiot niezgodny z przedmiotem zamowienia oczekiwanym przez Zamawiajgcego.
Powyzsze jest oczywiste i nie wymaga wyjasnien, bowiem w zadnym wypadku obrecze
cynkowane ogniowo nie sg cynkowane galwanicznie, ani na odwrét. Sg to technologie
roztgczne.

3.22. Cynkowanie ogniowe odbywa sie poprzez zanurzenie przygotowanego do tego
procesu wyrobu w rozgrzany do temperatury ciektej cynku. Wynikiem takiej kgpieli jest
utworzenie grubej warstwy cynku zaréwno z zewnatrz jak i wewnatrz wyrobu. Wyréb
cynkowany ogniowo ma bardzo dobre zabezpieczenie antykorozyjne.

1.8. Produkty cynkowane galwanicznie charakteryzujg sie bardzo gtadkg jednolitg, ale przy
tym cienkg powtokg cynkowg. Powtoka naniesiona w sposob galwaniczny pozbawiona jest
zgrubien dzieki czemu wyroby ocynkowane galwanicznie wyglgdajg tadnie pod powitokg
farby proszkowej. Warstwa cynku jest ciehsza niz powtoka uzyskana poprzez cynkowanie
ogniowe a uzyskane zabezpieczenie antykorozyjne jest mniej trwate.

1.9. Tym samym nie mozna uznac, ze korespondencja z Wykonawcg faktycznie stanowita
wyjadnienia tresci oferty. Jak wskazuje sie w doktrynie, wyjasnienia tresci oferty stanowig
rodzaj o$wiadczenia woli wykonawcy (jego oferty), dlatego przyjecie przez zamawiajgcego
wyjasnien zmieniajgcych tres$¢ ztozonej oferty nie moze by¢ uznana za wyjasnienie tresci
oferty, tylko za negocjacje jej tresci, zakazane w art. 87 ust. 1 zd. 2 (Nowicki J.E., Prawo
Zaméwien Publicznych. Komentarz, wyd. Ill, opublikowano: WKP 2018).

1.10. Cytujac za wyrokiem KIO z dnia 23.08.2017 r. (sygn. akt KIO 1636/17), Zasady
rownego traktowania i niedyskryminacji wymagaja, by wszyscy oferenci mieli takie same
szanse przy formutowaniu swych ofert, z czego wynika wymdg, by oferty wszystkich
oferentow byly poddane tym samym warunkom. Obowigzek przejrzystosci ma na celu
zagwarantowanie braku ryzyka faworyzowania i arbitralnego traktowania ze strony instytucji
zamawiajgcej. Zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji oraz obowigzek przejrzystosci
stojg na przeszkodzie negocjacjom miedzy instytucjg zamawiajgcg a oferentem w ramach

postepowania w przedmiocie udzielenia zamowienia publicznego, w zwigzku z czym co do



zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu ani z inicjatywy instytuciji
zamawiajgcej, ani oferenta.

1.11. Zdaniem Odwotujgcego wielokrotne dopytywanie Wykonawcy o0 parametry
zaoferowanych produktow, z jaskrawym wskazywaniem mu, ze oferowane przez niego
produkty nie spetniajg wymogow siwz i dopuszczenie ostatecznie ztozenie oswiadczenia woli
o tresci innej niz ztozone pierwotnie w ofercie, stanowi naruszenie art. 87 ust. 1 zd. 2 Pzp.
[negocjacje tresci oferty]

1.12. W konsekwencji za uzasadniony nalezy tez uznac zarzut naruszenia art. 26 ust. 3
Pzp. Nie zaszly bowiem przestanki do zastosowania tego przepisu, a jego zastosowanie

stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wskazal, ze odwolanie nalezy uzna¢ za

uzasadnione i konieczne.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegollnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, ofertg ztozong w postepowaniu przez wykonawce K. S.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg RING K. S. oraz korespondencja
prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami
ubiegajagcymi si¢ o udzielenie zamoéwienia, jak rowniez po zapoznaniu si¢ z
odwolaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych ustnie do

protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowana
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte
sklasyfikowang na drugim miejscu w rankingu ofert. We wniesionym odwotaniu podnidst
zarzuty zmierzajgce do odrzucenia oferty uznanej przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejszg. W przypadku za$ uwzgledniania odwotania ma on szanse na uzyskanie

przedmiotowego zamodwienia.



Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zaméwienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnosé z oryginatem, w tym w szczegolnosci z treci ogtoszenia
0 zamowieniu, tresci SIWZ, oferty ztozonej w postepowaniu przez wykonawce K. S.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg RING K. S., jak rowniez dowody z
korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o

udzielenie Zamdwienia publicznego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci ponizej kwot wskazanych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Przedmiotem zamodwienia w ramach czesci pierwszej postepowania jest dostawa sprzetu
sportowego obejmujgcego m.in. siatki ostonowe sportowe do bramek, jak rowniez metalowe

siatki na obrecze kosza do gry w koszykowke.

Zamawiajgcy w tresci SIWZ w Czesci | zatytutowanej ,Opis przedmiotu zamowienia oraz
rozwigzania rownowazne dotyczgce przedmiotu zamowienia” wskazat, ze opis przedmiotu
zamowienia dla kazdej czesci okreslony jest w zatgczniku nr 1 do SIWZ. Ponadto w
zamieszczonej ponizej ww. informacji uwadze w pkt 1 wskazat, ze Wykonawca jest

zobowigzany dotgczy¢ do oferty: - opisy, fotografie proponowanego sprzetu sportowego.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ zatytutowanym ,Opis przedmiotu zamoéwienia dla czesci 17
Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

W pozycjach 14 — 16 (siatka na bramki o wymiarach 3x2 m, 5x2 m oraz 5x2 m) Zamawiajgcy
wymagat aby posiadaty one oczka o wymiarach 4 x 4 cm. W pozycji nr 18 — siatki na kosze

do koszykowki na obrecz tancuchowe wskazat, ze powinny one byé cynkowane ogniowo.
W odniesieniu do czesci 1 Zamodwienia, wymogi te ksztaltowaty sie nastepujgco:

Pkt 14 - siatki na bramki 0 wym. 3x2m, gt. géra Im, dét Im, grubos¢ sznurka siatki min. 4mm,

oczka 4cmx4cm, bezweztowa, kolor zielony

10



Pkt 15 - siatki na bramki o wym. 5x2m, gt. géra Im, dét I,5m, grubos¢ sznurka siatki min.
4mm, oczka 4cmx4cm, bezweztowa, kolor zielony
Pkt 16 - siatki na bramki o wym. 5x2m, gt. géra [,3m, dét |,6m, grubos¢ sznurka siatki min,
4mm, oczka 4cmx4cm, bezweztowa, kolor zielony
Pkt 18 - siatki na kosze do koszykoéwki na obrecze fancuchowe, cynkowane ogniowo,

posiadajgca 12 zaczepdéw o grubosci min. 3 mm

W tresci formularza ofertowego (zatgcznik nr 2 do SIWZ) Zamawiajgcy wymagat ztozenia
przez wykonawcow m.in. nastepujagcych oswiadczen:

- O8wiadczam, ze zapoznatem sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia i zawarte
W niej wymagania oraz warunki zawarcia umowy przyjmuje bez zastrzezen (pkt 1 formularza
ofertowego);

- Oswiadczamy, ze zawarty w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia projekt umowy
zostat przez nas zaakceptowany i zobowigzujemy sie, w przypadku wybrania naszej oferty,
do zawarcia umowy na wyzej wymienionych warunkach w miejscu i terminie wyznaczonym

przez zamawiajgcego (pkt 6 formularza ofertowego).

Wykonawca K. S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg RING K. S. (dalej ,Ring”)
w zfozonej ofercie zatgczyt karty katalogowe, zawierajgce pogladowe rysunki oferowanych
towardéw, wraz z ich szczegdtowg specyfikacjg. W odniesieniu do siatek na bramki o
wymiarach: 3x2 (goéra 1m), 5x2m (goéra 1,3m), 5x2m (géra 1,6m) (tj. pkty 14-16 opz), W
ztozonych wraz z ofertg kartach katalogowych wykonawca RING nie wpisat wielko$ci oczek
oferowanej siatki. Natomiast w odniesieniu do siatek na kosze do koszykéwki (pkt 18 opz), w
zatgczonej karcie katalogowej wskazat, ze siatka do obreczy posiada cynkowanie

galwanicznie.

Zamawiajgcy wezwat ww. Wykonawce pismem z dnia 11.05.2018 r. do ztozenia wyjasnien.
W odniesieniu do pozycji 14-16 opz wskazat, ze Ring nie podat wymiaréw oczek do siatki, co
jest konieczne do oceny oferty. W odniesieniu z kolei do pozycji nr 18, Zamawiajgcy wskazat,
co nastepuje: Zamawiajgcy chciat siatki na obrecze cynkowane ogniowo, a Panstwo

zaproponowali galwanicznie. Prosimy o wyjasnienia.

W odpowiedzi na to wezwanie, pismem z dnia 14.05.2018 r., Ring odpowiedziat, co
nastepuje: ad 4-6 (tj. pozycje 14-16 opz) - rozmiar oczka 45x45mm. Ad 7

(obrecze do siatek): siatki na obrecze sg cynkowane ogniowo, posiadajg 12 zaczepdw o gr.
3 mm (zostata przez pomytke pracownika do oferty zatgczona karta na siatke cynkowanag

galwanicznie).

11



W konsekwencji powyzszej odpowiedzi, Zamawiajgcy wystat do Wykonawcy kolejne
wezwanie (datowane na dzien 16.05.2018 r.), w ktérym wskazat, co nastepuje;

1. Pozycja nr 14 (zat. nr 1 do siwz) siatki na bramki o wym. 3x2m — zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy chciat ww. siatki na bramki o oczkach 4cmx4cm.
Panstwo w wyjasnieniach podajg 45mmx45mm. Czy podtrzymujecie Panstwo swoje
stanowisko wyrazone w wyjasnieniach z dnia 14.05.2018 r.

2. Pozycja nr 15 (zat. nr 1 do siwz) siatki na bramki o wym. 5x2m — zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia Zamawiajacy chciat ww. siatki na bramkio  oczkach ~ 4cmx4cm.
Panstwo w wyjasnieniach podajg 45mmx45mm. Czy podtrzymujecie Panstwo swoje
stanowisko wyrazone w wyjasnieniach z dnia 14.05.2018 r.

3. Pozycja nr 16 (zat. nr 1 do siwz) siatki na bramki o wym. 5x2m — zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy chciat ww. siatki na bramki o oczkach  4cmx4cm.
Panstwo w wyjasnieniach podajg 45mmx45mm. Czy podtrzymujecie Panstwo swoje

stanowisko wyrazone w wyjasnieniach z dnia 14.0S.2018 r.

Wykonawca w pismie z dnia 18.05.2018 r. wskazat, co nastepuje.

W odpowiedzi na pismo z dnia 16.05.2018 dotyczgcego wyjasnieh wymiarowania siatki poz.
14, 15, 16 (zal. 1 siwz) przesytamy jako zalgcznik karte z dokladnymi wymiarami
proponowanych siatek. Jako zatgcznik przedstawit karte katalogowa, zgodnie z ktérg wymiar

w Swietle siatki to 40mm, wymiar w osiach to 44mm, a wymiar zewnetrzny to 48mm.

Z kolei pismem z dnia 21.05.2018 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3
Pzp do uzupetnienia opisu i fotografii proponowanej siatki na kosze do koszykdwki
cynkowanej ogniowo. Wykonawca RING uzupehit karte katalogowg, w ktdrej jako sposdb

zabezpieczenia siatki do obreczy kosza wskazano ,cynkowanie ogniowe”.

W dniu 29.05.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 zamdwienia. Za najkorzystniejszg zostata uznana
oferta wykonawcy K. S. prowadzaca dziatalno$¢ pod firmg RING K. S., Krasiejow, ul.
Miyhska 14, 46-040 Ozimek.

Na powyzszg czynno$¢ Odwotujacy wnidst odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci

powyzsze ustalenia oraz zakres =zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do
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przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwofanie zastuguje w catosci na

uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, odnoszgc sie do postanowien SIWZ, stanowiska Zamawiajgcego
prezentowanego w odpowiedzi na odwotanie, stanowiska Odwotujgcego zawartego w tresci
odwotania oraz prezentowanego na rozprawie, jak réwniez konstrukcji oferty wykonawcy
RING nalezy poddac¢ ocenie, jakie znaczenie w ramach przedmiotowego postepowania miaty
karty katalogowe zatgczone do oferty przez tego ostatniego wykonawce.

Zgodnie z o$wiadczeniem samego wykonawcy RING, zlozonego w toku postepowania w
ramach wyjasnieh odnoszacych sie do razgco niskiej ceny, co zostato réwniez potwierdzone
na rozprawie przez Zamawiajgcego, wykonawca RING jest producentem oferowanych
produktow (siatek na bramki oraz siatki metalowej do obreczy kosza).

Poddajgc analizie postanowienia SIWZ nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy wymagat
dotgczenia do oferty: opiséw i fotografii proponowanego sprzetu sportowego. Tym samym
wykonawca RING sktadajgc karty katalogowe, co istotne, produkowanego przez siebie
sprzetu sportowego, zawart swoje oswiadczenie woli nie tylko w samym formularzu oferty,
lecz doprowadzit do tego, ze karty te staty sie immanentng czescig jego oferty sktadajgca sie
na cato$¢ oswiadczenia woli, ktérym oferta jest w procesie oferowania. Mamy zatem w tym
wypadku do czynienia z klasycznym oswiadczeniem woli ujetym w szeregu dokumentéw
zawierajgcych istotne przedmiotowo postanowienia przysztej umowy (essentialia negotti). Na
to oswiadczenie woli sktadajg sie elementy zawarte w treéci formularza ofertowego (w tym
wypadku os$wiadczenia o zaakceptowaniu postanowieh SIWZ i postanowieh przysziej
umowy, jak réwniez cena sumaryczna za caty przedmiot dostawy) ale réwniez parametry
oferowanych produktéw (zawarte w kartach katalogowych dane odnoszgce sie do metod i
technologii ich wykonania, materiatéw, zgodnosci z odpowiednimi normami, kolorystyki, czy
wreszcie, jak w przypadku siatki metalowej do obreczy kosza, sposobu ich zabezpieczenia
antykorozyjnego). Wszakze w tresci formularza ofertowego (zatgcznik nr 2 do SIWZ)
wykonawcy sktadali oswiadczenia, ze:

- Oswiadczam, ze zapoznatem sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia i zawarte
W hiej wymagania oraz warunki zawarcia umowy przyjmuje bez zastrzezen (pkt 1 formularza
ofertowego);

- O$wiadczamy, ze zawarty w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia projekt umowy
zostat przez nas zaakceptowany i zobowigzujemy sie, w przypadku wybrania naszej oferty,
do zawarcia umowy na wyzej wymienionych warunkach w miejscu i terminie wyznaczonym

przez zamawiajgcego (pkt 6 formularza ofertowego).
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Zatem dokumenty te nalezy w catosci traktowac jak tre$¢ oswiadczenia woli wykonawcy
RING sktadajgcego sie na tres¢ jego oferty. Obowigzek zbadania przez Zamawiajgcego
zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ i obowigzek zlozenia przez wykonawce oferty
odpowiadajgcej tresci SIWZ majg swoje zrédto w regulacji art. 82 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp. Pierwszy z tych przepisow jest skierowany nie tylko do podmiotu
zamawiajgcego, ale rowniez do samych wykonawcéw. Ten drugi zas zawiera w sobie
jednoczesnie sankcje obejmujgcg obowigzek odrzucenia oferty, ktérej tres¢ jest niezgodna z
trescig SIWZ.

Po drugie nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy nie przez przypadek wymagat dla siatek na
bramki wielkosci oczek na poziomie 40 mm, gdyz jak stwierdzit na rozprawie siatki te beda
montowane na boiskach typu ,Orlik” i innych boiskach zewnetrznych — a zatem wielko$¢é
oczek na poziomie 40 mm ma uniemozliwiaé dzieciom wspinanie sie na elementy

wyposazenia tych boisk po zamawianych w tym postepowaniu siatkach.

W zakresie wymiaréw oczek siatki oferowanej przez wykonawce RING wskazac¢ nalezy, iz w
pierwotnej tresci oferty brak bylo oswiadczenia woli w tym przedmiocie. Po dokonanym
wezwaniu wykonawca RING wskazat wymiary oczek na poziomie 45 mm, co byto niezgodne
z trescig SIWZ. Po kolejnym wezwaniu wykonawca RING ztozyt zatgcznik nr 1 do karty
katalogowej zawierajgcej rysunek, z ktérego wynika, ze oferowana siatka polipropylenowa o
grubosci splotu 4 mm posiada nastepujgce wymiary:

- wymiar zewnetrzny — 48 mm;

- wymiar w swietle — 40 mm;

- wymiar w osiach — 44 mm.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego prezentowanym na rozprawie jeden z wymiarow
(wymiar w Swietle) odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego zawartym w tresci SIWZ.
Jednakze nie sposdb zgodzi¢ sie w tym wypadku z argumentami Zamawiajgcego,
prezentowanymi na rozprawie, ze wzywanie do wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp ma odbywac sie do skutku celem uzyskania pozgdanej tresci oswiadczenia wykonawcy
w kontekscie zgodnosci jego oferty z trescig SIWZ. Ot6z pierwszym wnioskiem jaki nasuwa
sie z analizy korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg RING jest uznanie, ze
wykonawca ten nie posiadat wiedzy, co do postanowien SIWZ odnoszacych sie do opisu
przedmiotu zaméwienia. Cho¢ w niektorych wypadkach mozna bytoby uzna¢ za
dopuszczalne, w przypadku braku wskazania wymiaréw oczek w pierwotnej ofercie,
samodzielne uzupetnienie tego braku przez Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp to prowadzenie w tym zakresie wielokrotnych negocjacji i niejako

.-naprowadzanie” wykonawce na wifasciwe oswiadczenie jest stanowiskiem zbyt daleko
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idgcym. Otéz Zamawiajgcy nie mégt powzigé watpliwosci w tym zakresie, gdyz oferta
wykonawcy RING w zakresie wielkosci oczek siatki nie zawierata zadnego oswiadczenia. W
tym zakresie jedynym wiasciwym trybem bytoby ,uzupetnienie” tego braku przez
zastosowanie instytucji uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zas
podjat decyzje o wezwaniu wykonawcy w tym zakresie do ztozenia wyjasnien.

Tym samym na skutek wyboru przez Zamawiajgcego niewtasciwego tryby konwalidacji w tym
zakresie oferty wykonawcy RING doszio do zlozenia oswiadczenia pozostajgcego w jawnej
sprzecznosci z wymaganiami ujetymi w tresci SIWZ (zatgcznik nr 1 — opis przedmiotu
zamowienia dla czesci 1). Ztozenie takiego oSwiadczenia przez wykonawce nie pozwalato na
podejmowanie dalszych prob konwalidacji ztozonej oferty, gdyz na przeszkodzie temu stata
regulacja ujeta w tresci art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp. Zgodnie z ww. regulacjg
,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty (...)".

W ocenie Izby w tym zakresie mieliSmy do czynienia wtasnie z takimi negocjacjami, co
sklania do podzielenia argumentacji Odwotujgcego zawartej w uzasadnieniu wniesionego
srodka ochrony prawnej. Zgodzi¢ sie rowniez nalezy ze stanowiskiem Odwotujgcego
prezentowanym na rozprawie, ze Zamawiajacy ,naprowadzal” wykonawce na wtasciwg tresc
jego oswiadczenia, tak aby doprowadzi¢ do jej zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego.
Otéz jak wczesniej zostato wskazane powyzsze dziatania prowadzg do wniosku, ze
wykonawca RING nie zapoznat sie z wymaganiami Zamawiajgcego i nie znat ich tresci. Jest
to o tyle istotne, ze w procesie sktadania oferty mam do czynienia nie z oswiadczeniami
wiedzy, lecz o$wiadczeniami woli, ktére stanowig odpowiedZz na ogtoszenie o zamdwieniu
uzupetnione szczegotowymi danymi w tresci SIWZ i zatgcznikdw do niej (w tym w
dokumentacji zawierajgcych opis przedmiotu zamowienia). Zawarcie umowy w drodze
przyjecia oferty zostato w zasadniczy sposob uregulowane w przepisach ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodek cywilny (tekst jednolity z 2017 r. poz. 459 z p6zn. zm. - Dziat Il
zawarcie umowy). Z postanowien tego dziatu wynika, ze przyjecie oferty ma miejsce
wowczas, gdy doszto do akceptacji (a wiec wczesniej zapoznania sie z trescig postanowien
przetargu) z postanowieniami przysztej umowy. Tym samym warunkiem uznania, ze doszto
do skutecznego ztozenia oswiadczenia woli w procesie ofertowania, jest pewnos¢, ze u
drugiej strony istnieje nie tylko wola zawarcia umowy, lecz zostata ono dodatkowo
poprzedzona zaznajomieniem sie przyjmujacego oferte z jej warunkami. W tym wypadku
wykonawca RING nie posiadat dostatecznej wiedzy na temat wymagan Zamawiajacego, nie
tylko na etapie sktadania oferty, lecz rébwniez na etapie wyjasniania jej tresci.

Potwierdzeniem braku takiej wiedzy, a zatem i w konsekwencji, brakiem woli zawarcia
umowy na warunkach zaproponowanych przez Zamawiajgcego byto ziozenie przez

wykonawce RING oswiadczenia woli w odniesieniu do siatki metalowej do obreczy o tresci
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niezgodnej z trescig SIWZ (w odniesieniu do metody wykonania zabezpieczenia
antykorozyjnego — karta katalogowa odnoszac sie do siatki metalowej do obreczy).
Odnoszgc sie do samego wymogu zawartego w SIWZ nalezy wskazac, ze nie ulega
watpliwosci, iz obie metody zabezpieczania powierzchni metalicznych cynkiem réznig sie
miedzy sobg, zarowno samym procesem nakfadania, jak rowniez jego efektami. Jak wskazat
Odwotujgcy sa to technologie roztgczne. W dalszej czesci uzasadnienia odwotania zostato
wskazane, ze: Cynkowanie ogniowe odbywa sie poprzez zanurzenie przygotowanego do
tego procesu wyrobu w rozgrzany do temperatury ciektej cynku. Wynikiem takiej kapieli jest
utworzenie grubej warstwy cynku zarowno z zewngtrz jak i wewngtrz wyrobu. Wyrob
cynkowany ogniowo ma bardzo dobre zabezpieczenie antykorozyjne. Produkty cynkowane
galwanicznie charakteryzujg sie bardzo gtadkg jednolita, ale przy tym cienkg powfokg
cynkowa. Powtfoka naniesiona w sposob galwaniczny pozbawiona jest zgrubien dzieki czemu
wyroby ocynkowane galwanicznie wyglgdajg tadnie pod powtokg farby proszkowej. Warstwa
cynku jest ciensza niz powfoka uzyskana poprzez cynkowanie ogniowe a uzyskane
zabezpieczenie antykorozyjne jest mniej trwate.

Powyzszym twierdzeniom nie zaprzeczyt Zamawiajacy, zas Izba Kkierujgc sie
doswiadczeniem zyciowym przyjeta to stanowisko za zgodne z powszechnie dostepng
wiedza.

Majac na uwadze powyzsze konwalidacja ztozonej przez wykonawce RING oferty byt w tym
konkretnym wypadku niedopuszczalna. Z catoksztattu zdarzern majgcych miejsce w ramach
prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania wynika, ze wykonawcy RING nie
zapoznat sie w sposéb dostateczny z opisem przedmiotu zamowienia, gdyz nawet sugestia
Zamawiajgcego zawarta w pismie z dnia 11.05.2018 r. (pierwsze wezwanie do ztozenia
wyjasnien) nie poskutkowata ztozeniem oswiadczenia woli zgodnego z trescig SIWZ w
zakresie wymiardéw oczek siatki. Powyzsze ustalenia nalezy réwniez przenies¢ na znajdujace
sie pierwotnie z tresci oferty oswiadczenie w zakresie wyboru metody cynkowania siatki do

obreczy, ktére nie odpowiadato swojg trescig wymaganiom Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, iz w tych konkretnych okolicznosciach,
Zamawiajgcy nie miat podstaw do wyboru oferty wykonawcy RING jako najkorzystniejszej,
co doprowadzito do naruszenia przez niego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1

i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentencji.
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Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenia zarzutow wskazanych w
odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza

normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienh
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztédw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrdw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.,

poz. 47), w tym w szczegoélnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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