Sygn. akt: KIO 286/23
POSTANOWIENIE

z dnia 14 lutego 2023 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania w
Warszawie w dniu 14 lutego 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwo-
tawczej w dniu 3 lutego 2023 r. przez: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowien MM SERVICE MONITORING spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z sie-
dzibg w Kruszowie- lider, ul. Trybunalska 21 i Maxus spétka z ograniczong odpowie-
dzialnos$cig z siedzibg w todzi- Konsorcjant, ul. 3-Maja 64/66N w postepowaniu prowa-
dzonym przez zamawiajgcego Miedzygminny Kompleks Unieszkodliwiania Odpadéw
ProNatura spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy, ul.

Ernsta Petersona 22

przy udziale wykonawcy MSU GROUP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z sie-
dzibg w Bydgoszczy, Plac Piastowski 3 zgtaszajgcy swéj udziat w sprawie sygn. akt KIO

286/23 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzyé¢ postepowanie,

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien publicznych kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwien MM SERVICE MONITORING
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kruszowie- lider, ul. Try-
bunalska 21 i Maxus spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w to-

dzi- Konsorcjant, ul. 3-Maja 64/66N tytulem zwrotu wpisu od odwofania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 286/23

Uzasadnienie
Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Unieszkodliwiania Odpadéw ProNatura
Sp. z 0.0. zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii euro-
pejskiej dnia 29.11.2022 r. pod numerem 2022/S 230-661988.
W dniu 25 stycznia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania.
W dniu 3 lutego 2023 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspodlnie ubiegajgcych sie o udziele-
nie zamowien MM SERVICE MONITORING spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z sie-
dzibg w Kruszowie- lider, ul. Trybunalska 21 i Maxus spétka z ograniczong odpowiedzialno-
Scig z siedzibg w todzi- Konsorcjant, ul. 3-Maja 64/66N. Odwotanie zostato wniesione przez
prezesa zarzadu lidera konsorcjum dziatajgcego w imieniu wkasnym i w oparciu o pethomoc-
nictwo konsorcjalne z dnia 27 grudnia 2022 r. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgce-
mu w dniu 3 lutego 2023 r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z art.224 ust. 5 oraz art. 224 ust. 6 ustawy; w
zakresie czesci |, 1l i 1l zaniechania odrzucenia oferty jako razgco niskg wykonawcy
MSU Group Sp. z 0.0. z siedzibg w 85-012 Bydgoszcz ul. Plac Piastowski 3 zwanego
dalej ,MSU Group”, , ktérego ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
razgco niskiej ceny.

2. art. 16 pkt 1 ustawy oraz art. 239 ustawy w zakresie czesci |, Il i lll zaniechania do-
konania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego oraz dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy MSU Group Sp. z 0.0. zawierajgcej razgco niskg
cene, ktdéra powinna zostac¢ odrzucona

Whniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy MSU Group Sp. z 0.0. w zakresie
czesci l, i llI;

2) odrzucenia oferty jako razgco niskiej wykonawcy MSU Group Sp. z 0.0, w zakresie czesci
[INRIIE

3) dokonania czynnosci wyboru oferty spo$réd pozostatych nieodrzuconych ofert.
Odwotujgcy wskazat, iz na podstawie art. 505 ustawy ma interes w uzyskaniu zaméwienia
oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powotanych w niniej-
szym odwotaniu przepisow ustawy. Oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w
przedmiotowym postepowaniu spoérdod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, jednak z uwagi
na niezgodne z prawem zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy MSU Group
Sp. z 0.0, odwotujacy zostat pozbawiony mozliwosci realizacji przedmiotowego zaméwienia.

W zwigzku z przytoczonymi okolicznosciami odwotujgcy nie osiggnie zysku, ktéry planowat w



zwigzku z realizacjg ustugi objetej przedmiotowym postepowaniem. Powyzsze stanowi wy-

starczajgcg przestanke do wniesienia odwotania.

W dniu 3 lutego 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 6 lutego 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca MSU Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bydgoszczy. Przystepujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na ko-
rzys¢ strony, do ktorej przystepuje, czyli do zamawiajgcego. Interes ten polega na tym, ze
zamawiajgcy dokonat wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej w przedmioto-
wym postepowaniu, dziatajgc w sposéb zgodny z przepisami prawa zaméwien publicznych i
przygotowang przez siebie dokumentacjg przetargowg. Rozstrzygniecie odwotania na ko-
rzys¢ odwotujgcego spowoduje utrate mozliwosci realizacji zamowienia przez przystepujgce-
go. Przystepujgcy ma interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego. W
ocenie przystepujacego przedmiotowa oferta nie nosi znamion oferty z razgco niskg ceng, a
tym samym nie moze podlega¢ odrzuceniu przez zamawiajgcego. Zgtoszenie zostato wnie-
sione przez prezesa i cztonka zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej re-

prezentacji. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii przystgpienia stronom.

W dniu 13 lutego 2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej odwiadczyt,
ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci i w przypadku braku zgtoszenia sprzeciwu wnidst

0 umorzenie postepowania.

W dniu 14 lutego 2023 r. I1zba przeprowadzita posiedzenie z udziatem stron. Na termin tego
posiedzenia nie stawit sie wykonawca MSU Group o terminie posiedzenia prawidtowo po-

wiadomiony wezwaniem z dnia 8 lutego 2023 r. — dowdd w aktach postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ustawy.
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art.
528 ustawy.
Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-
nia, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Przystepujgcy na wyznaczony termin posiedzenia i rozprawy nie stawit. Przystepujgcy
potwierdzit fakt otrzymania wezwania na termin posiedzenia w dniu 8 lutego 2023 r.

Izba uznata, ze niestawiennictwo na posiedzeniu przed Izbg przystepujgcego po stro-

nie zamawiajgcego, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy
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uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich interesow. Nalezy bowiem
uznaé, ze wyznaczona do rozpoznania sprawy rozprawa i poprzedzajgce jg posiedzenie
Zz udziatem stron i uczestnikédw postepowania, to ta faza postepowania odwotawczego,
w ktorej nastepuje koncentracja czynnosci, wnioskéw i oswiadczen stron oraz uczestnikow
postepowania zmierzajgca do zakonczenia postepowania toczgcego sie na skutek wniesie-
nia odwofania. Z powyzszego wynika, ze po skierowaniu odwotania na posiedzenie
Z udziatem stron lub na rozprawe odwotanie, co do zasady, bedzie rozpatrzone na tym po-
siedzeniu lub rozprawie i tam tez rozpatrzone zostang ewentualne zgtoszone wnioski
i oSwiadczenia stron, takie jak oswiadczenie co do uwzglednienia odwotania przez zamawia-
jacego czy ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwofania.

W warunkach prawidlowego powiadomienia przystepujacego po stronie zamawiajg-
cego o terminie posiedzenia, na ktérym ma zosta¢ rozpatrzone odwotanie, ktére zostato w
catosci uwzglednione przez zamawiajgcego, uznac¢ nalezy, ze na wyznaczonym juz posie-
dzeniu przystepujgcy moze zgtosi¢ ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.
Niestawiennictwo wykonawcy - przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, mimo prawidto-
wego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy wuznaé za rezygnacje
z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, tozsame z nieztozeniem sprzeciwu co do
uwzglednienia odwotania. A to zwtaszcza wobec faktu, ze przystepujacy, jak wynika z odpo-
wiedzi zamawiajgcego na odwotanie, byt przez zamawiajgcego powiadomiony o uwzglednie-
niu zarzutéw odwotania.

W ocenie lIzby przystepujgcy po stronie zamawiajgcego, prawidtowo zawiadomiony
o terminie posiedzenia w sprawie nie skorzystat z prawa do wniesienia sprzeciwu pisemnie
lub ustnie do protokotu posiedzenia.

Izba uznaje takze, ze profesjonalny uczestnik postepowania, ktérym bezsprzecznie
jest przystepujgcy po stronie zamawiajgcego, rozumiat status w jakim wystepuje
w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym i znane mu by¢ powinny wszystkie konse-
kwencje i skutki wynikajgce z tego stanu rzeczy.

Tym samym, Izba w pelni podzielita stanowisko i argumentacje wyrazona,
w odniesieniu do analogicznej sytuacji, w postanowieniach KlO: z 09.06.2010 r., sygn. akt:
KIO 991/10, z 11.08.2010 r., sygn. akt: KIO 1575/10, z 27.06.2012 r., sygn. akt: KIO
1264/12, z 23.08.2012 r., sygn. akt: KIO 1722/12, z 10.03.2014 r., sygn. akt: KIO 360/14,
z 20.03.2014 r., sygn. akt: KIO 442/14; z 07.08.2014 r., sygn. akt: KIO 1524/14, z 05.09.
2014 r., sygn. akt: KIO 1744/14, z 04.02.2015 r., sygn. akt: KIO 151/15, z 01.12.2015 r.,
sygn. akt: KIO 2534/15, z 16.12.2015 r., sygn. akt: KIO 2637/15, z 26.04.2016 r., sygn. akt:
KIO 523/16, z 20.07.2016 r., sygn. akt: KIO 1259/16, z 31.08.2016 r., sygn. akt: KIO 1563/16
oraz z 06.09.2017 r., sygn. akt: KIO 1770/17.



Skoro zatem zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci
wykonawca, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie
zgtosit sprzeciwu, to majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwo-
tawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 522 ust. 2 ustawy. Zgodnie z przywolywanym przepisem, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez za-
mawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaz-
nia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w
odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy, lzba umarza postepowania odwofawcze,

w formie postanowienia, w przypadku, o ktébrym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajac na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3

ustawy, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich roz-
liczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy:



