Sygn. akt: KIO 1161/14

WYROK
z dnia 23 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2014 r. przez
wykonawce ELEKTROBUDOWA S.A., ul. Porcelanowa 12, 40-246 Katowice w
postepowaniu prowadzonym przez PKP Energetyka S.A. Oddziat w Warszawie — Ustugi
Zaklad Lodzki, ul. Tuwima 28, 90-002 L6dz

przy udziale wykonawcy REVICO S.A., Mirostaw 39C, 09-472 Stupno zgtaszajacego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu wezwanie wykonawcy Revico S.A.
do uzupetnienia:
- dokumentu potwierdzajgcego na dzieh sktadania ofert spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu odnoszgcego sie do wiedzy i doswiadczenia niezbednego do
wykonania zamdwienia (w zakresie potwierdzenia dostawy rozdzielnicy o napieciu
12kV),
- dokumentu potwierdzajgcego na dzien sktadania ofert spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu potwierdzajgcego zdolnos¢ ekonomiczng i finansowa, tj. bilansu oraz
rachunku zyskow i strat za 2011 rok
- dokumentéw potwierdzajgcych na dzien sktadania ofert spetnienie przez oferowane
zabezpieczenie UREG wymagan Zamawiajgcego okreslonych w pkt 52 ppkt a) i b)
oraz ppkt g), h), i) dokumentu pn. ,Zatozenia techniczne dla rozdzielnicy 15 kV do
stacji RPZ PKP 110/15 kV Fabryczna”



2. kosztami postepowania obcigza PKP Energetyka S.A. Oddziat w Warszawie — Ustugi
Zaktad Lodzki, ul. Tuwima 28, 90-002 L6dz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ELEKTROBUDOWA S.A,, ul. Porcelanowa 12, 40-246 Katowice tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od PKP Energetyka S.A. Oddziat w Warszawie — Ustugi Zaktad Lédzki,
ul. Tuwima 28, 90-002 £6dz na rzecz wykonawce ELEKTROBUDOWA S.A., ul.
Porcelanowa 12, 40-246 Katowice kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1161/14
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy PKP Energetyka S.A. prowadzi postepowanie sektorowe o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Dostawe rozdzielnicy 15
kV dla stacji 110/15 kV dla RPZ PKP L6dz Fabryczna”. Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato
sie 5 kwietnia 2014 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2014/S
068-117510.

Odwotujgcy Elektrobudowa S.A. wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego,
polegajgcych na dokonaniu czynnosci oceny oferty wykonawcy Revico S.A. pomimo, ze
wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona,
dokonaniu czynnosci wyboru oferty wykonawcy Revico S.A. pomimo, ze wykonawca ten
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona, dokonaniu czynnosci
wyboru oferty Revico S.A. pomimo, ze oferta ta jest niezgodna z SIWZ, zaniechaniu
czynnosci wykluczenia wykonawcy Revico S.A. i odrzucenia jego oferty pomimo, ze
wykonawca ten nie wskazat, w sposdb wymagany w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamdédwienia, spetnienia wymogu posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawo zaméwien publicznych -
poprzez zaniechanie wykluczenia z postgpowania wykonawcy Revico S.A. i odrzucenia jego
oferty, na skutek nieuzasadnionego uznania, ze dokumenty ztozone przez tego wykonawce
potwierdzajg spetnianie przez niego okreslonych w SIWZ wymogéw posiadania wiedzy i
doswiadczenia niezbednych do wykonania zaméwienia oraz wymogéw posiadania sytuacji
ekonomicznej i finansowej umozliwiajgcej realizacje zaméwienia, art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawo
zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Revico S.A.
pomimo zaistnienia okreslonych tym przepisem przestanek, tj. niezgodnosci tresci oferty z
SIWZ, art. 91 Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 7 ust. 3 ust. 3 Prawo zaméwien
publicznych poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajace na wyborze oferty
wykonawcy Revico S.A. jako oferty najkorzystniejszej pomimo, ze wykonawca ten nie
wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu a ztozona przez niego oferta jest
niezgodna z SIWZ.

Whniést o uwzglednienie odwotania w catosci, uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego -
czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci
wykluczenia wykonawcy Revico S.A. oraz odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce,
nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod
ofert pozostatych wykonawcéw, obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym
kosztami wynagrodzenia petnomocnika i nakazanie Zamawiajacemu zwrotu kosztéw

Odwotujgcemu.



Zamawiajacy okreslit w pkt. 4 ppkt 1 lit a) SIWZ warunki udziatu w postepowaniu, odnoszace
sie do wiedzy i doswiadczenia niezbedne do wykonania zaméwienia. Wskazat, ze o
udzielenie zaméwienia moze sie ubiega¢ wykonawca, ktéry: ,zrealizowat w okresie ostatnich
3 lat minimum 3 dostawy rozdzielnic 15 kV o wartosci kazdej minimum 1 milion ztotych
netto”.

6 maja 2014 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ w ww. zakresie, dopuszczajgc
referencje z dostaw rozdzielnic sredniego napiecia 12, 24 i 36 kV (wyjasnienia tresci SIWZ z
6 maja 2014 r., odpowiedz na pytanie nr 22).

Wykonawca Revico S.A. na potwierdzenie posiadania wiedzy i doswiadczenia niezbednych
do realizacji zamoéwienia, przedstawit 3 listy referencyjne, z ktérych jeden, wystawiony zostat
przez spétke Dalkia £6dz S.A. i potwierdzat dostawe rozdzielnicy $redniego napiecia o
napieciu 6 kV.

W ocenie Odwotujgcego, powotanie sie na doswiadczenie w zakresie dostaw rozdzielnic 6
KV, jak czyni to wykonawca Revico S.A., jest w Swietle postanowieh SIWZ niedopuszczalne.
W konsekwencji nalezy uznac, ze wykonawca Revico S.A. wykazat, ze w okresie ostatnich 3
lat zrealizowat dwie, a nie trzy 3 dostawy rozdzielnic spetniajgce kryteria okreslone w SIWZ -
jak wymagat tego Zamawiajgcy.

Odwotujgcy wskazywat, ze rozdzielnice na napiecie 6 kV, mimo ze nalezg do tej samej
grupy rozdzielnic sredniego napiecia, znacznie réznig sie od rozdzielnic na wyzsze napiecia.
Rozdzielnice te sg prostsze w budowie, sg mniejsze, roznig sie istotnymi szczegbtami
konstrukcyjnymi oraz parametrami. Z uwagi na powyzsze, zdaniem Odwotujgcego trudno
przyjac¢, ze doswiadczenie w zakresie rozdzielnic 6 kV jest wystarczajgce, do realizacji
niniejszego zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego, dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktory
wykazat sie doswiadczeniem w zakresie dostawy rozdzielnic 6 kV, jest dyskryminujgce
wobec wykonawcow, ktorzy nie ubiegali sie o udzielenie zaméwienia, gdyz dysponujg
doswiadczeniem tylko w zakresie 6 kV. Zamawiajgcy formutujgc wymogi udziatu w
postepowaniu jest nimi zwigzany i nie moze czyni¢ wyjgtkbw na rzecz jednego z
wykonawcow, gdyz stanowitoby to przejaw nierbwnego traktowania podmiotéw

funkcjonujacych na rynku.

Zamawiajgcy sformutowat szczegétowe wymogi odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia w
dokumencie pod nazwg ,Zafozenia techniczne dla rozdzielnicy 15 kV do stacji RPZ PKP
110/15 kV Fabryczna’, ktéry zgodnie z pkt 2 ppkt 2.2. czesci A SIWZ stanowi zatgcznik do
specyfikacji oraz jej integralng czes¢.

Wyzej wymieniony dokument zawierat wymog odnoszacy sie¢ do minimalnego okresu
gwarancji na oferowang rozdzielnice. Wymog ten zostat sformutowany w sposéb
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nastepujacy: ,Pozadany minimalny okres gwarancji (dla przedmiotu zaméwienia) - 5 lat
(chyba, ze w SIWZ wymieniono osobny okres gwarancyjny dla konkretnych urzadzen).
Okres gwarancji liczony od dnia dostawy potwierdzony protokotem odbioru” - pkt 95. W
dalszej czesci przytoczonego dokumentu, Zamawiajgcy zamiescit wskazéwke dotyczgca
wyktadni postanowien zatozen technicznych: ,lekro¢ w wymaganiach moéwigcych, ze
rozdzielnica i wszelkie urzgdzenia ,powinna”, ,powinien spetnia¢” oznacza, ze musi
spetniac” - pkt 104.

W tresci swojej oferty wykonawca Revico S.A. wskazat, ze na caty przedmiot zamdwienia
udziela gwarancji na okres 36 miesiecy. Wykonawca Revico S.A. zostat wezwany przez
Zamawiajgcego do potwierdzenia, ze udziela 5-letniej gwarancji. W pismie z 28 maja 2014 r.
Revico S.A. potwierdzit udzielenie gwarancji na 5 lat.

W argumentacji Odwotujagcy wskazat, ze gdyby przyja¢, ze wymag 5-letniej gwarancji nie jest
w istocie wymogiem, lecz rodzajem wskazowki dla wykonawcéw, jego umieszczenie w SIWZ
nie miatoby sensu. Przyjmujgc kwestionowane zatozenie za prawdziwe trzeba uznaé, ze
udzielenie gwarancji na okres jednego tygodnia, a nawet nie udzielenie jej wcale spetnia
wymogi postawione przez Zamawiajagcego. Ponadto Odwotujgcy zwrécit uwage, ze
udzielenie diuzszej gwarancji prowadzi do wzrostu kosztéw, jakie wykonawca musi poniesé
w celu realizacji zamowienia, a tym samym wzrostu ceny wskazanej w ofercie. Zamawiajacy
w pkt. 104 zatozen technicznych sformutowat regute interpretacyjng odnoszacg sie do
sformutowan ,miekkich”. Odwotujgcy przyznat, ze reguta ta nie odnosi sie wprost do stowa
JP0zgdana’, jednak w ocenie Odwotujgcego swiadczy o duchu, w jakim nalezy interpretowacé
zapisy zatozen technicznych i nalezy jg rozciggna¢ rébwniez na wyraz ,pozgdana’.

W ocenie Odwotujgcego bezsporna jest okolicznos¢, ze Zamawiajgcy zadat udzielenia 5-
letniej gwaranciji, gdyz sam wykonawca Revico S.A. ,przyznat”, co w ocenie Odwotujgcego
stanowito w istocie niedozwolong modyfikacje tresci oferty, ze udziela gwarancji na okres 60
miesiecy.

Odwotujgcy zwrdcit uwage na art. 84 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym
wykonawca moze zmieni¢ lub wycofa¢ oferte przed uptywem terminu do sktadania ofert.
Przytoczony przepis wyznacza granice swobody wykonawcow przy modyfikowaniu tresci
ofert. W ocenie Odwotujgcego, z przytoczonego przepisu wynika zakaz modyfikowania bgdz
wycofania oferty po uptywie terminu do jej ztozenia, a juz z catg pewnoscig po otwarciu ofert
i zapoznaniu sie wykonawcédw z cenami oraz okresem gwarancji udzielanymi przez

pozostatych oferentéw, co miato miejsce w niniejszym przypadku.

W tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia Zamawiajacy zadat dotgczenia do
oferty ,szczeg6towych warunkéw gwarancji” - pkt. 8 ppkt 4 czesci B SIWZ. Odwotujacy
podnidst, ze powyzszy dokument nie zostat dotgczony do oferty wykonawcy Revico S.A.,
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ktéry wezwany do wyjasnien w tym zakresie w przytoczonym powyzej pismie z 28 maja 2014
r. napisat: ,potwierdzamy, ze udzielamy na przedmiot zamowienia szczegotowych warunkéw
gwarancji, zgodnie z zapisami w projekcie umowy stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego, juz sam fakt, ze Wykonawca Revico S.A. nie ztozyt powyzszego
dokumentu przesgdza o niezgodnosci oferty Revico S.A. ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zaméwienia, jednak z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podkreslat, ze z tresci
innych elementéw oferty Revico S.A. réwniez nie mozna wywnioskowac¢ szczegotowych
warunkéw gwarancji odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia.

W ocenie Odwotujacego, braku dotgczenia do oferty szczegétowych warunkéw gwarancji nie
mozna sanowac przez proste stwierdzenie ,potwierdzamy, ze udzielamy na przedmiot
postepowania szczegdtowych warunkéw gwarancji, zgodnie z zapisami w projekcie umowy
stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ”, w pierwszej kolejnosci dlatego, ze projekt umowy ma
charakter blankietowy i zawiera wiele pustych miejsc (w tym zwiaszcza pole wskazujgce na
okres udzielanej gwarancji), a takze dlatego, ze Zamawiajgcy zadat w tym zakresie
odrebnego dokumentu (wymog brzmiat: ,do oferty nalezy dotgczy¢ szczegotowe warunki
gwarancji’). Nie mozna naprawi¢ skutkébw braku dotgczenia do oferty wymaganego
dokumentu przez powotanie sie na zgodnos¢ oswiadczenia, ktére powinno byé zawarte w
tym dokumencie, z trescig SIWZ. Dodatkowo Odwotujgcy podkreslit, ze juz przez sam fakt
ztozenia oferty i wziecia udziatu w postepowaniu wykonawca potwierdza, ze zamierza
podpisa¢ z Zamawiajgcym umowe wedtug wzoru dotgczonego do SIWZ. W tym zakresie
wykonawcy nie potrzebujg sktada¢ dodatkowych deklaracji. Jezeli Zamawiajgcy oczekiwat
dotgczenia do oferty szczegétowych warunkédw gwarancji oznacza to, ze zadat czego$
ponad zwyktg deklaracje o zgodnosci ofert wykonawcy z postanowieniami SIWZ.

Jezeli Zamawiajgcy sformutowat wymég dotaczenia do oferty szczegétowych warunkow
gwarancji, to powinien by¢ konsekwentny i egzekwowac jego spetnienie od wszystkich
wykonawcow. Odstgpienie od tego wymogu w stosunku do wykonawcy, ktérego oferta
zawiera najnizszg cene, nalezy uzna¢ za nieuprawniony przejaw nierbwnego traktowania
wykonawcow, co jest niedopuszczalne na gruncie procedury przetargowej okreslonej w

ustawie Prawo zaméwien publicznych.

Odwotujgcy podniést takze argument, ze Wykonawca Revico S.A. nie przedstawit
dokumentoéw potwierdzajgcych jego ekonomiczno-finansowg zdolnos¢ do realizacji
zamoéwienia. Na potwierdzenie spetniania ww. warunkdéw Zamawiajgcy pierwotnie zgdat:
soilansu oraz rachunku zyskow i strat za rok 2012 oraz 2013 a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy, za ten okres” - pkt 4 ppkt 4 lit. a czesci B SIWZ. W tresci wyjasnien
do SIWZ z 6 maja 2014 r. Zamawiajacy, odpowiadajac na pytanie nr 1, zmienit powyzszy
wymog wskazujac, ze zada: ,bilansu oraz rachunku zyskow i strat za 3 ostatnie lata
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obrachunkowe a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, za ten okres’.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci przez rok
obrotowy nalezy rozumie¢: ,rok kalendarzowy, lub inny okres 12 kolejnych petnych miesiecy
kalendarzowych, stosowany réwniez do celdw podatkowych”. Odwotujgcy argumentowat, ze
powinny to by¢ trzy odrebne dokumenty, dotyczgce trzech kolejnych lat obrotowych.
Dokumenty przedstawione przez Revico S.A. dotyczg tylko dwdch kolejnych lat obrotowych:
okresu od 31.12.2011 r. do 31.12.2012 r. oraz od 31.12.2012 r. do 31.12.2013 r. W ocenie
Odwotujgcego, w celu potwierdzenia spetniania warunkdéw udzialu w postepowaniu,
wykonawca Revico S.A. powinien przedstawi¢ bilans oraz rachunek zyskow i strat za
jeszcze jeden rok obrotowy. W konsekwencji Odwotujgcy uznat, ze wykonawca Revico S.A.
nie przedstawit dokumentacji potwierdzajacej, ze posiada ekonomiczng i finansowg zdolnosé
realizacji zamoéwienia. Z uwagi na powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, wykonawca Revico

S.A. powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona.

Uzasadnienie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

W pkt. 14 zatozen technicznych rozdzielnicy Zamawiajgcy sformutowat wymag, zgodnie z
ktorym: ,przedziaty kablowe poszczegdlnych celek powinny by¢ wyposazone w nieotwieralne
okienko rewizyjne (umozliwiajgce badanie kamerg termowizyjng)”. Odwotujacy podnidst, ze
przedmiot oferty wykonawcy Revico S.A. nie spetnia tego wymogu, co potwierdza dotgczona
do jego oferty dokumentacja techniczna.

Zamawiajgcy wymagat rozdzielnicy z ukitadem SZR (pkt 41 =zatozen technicznych
rozdzielnicy). Odwotujgcy wskazywat, ze w opisie rozdzielnicy i na schemacie
jednokreskowym nie ma informacji o zastosowanym uktadzie SZR, nie ma takze informacji,
ze uktad SZR jest realizowany przez sterownik potowy, w zwigzku z czym nie mozna
stwierdzi¢, czy oferowana rozdzielnica posiada uktad SZR. W ocenie Odwotujgcego jest to
istotny brak w ofercie wykonawcy Revico S.A., ktéry swiadczy o niezgodnosci jego oferty z
trescig SIWZ.

Zgodnie z pkt. 22 zatozen technicznych rozdzielnicy, oferowana rozdzielnica powinna by¢
wyposazona w zabezpieczenie tukochronne, realizowane za pomoca czujnikéw optycznych
lub potaczen stykowych. Odwotujgcy podnidst, ze w ofercie wykonawcy Revico S.A. brak
informacji o sposobie zapewnienia ww. zabezpieczenia, w zwigzku z czym nie mozna
stwierdzi¢ czy przedmiot oferowany przez tego wykonawce jest w ogdle wyposazony w
zabezpieczenie tuk ochronne, a jesli tak, to na jakiej metodzie oparte jest to zabezpieczenie.



Odwotujgcy podnidst takze zarzut, ze rozdzielnica oferowana przez wykonawce Revico S.A.
nie posiada certyfikatbw wymaganych przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazywat takze na niezgodno$¢ miedzy trescig certyfikatu oraz DTR, a
wymaganiami sformutowanymi przez Zamawiajgcego, dotyczy nastepujgcych kwestii:

a) zgodnie z wymaganiami SIWZ (zatgcznik do SIWZ - Zatozenia techniczne dla
rozdzielnicy 15kV - pkt 39) dla rozdzielnicy wartos¢ parametru ,Odporno$¢ na dziatanie tuku
wewnetrznego” powinna wynosi¢ 1s - 31,5kA. Wedtug certyfikatu oraz DTR wynosi jednak
1s - 20kA

b) Zgodnie z wymogiem okreslonym w SIWZ (zatgcznik do SIWZ - Zatozenia techniczne dla
rozdzielnicy 15kV - pkt 40) dla wytgcznika wartos¢ parametru ,prad znamionowy wytgczalny”
powinna wynosi¢ 31,5 kA. Wedtug certyfikatu dla wytgcznika warto$¢ ta moze wynosic¢
jedynie: 12,5kA; 16kA; 25kA

¢) Zgodnie z wymogiem okreslonym w SIWZ (zatgcznik do SIWZ - Zatozenia techniczne dla
rozdzielnicy 15kV - punkt 40) dla wytgcznika wartos¢ parametru ,prad znamionowy
wytgczalny” powinna wynosi¢ 80 kA. Wedtug certyfikatu na wytacznik wartos¢ ta moze
wynosi¢ jednak 31,5kA, 40kA, 63kA

Odwotujacy podniost takze zarzut, ze oferta Wykonawcy Revico S.A. nie spetnia wymagan
okreslonych w pkt 52 zatozen technicznych rozdzielnicy, wymagan nie spetniajg réwniez
zabezpieczenia uUREG:

a) wymagany byt rejestrator zdarzen do 1000 zdarzen, z oferty wykonawcy Revico S.A.
wynika, ze uUREG ma 225 raportéw

b) wymagany byt rejestrator zaktécen 100s z czestotliwoscig prébkowania 2kHZ, z oferty
wykonawcy Revico S.A. wynika ze zaproponowano max. 81,92s (2 x 40,96s)

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze karta katalogowa sterownika uREG milczy na temat
pozostatych wymogéw sformutowanych w pkt. 52 zatozen technicznych. Zgodnie z
wymogiem sformutowanym przez Zamawiajacego w ww. punkcie, dokumentacja techniczna
dotgczona do oferty powinna potwierdzac, ze:

a) zaproponowany UREG ma rejestrator zaktécen z czestotliwoscig 2kHZ

b) zabezpieczenie umozliwia zabudowe 6 wejs¢ lub 6 wyjs¢ analogowych

c) zabezpieczenie umozliwia zabudowe 2 wyjs¢ 0... 10V

d) zabezpieczenie umozliwia odwzorowanie do 8 tgcznikéw

Tym samym Zamawiajgcy nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, ze przedmiot oferty

Revico S.A. spetnia jego wymagania, w ww. zakresie.



W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie jest uprawniony do oparcia sie wytgcznie na
deklaracji, ze oferowany produkt spetnia wymogi okreslone w SIWZ, lecz ma obowigzek
zbadania, czy tres¢ oferty jest zgodna z oswiadczeniem. Zdaniem Odwotujgcego, gdyby
Zamawiajgcy dokonat czynnosci badania ofert z nalezytg starannoscig, doszediby do
wniosku, ze produkt oferowany przez wykonawce Revico S.A. nie spetnia wymogow
okreslonych w SIWZ, w zwigzku z czym oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona.
2. Uzasadnienie naruszenia art. 91 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 3 Pzp

Odwotujgcy wskazywat takze, ze dokonanie wyboru oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ réwniez stanowi naruszenie art. 91 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Brak wykazania przez wykonawce Revico S.A. spetnienia wymogdw posiada wiedzy i
doswiadczenia oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej niezbednej do realizacji zamdwienia,
skutkujg koniecznoscig wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, w zwigzku z czym
jego oferta powinna zosta¢ automatycznie odrzucona. Wykonawca, ktéry nie wykazat w
zadany sposOb spetnienia wymogow udzialu w postepowaniu nie moze pozyskac
zamdwienia, bowiem w sposdb oczywisty narusza to reguty udzielania zaméwien okreslone
w ustawie Prawo zaméwien publicznych. Zasada wyrazona w art. 7 ust. 3 ustawy Prawo
zamOwien publicznych w sposéb oczywisty wskazuje, ze zamowienia publiczne mogag
pozyska¢ wytgcznie wykonawcy wybrani zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Oznacza to, ze dokonanie wyboru oferty wykonawcy podlegajgcemu
wykluczeniu z postepowania, skutkuje nie tylko naruszeniem przepiséw regulujgcych kwestie
dopuszczalnosci udziatu w postepowaniu, jak i przepisbw mdwigcych o koniecznosci
odrzucenia oferty takiego wykonawcy, ale rowniez naruszeniem ogélnej zasady wyrazonej w

art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawo zamowien publicznych. Jest jednym z
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu, w przypadku potwierdzenia

stawianych zarzutéw miatby szanse uzyskania przedmiotowego zamowienia.



W ocenie Izby zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Wykonawca Revico S.A. nie przedstawit dokumentdédw potwierdzajgcych jego
ekonomiczno-finansowg zdolnosc¢ do realizacji zaméwienia. Na potwierdzenie spetniania ww.
warunkow, Zamawiajgcy w celu zbadania zdolnosci ekonomiczno — finansowej wykonawcow
zgdat, aby przedstawili ,bilans oraz rachunek zyskow i strat za 3 ostatnie lata obrachunkowe
a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy, za ten okres.”

W ocenie Izby, powinny to by¢ trzy odrebne dokumenty, dotyczace trzech kolejnych lat
obrotowych. Bezsporne pomiedzy stronami jest, ze Wykonawca Revico S.A. przedstawit
dokumenty, ktére dotyczg tylko dwdch kolejnych lat obrotowych: okresu od 31.12.2011 r. do
31.12.2012 r. oraz od 31.12.2012 r. do 31.12.2013 r. W ocenie Izby, skoro Zamawiajacy
zadat przedstawienia niezaleznego bilansu i rachunku zyskow i strat za okres trzech lat, to
takie dokumenty powinien przedstawi¢ wykonawca. Nie jest uzasadnione twierdzenie
Zamawiajgcego, ze w bilansie za rok 2012 znajduje sie zestawienie za rok 2011. Po
pierwsze nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy zadat petnego bilansu, a nie np. jedynie danych
zawartych w takim bilansie. Znajdujace sie w bilansie za 2012 rok tabelaryczne koncowe
zestawienie odnoszgce sie do roku 2011, nie stanowi bilansu za ten (2011 rok). Po drugie,
Zamawiajgcy rozszerzyt wymaganie, poczatkowo Zamawiajgcy w tresci warunku
okreslonego w SIWZ Zzadat: ,bilansu oraz rachunku zyskéw i strat za rok 2012 oraz 2013, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, za ten okres”, po modyfikacji wyraznie
zazgdat bilansu oraz rachunku zyskow i strat za 3 ostatnie lata obrotowe. Tym samym sam
Zamawiajgcy uznawat, ze bilans za lata 2012 i 2013 nie jest wystarczajgcy. Zadanie od
wykonawcow bilansu za okres 3 ostatnich lat obrotowych, a nastepnie zmiana w trakcie
badania i oceny ofert, polegajgca na poprzestaniu zgdania bilansu za 2 ostatnie lata
obrotowe, stanowi nieréwne traktowanie wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, Wykonawca Revico S.A. powinien przedstawi¢ bilans oraz rachunek zyskéw i
strat za jeszcze jeden rok obrotowy. Stad Izba nakazata Zamawiajgcemu w tresci sentencji
niniejszego wyroku wezwanie Wykonawcy Revico S.A. do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego na dzien skitadania ofert spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,
potwierdzajgcego zdolnosé ekonomiczng i finansowa, tj. bilansu oraz rachunku zyskow i strat
za 2011 rok.

W ocenie Izby, nieuzasadniony jest zarzut koniecznosci uzupetnienia przez Wykonawce
Revico S.A. dokumentu zawierajgcego warunki gwarancji. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze nie byt to dokument, ktory miat potwierdza¢ spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu lub spetnienia przez oferowane dostawy lub ustugi spetnienia wymagan
postawionych w SIWZ. Byt to dokument wyszczegdlniony w rozdziale dotyczacym opisu
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sposobu przygotowania oferty, a wiec wymogdéw formalnych, dotyczacych oferty (jak
zbindowanie, parafowanie, termin sktadania ofert), nie zas$ warunkéw udziatu w
postepowaniu, czy tez potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy lub ustugi
wymagan SIWZ.

Ponadto w ocenie Izby okreslenie, w ktérym wykonawca potwierdzit, ze jest zwigzany
warunkami gwarancji okreslonymi przez Zamawiajgcego w umowie, oznacza, ze tres¢ tej
umowy stanowi jego zobowigzanie w zakresie obowigzkdéw gwarancyjnych i dokumentem
gwarancyjnym jest sama umowa. Zaoferowanie minimalnych warunkéw gwarancji, poprzez
odniesienie jej warunkow tylko do warunkéw gwarancji okreslonych przez Zamawiajagcego w
umowie, nie moze zostac¢ uznane za sprzeczne z SIWZ.

Nalezy takze zauwazyé, ze brak jest wzorcow warunkéw gwarancji, dlatego tez trudno jest
jednoznacznie stwierdzi¢, aby zdanie sformutowane przez Wykonawce Revico S.A. i jego
odestanie do warunkéw umowy, nie mogto by¢ wystarczajgce dla spetnienia wymagania

dotgczenia warunkéw gwaranciji.

W ocenie Izby stwierdzenie ,Pozgdany minimalny okres gwarancji (dla przedmiotu
zamowienia) - 5 lat” jest sformutowaniem nieostrym, wyrazajgcym jedynie zyczenie, nie zas
obowigzek. Takie sformutowanie nie oznacza, ze 5-letni okres gwarancji jest minimalnym
okresem, spetniajgcym wymogi Zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga, ze nie zostat uzyty
takze termin ,powinien” w odniesieniu do dtugosci okresu gwarancji, stgd w ocenie Izby nie
ma zastosowania dyspozycja punktu 104 dokumentu pn. ,Zatozenia techniczne dla
rozdzielnicy 15kV do stacji RPZ PKP 110/15kV FABRYCZNA”. Gdyby Zamawiajgcy przy
opisie diugosci okresu gwarancji wymagat, ze okres ten ,powinien wynosi¢” 5 lat, to zgodnie
z pkt. 104 nalezatoby przyja¢, ze jest to dlugos¢ bezwzglednie wymagana przez
Zamawiajgcego. Jednakze Zamawiajgcy 5-letnig dtugos¢ okresu gwarancji opisat jako
,p0zadang”. Poniewaz z tresci SIWZ nie wynika, aby stowu ,pozgdana/y” Zamawiajacy nadat
swoiste znaczenie, przyjac nalezy, ze stowo to uzyte zostato w potocznym jego rozumieniu.
Wykonawca Revico S.A oswiadczyt w tresci oferty, ze oferuje 36-miesieczny okres
gwarancji. Powyzsze oznacza, ze cho¢ nie zaoferowat on 5-letniego terminu gwaranciji, to nie
mozna stwierdzi¢, ze w zakresie okresu gwarancji oferta Wykonawcy Revico S.A. nie spetnia
wymagan SIWZ. Jak powyzej wskazano, 5-letni termin gwarancji nie zostat okreslony przez
Zamawiajgcego jako obowigzkowy.

Fakt, ze Wykonawca Revico S.A. zmienit oSwiadczenie w trakcie badania i oceny ofert przez
Zamawiajgcego i zaproponowat 5-letni termin gwarancji jest w niniejszej sprawie
indyferentny. Po pierwsze, takie oswiadczenie nie spowodowato zmiany tresci oferty tego
wykonawcy, z uwagi na jednoznaczny zakaz zmiany tresci oferty po uptywie terminu

sktadania ofert wynikajgcy ustawy Prawo zamowien publicznych. Po drugie, w ofercie
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Wykonawcy Revico S.A. zaoferowano 3-letni okres gwarancji i okres ten spetnia minimalne
wymogi co do dtugosci tego okresu, okreslone w SIWZ.

W ocenie lzby zatgczone do oferty karty katalogowe nie potwierdzajg spetnienia przez
oferowang dostawe wymagan okreslonych w SIWZ przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy
wykazat, ze przedstawione karty katalogowe zawierajg inne niz wymagane przez
Zamawiajgcego parametry techniczne rozdzielnicy. Wymagan Zamawiajgcego, okreslonych
w pkt 52 zatozeh technicznych rozdzielnicy, nie spetniaja zabezpieczenia uREG, tj.
wymagany byt rejestrator zdarzen do 1000 zdarzen, z oferty wykonawcy Revico S.A. wynika,
ze UREG ma 225 raportéw, wymagany byt rejestrator zakiécen 100s z czestotliwoscig
probkowania 2kHZ, z oferty wykonawcy Revico S.A. wynika ze zaproponowano max. 81,92s
(2 x 40,96s). Jednakze nalezy uznac, ze karty katalogowe sg standardowymi dokumentami
wystawianymi przez producenta, za$ ziozone przez wykonawce Revico S.A. wyjasnienia w
zgtoszeniu przystapienia wskazujg, ze wykonawca ten posiada dokumenty, ktére mogag
potwierdzi¢ spetnienie przez oferowane dostawy wymagan SIWZ. Nalezy podkreslic, ze
zgodnie z trescig SIWZ (odpowiedz na pytanie nr 15 dotyczgca niezbednych zatacznikéw do
oferty) Wykonawcy byli zobowigzani przedstawi¢ karty katalogowe wszystkich podzespotow i
urzgdzen przewidzianych do zastosowania w rozdzielnicy i dokumenty, potwierdzajgce
spetnienie wymagan technicznych okreslonych przez Zamawiajgcego. Skoro wiec
wykonawca posiada dokumenty, ktére moga potwierdzi¢ spetnienie przez oferowang
rozdzielnice wymagan SIWZ, a artykut 26 ust. 3 nakazuje, aby Zamawiajgcy wezwat
wykonawce do przedstawienia dokumentdédw potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane
dostawy wymagan SIWZ, to nalezy uznac, ze powyzsze wypetnia dyspozycje art., 26 ust. 3
w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W ocenie Izby wystarczajgcym jest zatem przedstawienie na okolicznos¢ potwierdzenia
spetnienia przez oferowang rozdzielnice dokumentéw, ktére potwierdzajg wymagane przez
Zamawiajgcego parametry. Z tego wzgledu Izba w sentencji wyroku nakazata wezwanie
wykonawcy Revico S.A. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych na dzien sktadania
ofert spetnienie przez oferowane zabezpieczenie UuREG wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w pkt 52 ppkt a) i b) dokumentu pn. ,Zatozenia techniczne dla rozdzielnicy 15 kV
do stacji RPZ PKP 110/15 kV Fabryczna”.

Z tresci przedstawionej referencji wynika, ze wystawca referencji Dalki £6dz S.A. potwierdzit,
ze Wykonawca Revico S.A. wykonat dostawe rozdzielnicy $redniego napiecia 6kV typ RS-
12. W ocenie Izby przedstawiona referencja potwierdza jedynie, ze Wykonawca Revico S.A.
dostarczyt rozdzielnice RS12 o mocy 6kV. Z tresci wyjasnien stron i przystepujacego Revico
S.A. wynika, ze rozdzielnice RS 12 mogg posiada¢ napiecie 6 kV lub 12 kV, co wynika
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posiadanych wewnatrz zespotow urzgdzen. Zatem, skoro z referencji wynika jedynie, ze
dostarczona zostata rozdzielnica o napieciu 6 kV, nie mozna stwierdzi¢, aby wypetniato to
wymaganie Zamawiajgcego o dostawie rozdzielnicy o napieciu 12 kV. Z tego tez wzgledu
Izba nakazata Zamawiajgcemu wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego na dzien sktadania ofert spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
odnoszacego sie do wiedzy i doswiadczenia niezbednego do wykonania zaméwienia (w
zakresie potwierdzenia dostawy rozdzielnicy o napieciu 12kV).

Zamawiajgcy do tresci SIWZ zatgczyt dokument pn. ,Zatozenia techniczne dla rozdzielnicy
15kV do stacji RPZ PKP 110/15kV FABRYCZNA”. W punkcie 103 zawarto stwierdzenie:
,Badania typu muszg by¢ prowadzone w certyfikowanych laboratoriach w zakresie
wykonywania badan typu wyrobu. Badania muszg wykazaé, ze wszystkie parametry
znamionowe i charakterystyki wymagane w niniejszej specyfikacji dotyczace urzgdzen
(rozdzielni, wytgcznikbw oraz pozostatych aparatéw) i zamieszczone w ofercie zostaty
potwierdzone. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do sprawdzenia technologii produkcji,
uczestniczenia w prébach wyrobu, a takze do przeprowadzenia wstepnego odbioru
technicznego przed dostawg rozdzielnic.

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na jedno z pytan zadanych przez wykonawcow. Odpowiedz
brzmiata: ,Opis technicznej czesci oferty powinien zawiera¢ minimum: 1) Opis oferowanej
rozdzielnicy, z ktérego bedzie wynikato, ze rozdzielnica bedzie odpowiadata wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego, 2) szczego6towy schemat oferowanej rozdzielnicy, 3)
rysunki wymiarowe catej rozdzielnicy z uwzglednieniem wymiaréw poszczegdlnych pol, 4)
zestawienia podzespotéw i urzgdzen przewidzianych do zastosowania w rozdzielnicy, 5)
zestawienia parametrow rozdzielnicy oraz parametry podzespotdéw i urzadzen
przewidzianych do zastosowania w rozdzielnicy, 6) DTR i karte katalogowg oferowane;j
rozdzielnicy, 7) karty katalogowe wszystkich podzespotéw i urzadzeh przewidzianych do
zastosowania w rozdzielnicy i dokumenty, potwierdzajgce spetnienie wymagan technicznych
okreslonych przez Zamawiajacego, 8) Certyfikat Zgodnos$ci potwierdzajacy, ze oferowana
rozdzielnica spetnia wymagania obowigzujgcych norm w zakresie badan typu, wystawiony
przez Jednostke Certyfikujgcg, 9) Certyfikaty Zgodnosci potwierdzajace, ze podzespoty i
urzgdzenia przewidziane do zastosowania Ww rozdzielnicy spetniajg wymagania

obowigzujgcych norm w zakresie badan typu, wystawiony przez Jednostke Certyfikujgca

(..).

W ocenie Izby powyzej przytoczona odpowiedz nie stanowi, ze wykonawcy byli zobowigzani

do przedstawienia wynikow badan (zrealizowanych przez certyfikowane laboratorium)
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wszystkich parametréw urzgdzenia wymienionych w SIWZ. Tre$¢ odpowiedzi na pytanie nr
15 zawiera wprost wymienione dokumenty, ktore nalezy przedstawi¢ w ofercie. Wskazany w
punkcie 8 Certyfikat Zgodnosci potwierdzaé ma, ze oferowana rozdzielnica spetnia
wymagania obowigzujgcej normy, nie zas przedstawia¢ wyniki badan dla oferowane;j
rozdzielnicy. Tym samym zarzut niezgodnosci danych zawartych w certyfikacie (str. 14
odwotania pkt a-c) nie jest zasadny, gdyz wymagania Zamawiajgcego stanowity, aby
certyfikaty potwierdzaty zgodnos¢ z norma, nie zas wszystkie parametry techniczne bedace
wynikiem badan.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze punkt 103 dokumentu pn. ,Zatozenia techniczne dla rozdzielnicy
15kV do stacji RPZ PKP 110/15kV FABRYCZNA” stanowi element wymagan, ktore
Zamawiajgcy postawit wzgledem rozdzielnicy, ktéra dopiero ma zosta¢ zaoferowana, po
podpisaniu umowy z wybranym wykonawca. Punkt ten dotyczy badan, ktére majg zostac
przeprowadzone po tuz przed dostawg rozdzielnicy. W ocenie lzby brak jest powigzania
pomiedzy odpowiedzig na pytanie nr 15 a punktem 103 dokumentu pn. ,Zatozenia
techniczne dla rozdzielnicy 15kV do stacji RPZ PKP 110/15kV FABRYCZNA”.

Nalezy takze wskazac, ze nie jest zasadny zarzut niezgodnosci oferty Przystepujgcego z
trescig SIWZ. Przystepujacy na str. 56 oferty przedstawit tabele, w ktorej wyszczegdinit
parametry oferowanej rozdzielnicy. Wskazat, ze dla oferowanej rozdzielnicy wartos¢
parametru ,odporno$¢ na dziatanie tuku wewnetrznego” wynosi 31,5 kA/1s, co jest zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego. Wykonawca w tabeli tej podat takze dane dotyczace pradu
znamionowego 31,5 kA, 80 kA — co roéwniez odpowiada postanowieniom SIWZ. Powyzsze
oznacza, ze wykonawca ztozyt oferte zgodnie z wymaganiem SIWZ.

W ocenie Izby bezzasadny jest takze zarzut niezgodnosci oferowanego przez Wykonawce
Revico S.A. produktu z trescig SIWZ. W pkt. 14 zatozen technicznych rozdzielnicy
Zamawiajgcy sformutowat wymdg, zgodnie z ktérym: ,przedziaty kablowe poszczegdlnych
celek powinny by¢ wyposazone w nieotwieralne okienko rewizyjne (umozliwiajgce badanie
kamerg termowizyjng)”. Odwotujgcy podnidst zarzut, ze przedmiot oferty Wykonawcy Revico
S.A. nie spetnia tego wymogu, co potwierdza dotgczona do jego oferty dokumentacja
techniczna. Nalezy wskazaé, ze poza ogélnym stwierdzeniem, Odwotujagcy nie przedstawit
dowodu na te okoliczno$¢. lIzba ustalita, ze do oferty Wykonawcy Revico S.A. zostat
zatagczony ogélny rysunek. Rysunek przedstawia takze dolne drzwi rozdzielnicy, ktére
zawierajg okienko. Na podstawie rysunku nie mozna z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze
Wykonawca Revico S.A. zaoferowat rozdzielnice, ktdrej okienko jest nieotwieralnie i
uniemozliwia badanie kamerg termowizyjng. Nalezy podkresli¢, ze ciezar dowodu, ze oferta
wykonawcy jest niezgodna z wymaganiami SIWZ spoczywa na Odwotujgcym. Poniewaz

okolicznos¢ braku zgodnosci z SIWZ w zakresie nie zostata wykazana, Izba uznata zarzut za
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bezzasadny.

Odwotujgcy podnosit, ze zatgczona do oferty Przystepujgcego karta katalogowa sterownika
UREG nie przedstawia potwierdzenia wymogéw sformutowanych przez Zamawiajgcego w
pkt. 52 zatozen technicznych. Zgodnie z wymogiem sformutowanym przez Zamawiajgcego w
ww. punkcie, dokumentacja techniczna dotgczona do oferty powinna potwierdzaé, ze:
zaproponowany UREG ma rejestrator zakiécen z czestotliwoscig 2kHZ, zabezpieczenie
umozliwia zabudowe 6 wejs¢ lub 6 wyjs¢ analogowych, zabezpieczenie umozliwia zabudowe
2 wyjs¢ 0- 10V, zabezpieczenie umozliwia odwzorowanie do 8 tgcznikdéw. lzba podziela
stanowisko Odwotujgcego, ze wobec braku przedstawienia powyzszych danych w ofercie,
Zamawiajgcy nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, ze przedmiot oferty Revico S.A.
spetnia jego wymagania, w ww. zakresie. Zamawiajgcy nakazat w tresci SIWZ, aby
wykonawcy przedstawili w ofercie karty katalogowe wszystkich podzespotow i urzadzen
przewidzianych do zastosowania w rozdzielnicy i dokumenty, potwierdzajgce spetnienie
wymagan technicznych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest zobowigzany do
doktadnego zbadania ofert wykonawcow. Skoro Zamawiajacy wymagat w tresci SIWZ
ztozenia okreslonych dokumentéw, powinien konsekwentnie wymagaé¢ ich od wszystkich
wykonawcow, a brak ich ziozenia powinien skutkowaé zastosowaniem procedury
przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 25. Tym
samym Przystepujgcy powinien przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce na dzien sktadania
ofert powyzsze parametry techniczne dotyczgce rozdzielnicy. Wobec braku przedstawienia
dokumentdéw potwierdzajgcych powyzsze parametry techniczne, wykonawca powinien
zosta¢ wezwany przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych na
dzien sktadania ofert spetnienie przez oferowane zabezpieczenie UuREG wymagan
Zamawiajgcego, w tym okreslonych w pkt 52 ppkt g), h), i) dokumentu pn. ,Zatozenia
techniczne dla rozdzielnicy 15 kV do stacji RPZ PKP 110/15 kV Fabryczna”.

Odwotujgcy wycofat zarzut dotyczacy nie przedstawienia w ofercie Wykonawcy Revico S.A.
certyfikatow wymaganych przez Zamawiajgcego dla oferowanej rozdzielnicy.

Nadto Odwotujacy oswiadczyt w trakcie rozprawy, ze informacje dotyczace zaoferowanego
przez Wykonawce Revico S.A. uktadu SZR i zabezpieczen tukochronnych wynikajg z tresci
oferty. Tym samym lIzba uznata, ze Odwotujacy nie podtrzymywat zarzutu dotyczgcego
niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy Revico S.A. z trescig SIWZ w zakresie punktu 41 i 22
zatozen technicznych dla wymaganej rozdzielnicy. lzba ustalita, ze na stronie 45 oferty
Wykonawca Revico S.A. wskazano, ze rozdzielnica jest wyposazona w zabezpieczenia
tukochronne, co odpowiada wymaganiom SIWZ. Nadto Izba wzieta pod uwage wyjasnienia
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Wykonawcy Revico S.A., ze na str 45 oferty tego Wykonawcy w polu nr 1 zostanie
zainstalowane urzadzenie uREG, ktére w potagczeniu z zapisem w karcie katalogowe;j
znajdujgcej sie na str. 76 oferty odpowiada zdolnosci automatu SZR. Wobec braku sporu w
tym zakresie i o$wiadczeniu Odwotujgcego, ze wyjasnienia sg przekonujgce, lzba uznata
zarzuty za bezzasadne.

Zasada wyrazona w art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych w sposéb oczywisty
wskazuje, ze zamowienia publiczne moga pozyska¢ wytacznie wykonawcy wybrani zgodnie
z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W tym znaczeniu mozna uznaé, ze
Zamawiajgcy naruszyt te zasade, dokonujac wyboru oferty Wykonawcy Revico S.A. w
sytuacji, gdy oferta ta nie zostata nalezycie zbadana i oceniona.

|zba postanowita o oddaleniu wniosku o przestuchanie swiadkéw i biegtego na okolicznos¢
zgodnosci oferowanych parametrow w ofercie przystepujgcego z wymaganiami SIWZ.
Okolicznosci te stanowig stanowisko strony, bowiem to zamawiajgcy jest zobowigzany do
badania tresci oferty i stwierdzenia zgodnosci oferowanych parametréw z SIWZ. W ocenie
Izby nie zostaty wskazane inne obiektywne okolicznosci jakie miatby potwierdza¢ Swiadek.
Nalezy wskaza¢, ze parametry zostaty ujawnione zaréwno w dokumentacji przystepujgcego,
jak i w SIWZ, zatem ocena spetnienia tych parametrédw nie wymaga koniecznosci
przestuchania swiadka i jest mozliwa do wykazania przez strony. Powotanie biegtego w
sytuacji, gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest wskazywa¢ dowody w zakresie oceny
zgodnosci oferty z trescig SIWZ zmierzatoby do jedynie do przedtuzenia postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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