Sygn. akt KIO 2630/15

POSTANOWIENIE
z dnia 10 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

poO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 grudnia 2015 roku
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2
grudnia 2015 r. przez wykonawcéw M. D., P. K. prowadzacych wspodlnie dziatalnos¢
gospodarcza w formie spoétki cywilnej pod nazwa E-Tech s.c. M. D., P. K., ul. Julina
Tuwima 95A, 90-031 Lédz

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Telewizje Polska Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie przy ul. J.P. Woronicza 17, 00-999 Warszawa

przy udziale

wykonawcy Komputronik Biznes Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Poznaniu, przy ul. Wotczynskiej 37, 60-003 Poznan, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow M. D., P. K. prowadzgcych wspdlnie
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg E-Tech s.c. M. D., P. K. i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zi. 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od

odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoiiiimiiiriiiiininnaenns
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajgcego — Telewizje Polska S.A. na dostawe 30 serwerdw w celu doposazenia
sprzetowego Systemow Produkcji Programow Informacyjnych w 15 oddziatach terenowych
TVP S.A. (nr postepowania TVP/BZiZP/ZP/706/2015), ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 22.09.2015 r., poz. 139197, wobec czynnosci oceny ztozonych ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej, w dniu 2 grudnia 2015 r. wykonawcy M. D., P. K. (E-Tech
s.c. M. D., P. K.) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO
2630/15). O czynnosci stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania Wykonawcy zostali
powiadomieni w dniu 27.11.2015 r. faksem (zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej).

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 02.12.2015 r. Zamawiajgcy
przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu w dniu
03.12.2015r.

Do postepowania odwotawczego przystgpit w dniu 07.12.2015 r. po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Komputronik Biznes Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

Wartos¢ przedmiotu zamowienia ustalona zostata przez Zamawiajgcego na kwote
496.940,36 zt. (bez podatku VAT), co stanowi réwnowartos¢ 117.621,80 euro. Postepowanie
o zamowienie publiczne prowadzone jest wedtug zasad okreslonych dla zaméwienia o
wartosci nie przekraczajgcej kwoty wskazanej w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z
dnia 23.12.2013 r. w sprawie kwot wartosci zamdwienn oraz konkursoéw, od ktorych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
(Dz.U. 2013.1735), wynoszgcej dla dostaw i ustug 207.000 euro.

W odwotaniu postawione zostaly zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
Ustawy prawo zamowien publicznych:

- art. 7 ust. 1 2 Ustawy w zakresie braku zachowania uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow, jak tez niedochowaniu nalezytej obiektywnosci zwigzanej z
przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia;

- art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez niezgodne z ustawg dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej;

- art. 8 ust. 1 w zw. z art. 3 Ustawy poprzez zaniechanie ujawnienia tresci ofert dwéch
wykonawcow ubiegajgcych sie o udziat w postepowaniu oraz odmowe udostepnienia dla
tych wykonawcow tresci tych ofert w zakresie zatgcznika nr 1 do formularza ofertowego.
Dotyczy to ofert Netia S.A. oraz Ascomp S.A;;
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- art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze zatgcznik nr 1 do formularza
ofertowego, zastrzezony przez wymienionych wykonawcéw, moze by¢ objety tajemnicg
przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione przestanki uznania go za tajemnice
przedsiebiorstwa;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez
Wykonawcow: Komputronik Biznes Sp. z o0.0., Sansec Poland S.A., Sad Sp. z o.0.,
Econnect Sp. z 0.0., Engave Sp. z 0.0., Tradex Systems Sp. z 0.0., Content Networks Sp. z
0.0., System Data Sp. z 0.0., pomimo, ze tres¢ ich ofert nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy wniost o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Komputronik Biznes Sp. z 0.0., dokonanie czynnosci ponownego badania
ztozonych ofert, odrzucenie ofert ztozonych przez wskazanych powyzej wykonawcéw na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, ujawnienie ofert Netia S.A. oraz Ascomp S.A,,
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym bez udziatu stron w dniu 10.12.2015 r.,
Izba stwierdzit, iz zachodzity podstawy do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 6 Ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przywotany przepis art. 189 ust 2 pkt 6 ustawy Pzp stanowi, ze lzba odrzuca
odwotanie, jesli stwierdzi, ze w postepowaniu o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie
dotyczy innych czynnosci niz okreslone w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Z kolei art. 180 ust. 2
ustawy Pzp stanowi, ze jesli wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie przystuguje
wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania

0 cene

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Wskazany przepis zatem okresla zamkniety katalog sytuacji, w ktérych wykonawcy
zainteresowanemu uzyskaniem zamowienia publicznego o wartosci nie przekraczajacej
wartosci tzw. progoéw unijnych przystuguje prawo ztozenia odwotania. Wartos¢ niniejszego
zamoéwienia nie przekracza kwoty wskazanej w przepisach wykonawczych do Ustawy, tj.

kwoty 207.000 euro, a ogtoszenie o zamOwieniu zamieszczone zostato w Biuletynie
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Zamowien Publicznych, co w sposdb oczywisty wskazuje, iz w sprawie znajduje
zastosowanie przepis art. 180 ust. 2 Ustawy.

W niniejszej sprawie odwotanie wnoszone jest na czynnos¢ oceny ofert ztozonych przez
innych wykonawcéw i nie dotyczy czynnosci wskazanych w art. 180 ust. 2 w ppkt 3 i 4, .
odrzucenia oferty Odwotujgcego lub wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Powyzsze
prowadzi do wniosku, iz odwotanie nie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego, wobec ktérych
wykonawcy przystugujg srodki ochrony prawne;.

W sSwietle powyzszego odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6
Ustawy, a o kosztami postepowania, na podstawie § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczani
(Dz. U nr 41, poz. 238), obcigzono Odwotujgcego. Zgodnie z §3 do kosztow postepowania

odwotawczego zalicza sie miedzy innymi wpis.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiierieiiinirarreneenns
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