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WYROK

z dnia 30 pazdziernika 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2015r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2015 r. przez
odwotujgcego: MGGP S.A. 33-100 Tarndéw; ul. Kaczkowskiego 6 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie
31-109 Krakéw; ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 22

przy udziale: przystepujgcego: Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ul.
Bonifraterska 17; 00-203 Warszawa po stronie odwotujacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz wezwanie wykonawcy wybranego do przedstawienia
poswiadczenia nalezytego wykonania ustugi wymaganej SIWZ. W pozostatym
zakresie dotyczacym oceny ofert wedtug kryterium poza cenowym oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej w Krakowie
31-109 Krakéw; ul. Marszatka J6zefa Pitsudskiego 22
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2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez MGGP S.A. 33-100
Tarnéw; ul. Kaczkowskiego 6.

2.2. Zasadza od Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie 31-109 Krakéw;
ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 22 kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeséset ztotych zero groszy) na rzecz MGGP S.A. 33-100 Tarnéw; ul.
Kaczkowskiego 6 stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2257/15

Uzasadnienie

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego jest ,Opracowanie inwentaryzacji przyrodniczej dla planowanych
zadan wynikajgcych z Analizy programu inwestycyjnego w zlewni Raby” (znak sprawy:
934/IPP/2015/AK)

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej:
2015/S 144-266347.

W odwotaniu wskazano czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktorym
zarzuca sie niezgodnos$c¢ z przepisami ustawy w mysl art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze

zm.) zwanej dalej ,pzp”.

Odwotujacy wnosi odwotanie wobec niezgodnych z prawem czynnos$ci zamawiajgcego, to

jest:

1. zaniechania wezwania wykonawcy S. S. RS-EKO Pracownia Projektowa i Konsultingowa,
ul. Skarzynskiego 4/34, 31-866 Krakéw (dalej jako: RS-EKO) do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu odnoszacych sie do wiedzy i

doswiadczenia.

2. niewyczerpujgcego uzasadnienia oceny oferty odwotujgcego w zakresie kryterium
.Koncepcja realizacji opracowania inwentaryzacji przyrodniczej dla planowanych zadan

wynikajgcych z Analizy programu inwestycyjnego zlewni Raby”,

3. przyznania w ramach kryterium ,Koncepcja realizacji opracowania inwentaryzaciji
przyrodniczej dla planowanych zadan wynikajgcych z Analizy programu inwestycyjnego
zlewni Raby”:

a. w odniesieniu do oferty Odwotujgcego: 0 punktéw w ramach podkryterium ,Opis sposobu
realizacji zamowienia z uwzglednieniem poszczegoInych etapéw” oraz 0 punktéw w ramach
podkryterium ,Przedstawienie sposobu komunikacji z Zamawiajgcym oraz prezentowanie

postepow realizacji zamowienia”, mimo istnienia podstaw do przyznania wyzszej punktaciji,

b. w odniesieniu do oferty wykonawcy RS-EKO: 30 punktow (maksymalnej liczby) w ramach
podkryterium ,Opis sposobu realizacji zaméwienia z uwzglednieniem poszczegdlnych
etapow”, mimo braku podstaw do przyznania takiej oceny,
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c. na skutek wskazanych powyzej uchybien: wyborze oferty ztozonej przez RS-EKO i
zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego, mimo ze to oferta Odwotujgcego jest
najkorzystniejsza sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Zwiezte przedstawienie zarzutow.

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 26 ust. 3 pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy RS-EKO do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu

odnoszacych sie do wiedzy i doswiadczenia.

2. naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 1 pzp przez niewyczerpujgce uzasadnienie oceny oferty
odwotujgcego w zakresie kryterium ,Koncepcja realizacji opracowania inwentaryzacji
przyrodniczej dla planowanych zadan wynikajgcych z Analizy programu inwestycyjnego
zlewni Raby”,

3. naruszenie art. 7 ust. 1 pzp oraz art. 91 ust. 1 pzp, polegajgce na przyznaniu w ramach
kryterium ,Koncepcja realizacji opracowania inwentaryzacji przyrodniczej dla planowanych
zadan wynikajgcych z Analizy programu inwestycyjnego zlewni Raby”:

a. w odniesieniu do oferty odwotujgcego:

0 punktow w ramach pod kryterium ,Opis sposobu realizacji zamoéwienia z uwzglednieniem
poszczegoblnych etapow”

oraz

0 punktow w ramach pod kryterium ,Przedstawienie sposobu komunikacji z zamawiajgcym
oraz prezentowanie postepow realizacji zaméwienia”, mimo istnienia podstaw do przyznania

wyzszej punktacji,
b. w odniesieniu do oferty wykonawcy RS-EKO:

30 punktow (maksymalnej liczby) w ramach pod kryterium ,Opis sposobu realizacji
zamoOwienia z uwzglednieniem poszczegdinych etapdéw”, mimo braku podstaw do przyznania

takiej oceny,
c. na skutek wskazanych powyzej uchybien:

wyborze oferty ztozonej przez RS-EKO i zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego, mimo ze
jest ona najkorzystniejsza sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
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Whiosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania:

Odwotujgcy wnosi o0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. przeprowadzenia ponownej oceny ofert w odniesieniu do kryterium ,Koncepcja realizacji
opracowania inwentaryzacji przyrodniczej dla planowanych zadan wynikajgcych z Analizy
programu inwestycyjnego zlewni Raby (czes$¢ XIX pkt 3.1. SIWZ)”, a w tym zakresie:

a. podwyzszenia z 0 do 30 pkt punktacji odwotujacego w ramach podkryterium ,Opis

sposobu realizacji zamowienia z uwzglednieniem poszczegoinych etapow”
oraz

z 0 do 10 pkt w ramach pod kryterium ,Przedstawienie sposobu komunikacji z

zamawiajgcym oraz prezentowanie postepdw realizacji zamdwienia”,

b. zmniejszenia z 30 do 15 pkt punktacji RS-EKO w ramach pod kryterium ,Opis sposobu

realizacji zaméwienia z uwzglednieniem poszczeg6lnych etapow”.

3. wezwania RS-EKO do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw

udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,

4. dokonania powtornej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, z uwzglednieniem zarzutéw opisanych w niniejszym odwotaniu

i wynikbw powtdrzonych czynnosci.

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowodéw na ich

poparcie: [Interes odwotujaceqo]

Odwotujgcy powotuje sie na interes w uzyskaniu zamdwienia, poniewaz ztozyt prawidtowo
przygotowang oferte, ktéra w Swietle przyjetych w niniejszym postepowaniu kryteriéw oceny
powinna by¢é uznana za najkorzystniejsza. Do zaistnienia powyzszych okolicznosci

odwotujacy jest w petni przekonany dlatego sktada odwotanie.

Odwotujacy wskazuje takze na szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
wskazanych przepisow ustawy, albowiem przyznanie jemu nizszej liczby punktéw, niz
wynika to z kryteriéw opisanych z SIWZ, pozbawia jego mozliwosci uzyskania niniejszego
zamoéwienia. Ponadto, w przypadku dokonania powt6rnej oceny ofert w zakresie spetnienia
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warunkéw udziatu w postepowaniu, moze dojs¢ do wykluczenia RS-EKO z postepowania, co
takze oznaczatoby, ze oferta odwotujgcego bytaby najkorzystniejsza sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

[Data wniesienia odwotania] Zawiadomienie o zakonczeniu procedury oceny ofert i o
wyborze najkorzystniejszej oferty zostato przestane Odwotujgcemu faksem w dniu 6
pazdziernika 2015 r.

Niniejsze odwotanie jest wnoszone w dniu 16 pazdziernika 2015 r., co oznacza, ze

odwotujgcy dotrzymat terminu przewidzianego w art. 182 ust. 1 pkt 1 pzp.

Odwotujacy przedstawit nastepujace uzasadnienie odwotania.

[I. Zarzuty dotyczace zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentéw] Zgodne z
rozdziatem IV pkt 1.2 SIWZ, w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, wykonawca powinien wykazac¢ sie zrealizowaniem w ciggu trzech lat przed
uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, (co najmniej 1 ustugi
polegajgcej na wykonaniu raportu oddziatywania przedsiewziecia — budowli
przeciwpowodziowej lub urzgdzenia wodnego (w rozumieniu przepiséw Ustawy z . dnia

18 lipca 2001 r. Prawo wodne, art. 9.1. pkt. 1 a lub art. 9.1. pkt. 19 ppkt. a) i b)) — na
srodowisko. W $lad za rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, na potwierdzenie spetnienia warunku, obok
wykazu gtéwnych ustug, nalezato przedtozy¢ poswiadczenie, ewentualnie oswiadczenie
wykonawcy - jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia (rozdziat V pkt 1.3.1 SIWZ). Wykonawca RS-EKO
zatgczyt do oferty wykaz wskazujagcy na pieé ustug, z ktorych tylko jedna, ujeta w poz. 1 (s.
63 oferty RS-EKO) dotyczy wykonania raportu oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko. Pozostate ustugi, ujete w poz. 2-5 (s. 63-64 oferty RS-EKO) dotyczg badz
ekspertyz (poz. 2-4), bgdz przygotowania tzw. informacji przestrzennej (poz. 5), a zatem juz
z tego powodu nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W
odniesieniu do zadnej z ustug podanych w wykazie nie dotgczono poswiadczenia.
Wykonawca RS-EKO poprzestat na dotgczeniu do oferty faktur z dowodami przelewéw, ktére
jednak nie zawierajg zadnych stwierdzen dotyczacych nalezytego wykonania umowy (s. 66-
73 oferty). Faktury sg jedynie dokumentami ksiegowymi pochodzgcymi od wykonawcy.
Takze samo potwierdzenie przelewu, w swietle §1 ust. 2 rozporzgdzenia z 19 lutego 2013 r,
nie moze by¢ uznane za dowdd nalezytego wykonania ustugi (analogicznie orzekta Krajowa

Izba Odwotawcza w wyroku z 25 wrzesnia 2014 r., KIO 1879/14 i w wyroku z 24 czerwca
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2013 r., KIO 1348/13). Jak wynika z tresci protokotu postepowania, Zamawiajgcy nie
stosowat w tym zakresie procedury opisanej w art. 26 ust. 3 pzp (pkt 10.1 protokotu
postepowania). W tej sytuacji, wobec nieprzedtozenia przez RS-EKO dowodéw nalezytego
wykonania ustug, zamawiajgcy powinien dokona¢ wezwania do uzupetnienia takich

dokumentow.

[Il. Zarzuty dotyczgce wadliwej oceny ofert w zakresie kryterium poza cenowego i wadliwego
uzasadnienia tej oceny]

Obok kryterium ceny (waga 60%) w rozdziale XIX SIWZ, Zamawiajgcy okreslit takze
kryterium poza cenowe (waga 40%). W ramach oferty, wykonawcy mieli opracowacé
podlegajagcy ocenie dokument zawierajgcy koncepcje realizacji zamowienia (,Koncepcja
realizacji opracowania inwentaryzacji przyrodniczej dla planowanych zadan wynikajgcych z
Analizy programu inwestycyjnego w zlewni Raby”), w ktoérej nalezato odnie$¢ sie do
zagadnien zawartych w szczeg6towym opisie przedmiotu zamowienia. W obrebie kryterium
poza cenowego, zamawiajgcy wyodrebnit dwa pod kryteria: ,Opis sposobu realizacji
zamoéwienia z uwzglednieniem poszczegdlnych etapédw” (pod kryterium nr 1) oraz
.Przedstawienie sposobu komunikacji z zamawiajgcym oraz prezentowanie postepow
realizacji zamoéwienia” (podkryterium nr 2). W ramach poszczegdlnych pod kryteriow,
oceniano ,stopien wypetnienia przez wykonawce poszczego6lnych elementéw kryterium?”,
przy czym stopien ten mégt by¢ ,niewystarczajgcy” (0 punktéw), ,wystarczajacy” (15 punktéw
w pod kryterium nr 1 i 5 punktéw w pod kryterium nr 2) lub ,dobry” (30 punktéw w pod
kryterium nr 1 i 10 punktéw w podkryterium nr 2). Przestanki uznania, ze opracowanie nalezy
zaliczy¢ do ktérejs z tych kategorii, opisano w rozdziale XIX pkt 3.1.1 i 3.1.2 SIWZ.
Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte RS-EKO, ktéra uzyskata 41,37 punktow w
ramach kryterium ceny i 35,00 punkiéw w ramach kryterium poza cenowego. Odwotujgcy
uzyskat 60,00 (maksymalng liczbe) punktéw w kryterium cenowym, jednak w ramach
kryterium poza cenowego jego ofercie przyznano 0,00 punktéw. Odwotujgcy stoi na
stanowisku, ze ocena ofert w zakresie kryterium oceny koncepcji zostata przeprowadzona

wadliwie.
[A. Wadliwa ocena koncepcji odwotujgcego i wadliwe uzasadnienie tej oceny].

Majac na uwadze, ze koncepcja zatgczona do oferty odwotujacego stanowi w catosci
przedmiot tajemnicy przedsigbiorstwa, ktore to zastrzezenie odwotujacy w petni podtrzymuje
(s. 135-164 oferty), w odwotaniu w miejsce doktadnego cytowania dziatan wskazano
odestania do stron i jednostek redakcyjnych dokumentu. W tresci zawiadomienia o wyborze
oferty najkorzystniejszej z dnia 6 pazdziernika br. nie podano zadnego uzasadnienia oceny
koncepcji. Uzasadnienie zostato zawarte w odrebnym dokumencie pt. ,Analiza koncepcji
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opracowania”, przekazanym na wniosek odwotujgcego w dniu 7 pazdziernika br. Odnoszac
sie do tresci tego dokumentu, odwotujgcy pragnie wskazaé, ze zawarte w nim uzasadnienie
jest w znacznej mierze ogdlnikowe i przez to nieweryfikowalne, co prowadzi do wniosku, ze
ocena ofert byta dokonana w sposéb dowolny. Z kolei tam, gdzie zamawiajgcy stara sie
konkretyzowa¢ swoje zarzuty, sg one merytorycznie nietrafne. Podkryterium nr 1 (Opis
sposobu realizacji zamowienia z uwzglednieniem poszczegdlnych etapéw) > Nie mozna
zgodzi¢ sie z sugestia, ze ,Zamieszczony w koncepcji opracowania opis w zakresie ustalenia
przedsiewzie¢ dla celéw wydania decyzji 00$ i wyznaczenia obszaréw objetych
inwentaryzacjg przyrodniczg tylko w niewielkim stopniu odnosi sie¢ do zagadnien zawartych w
szczegbtowym Opisie Przedmiotu Zamdéwienia (zat. nr 6 do SIWZ). Ogranicza sie on do
wymienienia opracowan szczegotowych wytycznych wyznaczania obszaréw inwentaryzacji,
czy tez spraw dot. opiniowania i uzgadniania jakie opisane sg w OPZ. Koncepcja nie
uszczegotowia tych zapisow, tylko przenosi tresci z OPZ”. Tresci dotyczgce omawianego
elementu znajdujg sie na s. 140-141 oferty odwotujgcego. W szczegdélnosci na s. 140
(akapity 2,  3i 4) odwotujgcy wskazat koncepcje opracowania podziatu programu
inwestycyjnego na przedsiewziecia, ktéra odnosi sie do zatgcznika nr 6 do SIWZ. Co sie
tyczy uszczego6towienia zapisow OPZ, podkreslenia wymaga, ze zgodnie z OPZ (s. 8
zatgcznika nr 6 do SIWZ) opracowanie podziatu na przedsiewziecia ma byé jednym ze
Swiadczenh w ramach zamoéwienia. Dokument dotgczony do oferty ma by¢ koncepcjg
realizacji zamoOwienia. zamawiajgcy nie moze oczekiwa¢ od wykonawcy, ze w ramach oferty
zostang wykonane $wiadczenia bedace przedmiotem zamoéwienia. Uzasadnienie podane
przez zamawiajgcego jest przy tym wewnetrznie sprzeczne. Zamawiajgcy zarzuca brak
odniesienia sie do opisu przedmiotu zamdwienia, ale jednoczesnie krytykuje zawarte w
koncepcji odwotania do opisu przedmiotu zamowienia. Tym bardziej niezrozumiaty jest
zarzut zamawiajacego, w mysl| ktérego ,.. .propozycja wprowadzania zmian w zwigzku z
postepowaniem dot. rezerwy powodziowej zbiornika Dobczyce jest zmiang warunkéw SIWZ
(Zamawiajgcy propozycje postrzega jako autorskie, tworzace sytuacje zmiany
szczegbtowego opisu przedmiotu zamowienia). W Swietle powyzszego, na etapie
prowadzonego postepowania, mozna stwierdzi¢ wystgpienie braku zgodnosci
przedmiotowego opisu sposobu realizacji zamdwienia koncepcji z OPZ (...) Zamawiajacy
propozycje postrzega jako autorskie, tworzace sytuacje zmiany szczeg6towego opisu
przedmiotu zamowienia”. Odwotujgcy na s. 140 oferty (akapit 3) nie zaproponowat zmiany
wymagan SIWZ, ale wskazat, w jaki spos6b - w trakcie realizacji zamowienia - bedzie
reagowat na zmieniajgce sie okolicznosci powigzane z przedmiotem zaméwienia, takimi jak
wynik postepowania dot. rezerwy powodziowej zbiornika Dobczyce. Ponownie uwidacznia
sie wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia oceny koncepcji. Zamawiajgcy z jednej strony

zarzuca bowiem Odwotujgcemu brak uszczego6towienia OPZ, z drugiej strony negatywnie

8



Sygn. akt KIO 2257/15

podchodzi do zawartych w koncepcji dodatkowych propozycji. Zarzucajac probe zmiany
warunkéw SIWZ, zamawiajacy nie wyjasnia, z ktérymi postanowieniami SIWZ koncepcja
odwotujgcego miataby by¢ sprzeczna. Informacji takich nie zawiera ani uzasadnienie
rozstrzygniecia, ani dokument "Analiza koncepcji opracowania"._Zarzut zamawiajgcego w
stosunku do koncepcji odwotujgcego jest tym bardziej niezrozumiaty, ze sam zamawiajgcy
wskazat w rozdziale XIX pkt 3.3.1 SIWZ, Zze jedng z przestanek uzyskania maksymalnej
liczby 30 punktow w pod kryterium nr 1 jest wykroczenie poza zakres dokumentacii
przetargowej w sposob, ktéry bedzie miat istotny wptyw na jako$¢ realizowanego
zamoOwienia. Podejscie, ktdére odwotujgcy zaproponowat w odniesieniu do reagowania na
wynik postepowania dot. zbiornika Dobczyce, ma taki istotny wptyw, poniewaz zapewnia
spojnos¢ z kolejnymi etapami realizacji inwestycji, ktérych ramy bedg wyznaczone m.in.
obowigzujgcymi pozwoleniami wodno prawnymi. Co istotne, oczekujgc od odwotujgcego
$cistego kierowania sie trescig SIWZ, zamawiajacy jednoczes$nie ocenit pozytywnie dziatania
zaproponowane na s. 28-30 oferty wykonawcy RS-EKO, ktéry jednoznacznie wskazat, ze
zawarte tam dziatanie wykraczajg poza opis przedmiotu zaméwienia. Uwidacznia sie tu brak
rownego traktowania wykonawcow przez zamawiajgcego. Wedtug zamawiajgcego ,Tresé
koncepcji, w przedmiotowym zakresie [w zakresie ustalenia przedsiewzie¢ dla celéw
wydania decyzji 00$ i wyznaczenia obszaréw objetych inwentaryzacjg przyrodniczg -przyp.
odwotujgcego], opisuje sposéb realizacji zaméwienia z uwzglednieniem poszczegoinych
etapdw w sposOb pobiezny i niejasny”. Zacytowany fragmentem uzasadnienia stanowi
wytgcznie powielenie tresci zawartej w rozdziale XIX pkt 3.3.1 SIWZ. Tak sformutowane
uzasadnienie jest catkowicie nie weryfikowalne, co prowadzi do wniosku, ze ocena ofert byta
dokonana w sposéb dowolny i catkowicie subiektywny. Odwotujgcy nie godzi sie z tezg, w
mys| ktorej ,Przedstawiona koncepcja w zakresie przeprowadzenia rozpoznania stanu
Srodowiska przyrodniczego (inwentaryzacji przyrodniczej zwierzat, roslin i siedlisk oraz
waloryzacji przyrodniczej terenu planowanego przedsiewziecia), nie prezentuje w sposdb
jasny sposobu realizacji zaméwienia z odniesieniem do zagadnien zawartych w
szczegbtowym opisie przedmiotu zamoéwienia, stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ.
Koncepcja zawiera autorskg metodyke badan terenowych i autorskie propozycje
prowadzenia wszelkich prac inwentaryzacyjnych, co tworzy sytuacje zmiany warunkéw OPZ.
W Swietle powyzszego, na etapie prowadzonego postepowania mozna stwierdzi¢
wystgpienie braku zgodnosci przedmiotowego opisu sposobu realizacji zamowienia
koncepcji z OPZ.” Przedstawiona przez odwotujgcego koncepcja w zakresie rozpoznania
stanu Srodowiska przyrodniczego (s.149-161 oferty Odwotujacego) nie zawiera autorskiej
metody badan terenowych, tylko bazujgc na znanych i opisywanych w literaturze fachowej
metodach identyfikacji i monitoringu siedlisk znacznie uszczegétawia zawarty w OPZ (s. 14-
18) ogdlny opis oczekiwan zamawiajacego wzgledem metodyki badan przyrodniczych.
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Zamawiajgcy nie wskazat zresztg ani w uzasadnieniu rozstrzygniecia, ani w dokumencie
»<Analiza koncepcji opracowania”, z ktérymi elementami opisu przedmiotu zamdwienia
miataby by¢ sprzeczna koncepcja odwotujgcego. Zarowno uktad, jak i tres¢ opisu metodyki
badan terenowych odnoszg sie do OPZ i sg z nim zgodne. Przyktadowo, Zamawiajacy nie
narzucit metody badan terenowych chronionych siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin
oraz grzybdéw (s. 14 zatgcznika nr 6 do SIWZ), a metoda ta zostata doprecyzowana na s.
149-153 oferty odwotujgcego. W odniesieniu do bezkregowcdéw, zamawiajgcy wskazat
jedynie, ze metodyka badan ,.. .powinna by¢ dostosowana do charakteru poszczegélnych
grup zoologicznych lub gatunkéw” (s. 15 zatgcznika nr 6 do SIWZ). Odwotujgcy szczegbtowo
opisat swojg koncepcje, z wyszczegdlnieniem gatunkéw, na s. 153-156 oferty. Ogélny opis
zawarty na s.15 zatgcznika nr 6 do SIWZ w zakresie ichtiofauny zostat uszczegétowiony na
s. 156-157 oferty. Analogiczna sytuacja dotyczy herpetofauny (ogélne wytyczne ze s. 16
zatgcznika nr 6 do SIWZ zostaly znacznie uszczegdtowione na s. 157-159 oferty). Opisy w
zakresie chiropterofauny i pozostatych ssakéw (ogélne wytyczne ze s. 17-18 zatgcznika nr 6
do SIWZ) réwniez zostaly uszczegétowione (s. 160-161 oferty). Ponadto opis metodyki
zawarty w koncepcji jest zgodny z przewodnikami metodycznymi publikowanymi przez GIOS
(do ktorych odwotuje sie OPZ), obowigzujgcymi aktami prawnymi i standardami gromadzenia
danych przyrodniczych na potrzeby oceny oddziatywania na $rodowisko. Po raz kolejny
uwidacznia sie tu niekonsekwencja zamawiajgcego, ktéry w uzasadnieniu przyznania
odwotujgcemu 0 punktéw z jednej strony wytyka rzekomy brak odniesienia sie do zapiséw
OPZ, a z drugiej strony pietnuje przypadki uszczegotowienia tych postanowien. Wedtug
zamawiajgcego ,Tres¢ koncepcji, w przedmiotowym zakresie [w zakresie przeprowadzenia
rozpoznania stanu s$rodowiska przyrodniczego - przyp. Odwotujgcego], opisuje sposob
realizacji zamoéwienia z uwzglednieniem poszczegdlnych etapéw w sposéb pobiezny i
niejasny”. Ponownie zacytowany tu fragment uzasadnienia stanowi wytgcznie powielenien
tresci zawartej w rozdziale XIX pkt 3.3.1 SIWZ. Tak sformutowane uzasadnienie jest
catkowicie nieweryfikowalne, co prowadzi do wniosku, ze ocena ofert byta dokonana w
spos6b dowolny i catkowicie subiektywny. Niezrozumiate jest zwiaszcza, dlaczego
zamawiajgcy nie uwzglednit w ocenie oferty innowacyjnego podejscia do problemu
waloryzacji przyrodniczej. Zaproponowana przez odwotujacego koncepcja, précz petnej
waloryzacji przyrodniczej (zgodnej z wytycznymi GIOS) dla planowanych przedsiewziec,
ktorej efektem majg byé materialy niezbedne do opracowania raportu oddziatywania na
srodowisko, oferuje innowacyjne rozwigzania opisane szczegétowo na s. 143-148 oferty.
Opisany tam produkt, zawierajgcy précz standardowych danych do raportu oddziatywania na
Srodowisko wymienione wyzej innowacyjne rozwigzania, jest zgodny z najnowszymi
trendami w badaniach przyrodniczych i zaleceniami Agencji Ochrony Srodowiska (EPA) w
zakresie oceny oddziatywania na srodowisko. Element opisany na s. 147-148 oferty
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Odwotujgcego (punkt 1.2.3.3 oferty) stanowi wartosé dodang w stosunku do OPZ takze z
tego powodu, ze prowadzi do powstania materiatbw pomocnych w przygotowaniu dalszych
etapow dokumentacji, w tym miedzy innymi rozwigzan wariantowych koniecznych do
przedstawienia podczas wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji

inwestycji.

Elementy ujete na s. 143-148 oferty stanowig nowe pomysty, powodujgce poprawe jakosci
ustug i koncowego produktu, czyli innowacje, o ktérej mowa w opisie oceny kryterium poza
cenowego (zgodnie z definicjg podang przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 51
do SIWZ), uzasadniajgcg przyznanie maksymalnej liczby punktéw. Z niezrozumiatych
powodoéw zamawiajgcy w ogole nie odnidst sie do oméwionego powyzej elementu koncepcji
odwotujgcego, obejmujgcego blisko 25% catego opracowania. Uzasadnienia w tym zakresie
nie mozna doszuka¢ sie ani w tresci rozstrzygniecia, ani dokumentu ,Analiza koncepciji
opracowania”. Odwotujgcy nie moze tez zgodzi¢ sie z fragmentem uzasadnienia, w ktérym
zamawiajgcy podnosi, ze ,tres¢ koncepciji, w zakresie projekitu wstepnego KIP [Karty
Inwentaryzacji Przyrodniczej - przyp. Odwotujgcego], nie opisuje realizacji zamdwienia
bardziej szczegbtowo niz OPZ”. W tym zakresie podkreslenia wymaga, ze analogiczne tresci
dotyczace Karty Inwentaryzacji Przyrodniczej zostaty ujete na s. 18-19 oferty RS-EKO. W
pozostatym zakresie, oferta RS-EKO wspomina o KIP tylko we fragmentach, ktére stanowig
cytat z opisu przedmiotu zamoéwienia (s. 24 oferty). Mimo to, Zamawiajgcy uznat tres¢
koncepcji odwotujgcego za niewystarczajgca, a analogiczne tresci w koncepcji RS-EKO
ocenit pozytywnie. Ponownie oznacza to, ze zamawiajgcy nie dokonat oceny z zachowaniem
zasad obiektywizmu, naruszajgc zasade rownego traktowania wykonawcow. Pod kryterium
nr2 (,Przedstawienie sposobu komunikacji z zamawiajgcym oraz prezentowanie
postepdw realizacji zamowienia”). Szczegdlnie razagcym przyktadem nieréwnego traktowania
wykonawcow jest ocena pod kryterium nr 2. W dokumencie ,,Analiza koncepcji opracowania”,
zamawiajgcy w odniesieniu do oferty wszystkich wykonawcoéw podat, ze dany wykonawca
Jorzedstawit sposéb komunikacji z zamawiajgcym oraz prezentowania postepdéw realizaciji
zaméwienia”. Mimo identycznych uzasadnien oceny, jedynie dwoch wykonawcéw (RS-EKO i
Instytut OZE sp. z 0.0.) otrzymato w ramach pod kryterium nr 2 jakiekolwiek punkty, a
wszyscy pozostali uzyskali 0 punktéw. Tym samym, uzasadnienie oceny catkowicie odrywa
sie od jej wynikow. Niezaleznie od tego odwotujacy podnosi, ze na s. 163-164 oferty
przedstawit dodatkowe, innowacyjne rozwigzania (w tym rozwigzania teleinformatyczne),
majgce usprawni¢ komunikacje z zamawiajgcym i prezentowanie postepow realizacji. Tym
samym, takze w zakresie pod kryterium nr 2 Odwotujgcy nie tylko wypetnit wymagania
wynikajgce ze specyfikacji, ale takze przedstawit dodatkowe propozycje, co uzasadniato
przyznanie 10 punktéw w ramach tego pod kryterium. B. Wadliwa ocena koncepcji RS-EKO
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Odwotujgcy kwestionuje takze zasadnos$¢ oceny koncepcji dotaczonej do oferty RS-EKO.
Zamawiajgcy uznat w niej opracowanie koreferatu (s. 29*30 oferty RS-EKO) oraz organizacje
warsztatow (s. 29 oferty RS-EKO) za dodatkowe elementy, uzasadniajace przyznanie
maksymalnej oceny w ramach pod kryterium nr 1. Odnoszac sie do propozycji wykonania
koreferatu nalezy podniesc¢, ze wykonawca RS-EKO traktuje go jako element zamowienia, co
prowadzi do wniosku, ze ma on by¢ finansowany przez samego wykonawce. W
konsekwencji, koreferat nie bedzie miat wartosci z uwagi na watpliwosci co do bezstronnosci
(konflikt intereséw w sytuacji, w ktérej weryfikowane sg prace podmiotu finansujgcego
weryfikacje). Wykonanie koreferatu miatoby sens, gdyby zamawiajacy z innych srodkéw
Zlecat jego przeprowadzenie niezaleznemu ekspertowi i poinformowat o tym na etapie
przetargu. W koncepcji RS-EKO nie wskazano, czego miatoby dotyczy¢ to dziatanie, przez
kogo miatoby by¢ wykonane, ani jakie korzySci miatoby przynies¢ dla zamawiajgcego. W
zwigzku z tym, przyznanie ofercie RS-EKO dodatkowych punktéw nie miato podstaw. Z kolei
opisany w koncepcji RS-EKO ,cykl spotkan warsztatowo- seminaryjnych”, ktéry zostat
uznany przez zamawiajgcego za innowacje, to nic innego jak standardowe spotkania
wykonawcy z zamawiajgcym, na ktérych omawiane sg postepy prac oraz biezgce problemy.
Nie wskazano, kto poza zamawiajgcym i wykonawcg bedzie uczestnikiem tych warsztatéw,
ani jaka miataby by¢ rola tych dodatkowych uczestnikow i jaka miataby by¢ wartos¢ dodana
tych spotkan dla zamawiajgcego. Takze w tym kontekscie przyznanie ofercie RS-EKO
dodatkowych punktéw nie miato podstaw. Podsumowujac, efektem witasciwej i zgodnej z
kryteriami oceny ofert powinno byé: przyznanie odwotujacemu 30 punktéw w ramach pod
kryterium ,Opis sposobu realizacji zamdwienia z uwzglednieniem poszczegdlnych etapow”
oraz 10 pkt w ramach pod kryterium ,Przedstawienie sposobu komunikacji z zamawiajgcym
oraz prezentowanie postepdéw realizacji zamowienia” (fgcznie 40 punktéw w ramach
kryterium poza cenowego, a zatem 100 punktéw w ramach obu kryteriéw), przyznanie RS-
EKO 15 punktéw w ramach pod kryterium ,Opis sposobu realizacji zaméwienia z
uwzglednieniem poszczegblnych etapbw” oraz 5 pkt w ramach pod kryterium
.Przedstawienie sposobu komunikacji z Zamawiajgcym oraz prezentowanie postepéw
realizacji zamowienia” (tgcznie 20 punktéw w ramach kryterium poza cenowego, a zatem
61,37 punktéw w ramach obu kryteriow). Gdyby zamawiajgcy postepowat prawidtowo i nie
naruszyt przepis6w ustawy w zakresie wskazanym w zarzutach, powinien byt wybrac oferte

odwotujgcego jako najkorzystniejszg. Z tego powodu odwotujgcy popiera odwotanie.
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Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdw lzba ustalita i postanowita

Zamawiajgcy zawiadomit w dniu 16 pazdziernika 2015 r. drogg mailowg wykonawcow

uczestniczacych w postepowaniu 0 wniesieniu przez odwotujgcego odwotania.

W zwigzku z powyzszym po mysli art.185 ust.2 ustawy Pzp termin na przystgpienie do
postepowania odwotawczego uptywat w dniu 19 pazdziernika 2015 roku.

W dniu 19 pazdziernika 2015 r. w formie pisemnej przystgpienie Multiconsult Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie ul. Bonifraterska 17; 00-203 Warszawa wptyneto do Izby.

Przystgpienie k. S. Ekovert 54-001 Wroctaw ul. Sredzka 39 lok.1 wptyneto do Izby w dniu 19
pazdziernika 2015 r. w formie elektronicznej poswiadczonej bezpiecznym certyfikowanym

podpisem elektronicznym.

Odwotujgcy nie potwierdza doreczenia kopii przystgpienia odwotujgcemu przez wykonawce
t. S. Ekovert z Wroctawia adres jak wyzej.

Obecny na posiedzeniu Pan L. S. potwierdza, ze nie wystat kopii przystgpienia do
odwotujgcego.

Izba postanowita nie dopusci¢ Pana L. S. Ekovert z siedzibg we Wroctawiu z uwagi na
uchybienie formalne, nie wystanie do odwotujgcego kopii przystgpienia, co przyznat na
posiedzeniu. Powyzsze narusza obowigzek przestania kopii przystgpienia w mys| art.185
ust.2 ustawy pzp. co skutkuje nieskutecznoscia przystgpienia.

Odwotujgcy nie zgtasza zastrzezen co do otrzymania kopii oraz nie zgtasza opozycji wobec
przystgpienia Multiconsult. Zamawiajgcy zgtasza opozycje co do przystgpienia Multiconsult

Izba postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego spotke
Multiconsult. Przystepujacy posiada interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujgcego to
jest w uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty i w ponownej ocenie ofert w kryterium

poza cenowym.

Izba postanowita nie dopusci¢ do postepowania po stronie zamawiajgcego Pana S. S. RS-
EKO Pracownia Projektowa i Konsultingowa z uwagi na to, ze sam przystepujgcy na
posiedzeniu potwierdzit, ze nie wystat kopii przystgpienia do odwotujgcego. Do Izby
przystgpienie w formie pisemnej ztozono z przekroczeniem 3-dniowego terminu, czyli w dniu

21 pazdziernika 2015 r. liczgc jako poczatek biegu terminu dzieh 16 pazdziernika 2015 r.
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Powotujgc sie na cytowang powyzej tres¢ odwotania odwotujgcy wnidst odwotanie na
podstawie art.179 ust.1 i art.180 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004roku- Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz.U. Nr 907 z 2013 roku z p6zniejszymi zmianami) zwanej dalej ,ustawa
Pzp” stwierdzajac w nim o niezgodnych z prawem czynnosciach zamawiajgcego takich jak:

1. Zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentow w zakresie wymaganej wiedzy i
doswiadczenia wykonawcy wybranego to jest S. S. RS-EKO Pracownia Projektowa i
Konsultingowa ul. Skarzynskiego 4/34; 31- 866 Krakdéw zwany dalej ,wykonawca
wybranym”;

2. Niewyczerpujgcego uzasadnienia oceny oferty odwotujgcego w zakresie kryterium
.Koncepcja realizacji opracowania inwentaryzacji przyrodniczej dla planowanych zadan
wynikajgcych z Analizy programu inwestycyjnego zlewni Raby”.

3. Przyznania w ramach kryterium ,Koncepcja realizacji opracowania inwentaryzaciji
przyrodniczej dla planowanych zadan wynikajgcych z Analizy programu inwestycyjnego
zlewni Raby”:

a) W odniesieniu do oferty odwotujgcego: 0 punktéw w ramach pod kryterium ,Opis
sposobu realizacji zamowienia z uwzglednieniem poszczegdblnych etapoéw” oraz 0
punktéw w ramach pod kryterium ,Przedstawienie sposobu komunikacji z
zamawiajgcym oraz prezentowanie postepow realizacji zaméwienia” , mimo istnienia
podstaw do przyznania wyzszej punktacji,

b) W odniesieniu do oferty wykonawcy RS-EKO : 30 punktéow (maksymalnej liczby) w
ramach pod kryterium ,Opis sposobu realizacji zamdwienia z uwzglednieniem
poszczegdlnych etapdéw”, mimo braku podstaw do przyznania takiej oceny;

c) Na skutek wskazanych powyzej uchybien: wyborze oferty ztozonej przez RS-EKO i
zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego, mimo z ta oferta jest najkorzystniejsza
sposréd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy przedstawit nastepujgce zarzuty w zwigzku z przedstawionymi powyzej

czynnos$ciami czy zaniechaniem zamawiajgcego:

1. Naruszenie art.26 ust.3 ustawy Pzp. poprzez nie wezwanie wykonawcy wybranego
RS-EKO do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia.

2. Naruszenie art.92 ust.1pkt 1 ustawy Pzp. przez niewyczerpujgce uzasadnienie oceny
oferty odwotujgcego w zakresie kryterium ,Koncepcja realizacji opracowania w
zakresie inwentaryzacji przyrodniczej dla planowanych zadan wynikajgcych z Analizy
programu inwestycyjnego Zlewni Raby”.
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3. Naruszenie art.7 ust.1 ustawy Pzp. oraz art.91 ust.1 pzp, polegajgce na przyznaniu w

ramach kryterium ,Koncepcja realizacji opracowania w zakresie inwentaryzacji

przyrodniczej dla planowanych zadan wynikajgcych 2z Analizy programu

inwestycyjnego Zlewni Raby”:

a)

W odniesieniu do oferty odwotujgcego: 0 punktéw w ramach pod kryterium ,Opis
sposobu realizacji zamowienia z uwzglednieniem poszczegdlnych etapéw” oraz 0
punktéw w ramach pod kryterium ,Przedstawienie sposobu komunikacji z
zamawiajgcym oraz prezentowanie postepdw realizacji zamowienia” , mimo
istnienia podstaw do przyznania wyzszej punktaciji,

W odniesieniu do oferty wykonawcy RS-EKO to jest wykonawcy wybranego: 30
punktéw (maksymalnej liczby) w ramach pod kryterium ,Opis sposobu realizacji
zaméwienia z uwzglednieniem poszczegdblnych etapdw”, mimo braku podstaw do
przyznania takiej oceny;

Na skutek wskazanych powyzej uchybien: wyborze oferty ztozonej przez RS-EKO
i zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego, mimo z ta oferta jest najkorzystniejsza
sposréd ofert nie podlegajagcych odrzuceniu.

Odwotujgcy wnosi o0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania

o

udzielenie zaméwienia publicznego, uwzglednienie odwofania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1.
2.

Uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty;

Przeprowadzenie ponownej oceny ofert w odniesieniu do kryterium ,Koncepcja realizacji

opracowania inwentaryzacji przyrodniczej dla planowanych zadan wynikajgcych z

Analizy programu inwestycyjnego zlewni Raby a w tym zakresie:

a.

Podwyzszenia z 0 do 30 punktéw punktacji odwotujacego w ramach pod
kryterium ,Opis sposobu realizacji zaméwienia z uwzglednieniem poszczegdlnych
etapow” oraz z 0 do 10 punktéw w ramach pod kryterium ,przedstawienie
sposobu komunikacji z zamawiajgcym oraz prezentowanie postepow realizacji
zaméwienia”.

Zmniejszenie z 30 do 15 punktow punktacji RS-EKO to jest wykonawcy
wybranego w ramach pod kryterium ,Opis sposobu realizacji zamoéwienia z
uwzglednieniem poszczegdlnych etapéw”.

3. Wezwanie RS-EKO to jest wykonawcy wybranego do uzupetnienia dokumentéw w

zakresie potwierdzenia spetnienia warunkéw udziat w postepowaniu w zakresie wiedzy i

doswiadczenia.

15



Sygn. akt KIO 2257/15

4. Dokonanie powtornej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, z uwzglednitem zarzutow opisanych w odwotaniu i

wynikéw powtérzonych ofert.

Izba w toku postepowania odwotawczeqo ustalita

Zamawiajgcy ogtosit postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg ,Opracowanie inwentaryzacji przyrodniczej dla planowanych
zadan wynikajgcych z Analizy programu inwestycyjnego w zlewni Raby”.

Postepowanie o udzielenie tego zamoOwienia prowadzi Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Krakowie przy ul. Marszatka J. Pitsudskiego nr 22 zwany dalej rowniez

,Zamawiajgcym”.

Z krétkiego opisu przedmiotu zamowienia wynika, ze przedmiotem zamowienia jest
wykonanie opracowania inwentaryzacji przyrodniczej dla planowanych zadan wynikajgcych z
analizy programu inwestycyjnego w zlewni Raby.

Przedmiot zamodwienia zostat podzielony na dwa etapy obejmujace nastepujgce dziatania:
Etap I: Raport opisowy wraz z zatgcznikami: Projekt wstepny podziatu programu
inwestycyjnego w zlewni Raby (wariant WPK) na przedsigwziecia dla celéw wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach; Projekt wstepny opisu metody prac terenowych dot.
inwentaryzacji przyrodniczej na potrzeby programu inwestycyjnego w zlewni Raby. Etap Il
Podziat programu inwestycyjnego w zlewni Raby (wariant WPK) na przedsiewziecia dla
celébw wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — opracowanie wynikowe.
Projekt wstepny Karty Informacyjne Przedsiewziecia. Inwentaryzacja przyrodnicza —dla
przedsiewziecia : Listy gatunkéw zwierzat, roslin, grzybéw w tym porostéw i chronionych
siedlisk przyrodniczych, Ocena stanu zachowania chronionych siedlisk przyrodniczych,
gatunkoéw zwierzat, grzybdéw (w tym porostow) i ich siedlisk: waloryzacja srodowiska
przyrodniczego, dla obszaru zlewni Raby. Syntetyczne przedstawienie zagadnienia z
uwzglednieniem elementoéw. Opis metody prac terenowych — Inwentaryzacja przyrodnicza na
potrzeby programu inwestycyjnego w zlewni Raby (opracowanie wynikowe). Opracowanie
podsumowujgce przedsiewziecia Programu Inwestycyjnego w zlewni Raby z
uwzglednieniem aspektow srodowiskowych i uwarunkowan realizacyjnych. Raport koncowy.
Wykonawca obliczajgc cene dla poszczegdlnych etapéw powinien uwzgledni¢ nastepujacy
podziat kosztow: Etap | 32 % catkowitej wartosci oferty; Etap Il 68% wartosci catkowitej
oferty. Szacunkowa wartos¢ bez VAT:1.265.000PLN.
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Zaméwienie ma by¢ realizowane w terminie 13 miesiecy od udzielenia.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotania lzba dokonata nastepujgcych ustalen w

sprawie.

Co do zarzutu odwotujacego nie potwierdzenia warunku wiedzy i doswiadczenia przez

wykonawce wybranego to jest RS-EKO w zwigzku z przediozeniem faktury VAT i

dowodu zaplaty jako dowodu nalezytego wykonania ustugi.

W sekcji Il 2.3) Ogtoszenia o zamoéwieniu p.n. Kwalifikacje techniczne znajdujg sie
nastepujgce postanowienia: wykonawcy majg przedstawi¢ wykaz wykonanych gtéwnych
ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie — wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane oraz

zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane nalezycie.

Z kolei w czesci IV SIWZ (Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdéwienia) p.n. warunki
udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw
1.1. o0 udzielenie zamdwienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy ktorzy1.2. spetniajg warunek, o
ktorym mowa w art.22 ust.1 pkt 2 ustawy, dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia.
Zamawiajgcy uzna ten warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze wykonat
nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezel
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie: co najmniej 1 ustuge
polegajgcg na wykonaniu raportu oddziatywania przedsiewziecia — budowli
przeciwpowodziowej lub urzadzenia wodnego (w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 18

lipca 2001 r. Prawo wodne art.9.1. pkt 1a lub art.9 1. Pkt 19 ppkt a) i b) — na srodowisko.

Jako opracowanie odpowiadajgce postawionemu wymogowi doswiadczenia i wiedzy w
ofercie wykonawcy wybranego, strony postepowania odwotawczego zgodnie wskazaty poz.
1 Wykazu to jest Raport oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko dla zadania ,Zbiornik
Joniny na potoku Wolninka w gminie Ryglice” wynikajgce z uzgodnien z RDOS Umowa nr Il-
160-ZIR-35/14. Przy czym odwotujgcy uwaza, ze zatgczone do oferty faktura i przelew do tej
pozycji Wykazu ustug, nie sg wystarczajgcymi dowodami na nalezyte wykonanie ustugi.
Podmiotem, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana, jest Matopolski Zarzad Melioraciji i
Urzadzen Wodnych w Krakowie. Jako dowdd nalezytego wykonania wykonawca wybrany do
oferty przedstawit fakture VAT Nr 65/2014 z dnia 17.12.2014 roku oraz dowdd zaptaty z dnia
24.12.2014roku na kwote odpowiadajgcg wystawionej fakturze oraz réwnej kwocie
wymienionej w Wykazie ustug. Z tresci faktury wynika, ze wystawiona zostata za raport
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oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko opisany w poz. 1 Wykazu ustug. Kwota w
fakturze odpowiada kwocie podanej w poz.1 Wykazu ustug. Kwota w dowodzie zaptaty

odpowiada réwniez kwocie wymienionej w fakturze.

Powyzsze ustalono na podstawie oferty wykonawcy wybranego znajdujgcej sie w
dokumentacji postepowania przekazanej lzbie przez zamawiajgcego i potwierdzonej za

zgodnos¢ z oryginatem przez osobe upowazniong przez kierownika zamawiajgcego.

Na rozprawie petnomocnik zamawiajgcego oswiadczyt do protokotu, ze nie ma zastrzezen
do tak przedstawionych dowodéw na nalezyte wykonanie ustugi a poza tym ma wiedze co do
nalezytego wykonania ustugi. Wspotpracuje ze zleceniodawcg to jest Matopolskim Zarzadem
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Krakowie i przedktada na powyzszg okoliczno$¢
korespondencje wraz z protokotem zdawczo — odbiorczym, wnoszac o ich zaliczenie w

poczet materiatu dowodowego.

Izba na okolicznos¢ przedstawionych przez zamawiajgcego dokumentéw na rozprawie

dokonata ustalen jak ponize;.

Pismem z dnia 18 marca 2015 roku Wicemarszatek Wojewddztwa Matopolskiego zwrocit sie
do Prezesa Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie przekazujac liste uwag
zgtoszonych przez Matopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Krakowie. Zgtoszone
uwagi dotyczyly programéw inwestycyjnych w szeregu zlewni miedzy innymi budowy
wielofunkcyjnego zbiornika Joniny na potoku Wolninka.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2015 roku zamawiajgcy Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Krakowie dotyczacym wpisania budowy zbiornika Joniny do projektu planu
przeciwdziatania skutkom suszy w regionie wodnym Gornej Wisty, skierowanym do
Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie oprdcz ztozonych wyjasnien przestat
Protokét zdawczo-odbiorczy z dnia 10.12.2014 roku w Krakowie.

Zamawiajgcy powotujgc sie na rozprawie na powyzszy protokédt stwierdzit, ze stanowi on
dowdd nalezytego wykonania umowy w zakresie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia

przez wykonawce wybranego.
Izba badajgc i oceniajgc przedstawiony w sprawie dowdd ustalita jak ponizej.

Z tresci Protokotu zdawczo-odbiorczego wystawionego w dniu 10.12.2014 roku wynika, ze
sporzgdzony zostat na okoliczno$¢ przekazania prac stanowigcych przedmiot umowy. W tym
przypadku umowy zawartej pomiedzy Matopolskim Zarzadem Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Krakowie a S. S. prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg S. S. RS-
EKO Pracownia Projektowa i Konsultingowa to jest wykonawca wybranym. Przedmiotem
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wykonanych prac jest Raport oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko dla zadania
,Zbiornik Joniny na potoku Wolninka w gminie Ryglice” wynikajgce z uzgodnien z RDOS z
dnia 12.09.2014 roku. Z punktu drugiego tego protokotu wynika, ze wykonawca zobowigzuje
sie do usuniecia ewentualnych, stwierdzonych wad w terminie wyznaczonym przez
zamawiajgcego. Z kolei z punktu trzeciego tego protokotu wynika, ze stanowi on podstawe
do wystawienia faktury VAT za wykonanie przedmiotu umowy. Na podstawie dokonanych

ustalen na rozprawie Izba zwazyta jak ponizej.

Izba zwazyla

Zarzut zastuquje na uwzglednienie

W mysl art.22 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp o udzielenie zamowienia publicznego moga ubiegac
sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce posiadania wiedzy i doswiadczenia.
Zgodnie z ust.5 tegoz artykutu warunki, o ktérych mowa w ust.1, oraz opis sposobu
dokonania oceny ich spetnienia majg na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania udzielanego zamdéwienia. W postepowaniu o udzielenie zamowienia,
ktérego przedmiot stanowig ustugi zamawiajgcy moze ocenia¢ zdolnos¢ wykonawcy do
nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegdblnosci w odniesieniu do jego rzetelnosci,
kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia. W postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze zadaé¢ od wykonawcow oswiadczen lub dokumentdédw potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu wskazujgc na nie w ogtoszenie o zamdwieniu,
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w mysl art.25 ust.1 ustawy Pzp. Zgodnie z
ustepem 2 tegoz artykutu Prezes Rady Ministrow w drodze rozporzgdzenia okresli miedzy
innymi rodzaje dokumentow jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz formy, w
jakich dokumenty te moga by¢ skfadane. Takie zasady przewiduje w zakresie spetnienia

wymagan wiedzy i doswiadczenia ustawa Pzp.

Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 2013 rok poz. 231) w § 1 ust.1 pkt 3) postanowiono,
ze w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art.22 ust.1
ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgdac¢ nastepujgcych dokumentoéw: wykazu wykonanych, a w
przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, gtéwnych dostaw lub
ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
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krétszy- w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaly wykonane oraz zatgczeniem
dowodobw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Zamawiajgcy jak wyzej lzba ustalita w sekcji Il 2.3 Ogtoszenia o zamowieniu i czesci IV
SIWZ wymég nalezytego wykonania zaméwienia postawit, formutujgc po stronie

wykonawcow warunek spetnienia ,jezeli wykonawca wykaze, ze wykonat nalezycie”.

Natomiast w przedmiotowym postepowaniu wykonawca wybrany na okolicznos¢ nalezytego
wykonania przedmiotu zaméwienia we wszystkich pozycjach wykazu ustug zatgczyt faktury
jak i przelewy zaptaty kwot wyspecyfikowanych w fakturach. Mozna rozwazac, czy zaplata
jest dowodem na nalezyte wykonanie ale réwniez mozna takiej okolicznosci zaprzeczac jako
dowodowi na nalezyte wykonanie umowy. Jednoznacznie na podstawie dowodu zaptaty nie
mozna wnioskowac, ze wykonawca nalezycie wykonat ustuge, poniewaz w ocenie Izby jest
to tylko uprawdopodobnienie, ze skoro zamawiajgcy zaptacit to znaczy, ze ustuge odebrat i
nie ma do niej jakichkolwiek zastrzezeh. Natomiast nie stanowi to wprost dowodu, ze ustuge
wykonano nalezycie. Natomiast przepisy przywotanego powyzej rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 roku wymagajg dowodu co do jednoznacznego
o$wiadczenia sie zamawiajgcego co do nalezytego wykonania zaméwienia. Takim dowodem
nie sg dokumenty uprawdopodobniajgce nalezyte wykonanie ustugi to jest protokoty
zdawczo-odbiorcze. Nawet jezeli protokoty te przewidujg wystawienie faktury, ktére sa
nastepnie uregulowane nawet w petnej wysokosci. Tak jak miato to miejsce w niniejszej
sprawie. Bowiem w zadnym z tych dokumentdw to jest w protokole zdawczo-odbiorczym,
fakturze, przelewie nie znajduje sie postanowienie o nalezytym wykonaniu ustugi

przyznanym przez zamawiajgcego (inwestora).

Powyzsze stwierdzenie w petnym zakresie mozna odnies¢ do dowoddéw przedtozonych w
niniejszej sprawie. Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie przedtozony przez
zamawiajgcego na rozprawie protokét zdawczo- odbiorczy nie zawiera w swej tresci
potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi w tym rowniez terminowej jej wykonania. Tym
samym stanowi tylko i wytgcznie dowd6d na wykonanie ustugi i przekazanie jej

zamawiajgcemu bez oceny czy zostata wykonana nalezycie i w obowigzujgcym terminie.

W tych okolicznosciach ztozenie, wraz z Wykazem ustug, faktury i dowodu zaptaty nie
uprawnia zamawiajgcego do stwierdzenia, ze wykonawca udowodnit nalezyte wykonania
ustugi, w tym wypadku opracowanego Raportu. Réwniez z tresci przedstawionego powyzej
protokotu zdawczo - odbiorczego wynika, ze stanowi on tylko i wytgcznie dowdd na
przekazanie opracowania, ktérego przedmiotem jest Raport oddziatywania wymienionego

przedsiewziecia na srodowisko. Nalezy nadmienic¢, ze w zwigzku z przekazanym raportem
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wykonawca zobowigzuje sie do usuniecia ewentualnych, stwierdzonych wad przez
zamawiajgcego. Jednoczesnie protokédt stanowi podstawe do wystawienia faktury VAT.
Prawdopodobnie obowigzujgca strony umowa nr Il — 160- ZIR -35/14 z dnia 08.10.2014 roku,
wymieniona w protokole zdawczo — odbiorczym, ktérej zamawiajgcy nie przedstawit, reguluje

podstawe i okolicznosci zaptaty w zwigzku z wystawiong fakturg VAT.

Podsumowuijac z protokotu zdawczo-odbiorczego, ktérego postanowienia lzba przedstawita
powyzej, wynika po pierwsze okoliczno$¢ przekazania przedmiotowego Raportu
zamawiajgcemu, ktérym jest Matopolski Zarzad Melioracji i Urzadzeh Wodnych w Krakowie.
Po drugie z protokotu wynika zobowigzanie wykonawcy, ktérym jest wykonawca wybrany, do
usuniecia w wyznaczonym terminie ewentualnych wad stwierdzonych przez zamawiajgcego.
Po trzecie protokot stanowi podstawe do wystawienia faktury VAT w kwocie okreslonej w tym
protokole odpowiadajgcej kwocie wskazanej w Wykazie ustug wykonawcy wybranego.
Natomiast z protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 10.12.2014 roku, ziozonego przez
zamawiajgcego na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi, nie wynika os$wiadczenie
Matopolski Zarzgdu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Krakowie co do nalezytego wykonania
ustugi przez wykonawce wybranego. Brak wprost takiego jednoznacznego stwierdzenia w
przedmiotowym protokole zdawczo — odbiorczym, skutkuje brakiem dowodu nalezytego
wykonania ustugi przez wykonawce wybranego to jest RS-EKO S. S. .

Tak wiec mozna co najwyzej domniemywaé nalezyte wykonanie ustugi na podstawie
niniejszego protokotu zdawczo — odbiorczego czy tez na podstawie wystawionej faktury i jej
zaptaty. Niemniej sg to ostatecznie tylko okolicznosci wskazujgce na nalezyte wykonanie

ustugi a nie okolicznosci stanowigce dowdd na nalezyte wykonanie ustugi.

Reasumujac przepis cytowanego powyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 roku stawia wymoég zatgczenia dowodu na okolicznos¢é nalezytego wykonania
ustugi. Moze by¢ nim kazdy dokument, w ktérym stwierdza sie pozytywng okolicznos¢ jaka
jest nalezyte wykonanie w tym wypadku ustugi. Tym samym zaréwno protokdt zdawczo —
odbiorczy jak i tez przelew mégtby stanowi¢ dowdd na nalezyte wykonanie ustugi ale pod
warunkiem gdyby w tych dokumentach znajdowato sie oswiadczenie zamawiajgcego, ze
przedmiot zamoéwienia zostat wykonany nalezycie. W zwigzku z tym, ze takowego
o$wiadczenia przedmiotowe w sprawie dokumenty nie zawierajg a same ze swej natury nie
dowodzg nalezytego wykonania ustugi, to wyklucza sie przez nie potwierdzenie nalezytego
wykonania ustugi.

Powyzszy wywdd Izby odnosi sie do catego Wykazu ustug wykonawcy wybranego, ktéry na
okolicznos¢é dowodu nalezytego wykonania ustug zatgczyt faktury i dowody zaptaty.
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W zwigzku z powyzszym zarzut podniesiony przez odwotujgcego co do nie wykazania
doswiadczenia zawodowego przez wykonawce wybranego zastuguje na uwzglednienie. Tym
samym odwotujgcy udowodnit naruszenie przez zamawiajgcego art.22. ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp. w konteks$cie postanowien Ogtoszenia o zaméwieniu zawartych w sekcji 111.2.3. jak i w
czesci IV SIWZ. Wobec nie wezwania wykonawcy wybranego do uzupetnienia dokumentu
Izba uwzglednita w tym zakresie odwotanie. Jednoczesnie |zba nakazata zamawiajgcemu
wezwanie wykonawcy wybranego w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp. do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi.

Co do zarzutu naruszenie art.92 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp. przez niewyczerpujace

uzasadnienie oceny oferty odwotujaceqo w zakresie kryterium ,,Koncepcja realizaciji

opracowania w_zakresie inwentaryzacji przyrodniczej dla planowanych zadan

wynikajacych z Analizy programu inwestycyjnego Zlewni Raby”

Izba ustalita i zwazyta

Zarzut nie zastuquje na uwzglednienie

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 pazdziernika 2015 roku powiadomit wykonawcow w tym
odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty to jest oferty RS-EKO Pracownia
Projektowa i Konsultingowa Krakéw wskazujgc adres i fakt otrzymania przez te oferte
najwiekszej ilosci punktow. Ponadto zamawiajgcy podat nazwy wszystkich wykonawcow
sktadajacych oferty oraz ich adresy ze wskazaniem liczby przyznanych im punktéw w
kryterium cena brutto (60%) jak i punktacji w kryterium Koncepcja realizacji opracowania
inwentaryzacji przyrodniczej (40%) oraz podat kazdemu z wykonawcédw tgczng punktacje
jaka oferta otrzymata.

W art.92 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp., ktéry to przepis odwotujgcy wskazat na okolicznos¢
naruszenia ustawy Pzp., sprecyzowane sg obowigzki zamawiajgcego w zwigzku z wyborem
najkorzystniejszej oferty. | tak niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy jednocze$nie zawiadamia wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty o wyborze
najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe (firme) albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania i adres wykonawcy, kidérego oferte wybrano, uzasadnienie jej wyboru oraz
nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium

oceny ofert i tgczng punktacje.
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W sytuacji brzmienia powyzej zacytowanego przepisu ustawy Pzp. w zwigzku z rowniez z
powyzej zacytowang trescig powiadomienia wykonawcéw w tym odwotujgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty Izba nie znajduje podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia
przez zamawiajgcego art.92 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w tresci przywotanego
powyzej pisma z dnia 6 pazdziernika 2015 roku wyczerpat wszystkie wymagania co do
informacji jakie w pismie zawiadamiajgcym wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty
majg sie znajdowac. Zawarty zarzut w odwotaniu o braku wyczerpujgcego uzasadnienia
oceny punktowej Koncepcji odwotujgcego jest nieuprawniony. Bowiem tre$¢ tego przepisu
nie obliguje zamawiajacego jak to zarzuca odwotujgcy do wyczerpujgcego uzasadnienia
oceny oferty odwotujgcego w zakresie kryterium Koncepcja. Zamawiajacy ma obowigzek
podania ,uzasadnienia wyboru najkorzystniejszej oferty” co tez uczynit stwierdzajgc ,Oferta
otrzymata najwiekszg ilos$¢ punktéw” a co odnosi sie poza tym do oferty wybranej a nie oferty
odwotujgcego. W pozostatym zakresie to jest w zakresie pozostatych ofert zamawiajgcy miat
obowigzek podania liczby punktéw w poszczegolnych kryteriach jak i tacznej punktacii
poszczegodlnych kryteriow. Co tez zamawiajgcy uczynit a co powyzej lzba ustalita na
podstawie tresci zawiadomienia wykonawcow w tym odwotujgcego w pismie z dnia 6
pazdziernika 2015 roku.

W zwigzku z powyzszym zarzut, braku wyczerpujgcego uzasadnienia oceny oferty
odwotujgcego w zakresie ,Koncepcji”, nie znajduje usprawiedliwienia w tresci art.91 ust.1 pkt
1 ustawy Pzp., przywotanego przez odwotujacego w odwotaniu. Natomiast zamawiajgcy
formutujgc przywotane pismo z dnia 6 pazdziernika 2015 roku wyczerpat wszystkie jego
wymogi co do tresci zgodnie z art.91 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym zarzut nie zastat wykazany przez odwotujgcego.

Co do zarzutu Naruszenie art.7 ust.1 ustawy Pzp. oraz art.91 ust.1 pzp. polegajace na

przyznaniu _w ramach kryterium ,.Koncepcja realizacji opracowania w zakresie

inwentaryzacji przyrodniczej dla planowanych zadan wynikajacych z Analizy programu

inwestycyjneqo Zlewni Raby”:

a) W odniesieniu do oferty odwotujaceqo: 0 punktow w ramach pod kryterium

,Opis sposobu realizacji zamowienia z uwzglednieniem poszczeqgolnych

etapéw” oraz 0 punktow w ramach pod kryterium ,,Przedstawienie sposobu

komunikacji z zamawiajagcym oraz _prezentowanie postepow realizacji

zamoOwienia”, mimo istnienia podstaw do przyznania wyzszej punktacii,

b) W odniesieniu do oferty wykonawcy RS-EKO to jest wykonawcy wybranego: 30

punktow (maksymalnej liczby) w ramach pod kryterium ,Opis sposobu
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realizacji zamowienia z uwzglednieniem poszczegdlnych etapow”, mimo braku

podstaw do przyznania takiej oceny;

Izba ustalila

Zamawiajgcy na rozprawie oswiadczyt, ze komisja przetargowa sporzadzita dokument
roboczy analizy koncepcji wykonawcow gdzie przedstawita ocene koncepcji w zakresie opisu
sposobu dokonania podziatu oraz przeprowadzenia rozpoznania srodowiska a takze
przedstawienia komunikacji z zamawiajagcym oraz prezentowania postepow realizacji
zamowienia. Oceny byly udostepniane poszczeg6lnym wykonawcom na ich wnioski. W
przypadku odwotujgcego udostepniono analize w dniu 7 pazdziernika 2015 r., oprocz
ogdélnego zawiadomienia o wyniku postepowania w dniu 6 pazdziernika 2015 r. Z uwagi na
to, ze komisja przetargowa dokonujgc oceny koncepcji w zakresie ustalonego kryterium
oceny dysponowata zbiorem notatek, uwag, ktére stanowity podstawe zbiorczej oceny na
uzytek postepowania odwotawczego dokonano spisania tych roboczych materiatdbw w
postaci dokumentu mieszczacego sie na 94 stronach, ktére w tym samym formacie co
pierwotna ocena zostaty przekazane lzbie za pismem z 26 pazdziernika 2015 r. Dokument
nosi date sporzadzenia 10 wrzesnia 2015 r. — 5 pazdziernika 2015 r. Zawiera miedzy innymi
analize koncepciji i zatacznik arkusz analizy ofert ztozonych w postepowaniu przetargowym.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokument ten powstat w dacie pisma przewodniego to jest 26
pazdziernika2015 roku, nie mniej na podstawie materiatbw wytworzonych przez komisje
przetargowg w czasie miedzy 10 wrzesnia 2015 r., a 5 pazdziernika 2015r.

Odwotujgcy na rozprawie wyjasnit, ze w dniu 7 pazdziernika 2015 r. wnosit do
zamawiajgcego O przestanie oceny koncepcji i materiatdw roboczych z pracy komisji.
Materiatéw takich nie otrzymat, otrzymat tylko analize koncepcji.

Na rozprawie zamawiajgcy sktadajgc wyjasnienia przyblizyt przedmiot zamowienia
niniejszego  postepowania odwotawczego w odniesieniu co catosci  inwestycji
przeciwpowodziowych w rejonie zlewni Raby. Inwentaryzacja przyrodnicza jest robiona w
zwigzku z planowanymi przedsiewzieciami przeciwpowodziowymi. Tymi przedsiewzigciami
sg obwatowania przeciwpowodziowe, przebudowa mostéw, budowa suchych zbiornikow. To
opracowanie, ktére jest przedmiotem zamdwienia bedzie jednym z elementéw koncepciji,
ktéra bedzie stuzyta uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Taka decyzja
jest wymagana do uzyskania pozwolenia na kazdg inwestycje. Decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wymagana jest ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o

ocenach oddziatywania na $rodowisko. Podstawg przedmiotowego zaméwienia jest
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opracowanie, ktére wykonat odwotujgcy pn. ,Analiza programu inwestycyjnego w zlewni
Raby” oraz ,Prognoza oddziatywania na srodowisko programu inwestycyjnego w zlewni
Raby”. Inwestycja, ktéra ma by¢ przeprowadzona w celach przeciwpowodziowych sktadaé
sie bedzie z az 63 przedsiewzie¢ inwestycyjnych i dla tych przedsiewzie¢ inwestycyjnych
trzeba m.in. dokona¢ inwentaryzacji srodowiska przyrodniczego. Aktualnie prowadzone
zamoéwienie stuzy¢ ma tym 63 przedsiewzieciom inwestycyjnym. Zanim sporzadzono OPZ w
tym postepowaniu to wspétpracowano z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska,
ktory bedzie wydawat w przysztosci decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Bedzie to
stuzyto uruchomieniu czynnosci opracowania dokumentacji projektowych. Pdzniej dopiero
zamawiajgcy bedzie wystepowat o decyzje realizacji inwestycji w drodze ustawy z 8 lipca
2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych. W koncepcji wykonawcy mieli poda¢ w jaki sposob chcg zrealizowaé
przedmiot zamowienia. Analizujgc przedstawione koncepcje badalismy jak poszczegdini
wykonawcy podeszli do OPZ i jak proponujg rozwigza¢ sposéb realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Dokonywalismy najpierw analizy poszczegélnych koncepcji, a pdzniej dopiero
oceny poszczegolnych koncepcji. Kazda koncepcja byta traktowana jak odrebna catos¢. Nie
byty poréwnywane ze sobg, chociaz przedstawiajg inny sposéb realizacji zaméwienia.
Wszyscy odnoszg sie do zagadnien, ale w inny sposob.

Izba nie uwzgledniajgc wniosku zamawiajgcego i nie dokonujgc odtajnienia dokumentacji
postepowania, uwzglednita wniosek odwotujgcego o wytgczenie jawnosci rozprawy po
rozpoznaniu zarzutu co do wiedzy i doswiadczenia wykonawcy wybranego to jest Stefana
Sarno RS-EKO w Krakowa.

W _zwiazku z powyzszym Izba przedstawiajac ponizej ustalenia co do prawidtowosci

badania i_oceny przez zamawiajgcego dokumentu Koncepciji odwotujaceqo uzywa

ogdlnych sformutowan. Szczeqoly badania przez Izbe zarzutéow co do nieprawidiowej

oceny dokumentu Koncepcji odwotujaceqo znajduja sie w protokole z rozprawy,

ktérego tres¢ z czesci wylagczonej z jawnego rozpoznania objeta jest tajemnica.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) zawiera nastepujgce regulacje w
zakresie podnoszonej nieprawidtowej oceny dokumentu Koncepcji odwotujgcego w ramach

kryterium poza cenowego w zwigzku z przedmiotem zamdwienia.

W czesci VI SIWZ znajduje sie Opis przedmiotu zaméwienia, ktérym jest wykonanie
opracowania inwentaryzacji przyrodniczej dla planowanych zadan wynikajgcych z Analizy

programu inwestycyjnego w zlewni Raby. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na dwa
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etapy obejmujgce nastepujgce dziatania: etap | to raport opisowy z nastepujgcymi
zatgcznikami: projekt wstepny podziatu programu inwestycyjnego w zlewni Raby (wariant
WPK) na przedsiewziecia dla celu wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;
Projekt wstepny opisu metody prac terenowych dot. inwentaryzacji przyrodniczej na potrzeby
programu inwestycyjnego w zlewni Raby. Etap II: Podziat programu inwestycyjnego w zlewni
Raby (wariant WPK) na przedsiewziecia dla celow wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach — opracowanie wynikowe; Projekt wstepny Karty Informacyjnej
Przedsiewziecia; inwentaryzacja przyrodnicza dla przedsiewziecia listy gatunkow zwierzat ,
roslin, grzybéw w tym porostow i chronionych siedlisk przyrodniczych; ocena stanu
zachowania chronionych siedlisk przyrodniczych, gatunkéw zwierzat, grzybow (w tym
porostow) i ich siedlisk; waloryzacja srodowiska przyrodniczego; dla obszaru zlewni Raby;
Opis metody prac terenowych — Inwentaryzacja przyrodnicza na potrzeby programu
(opracowanie  wynikowe)Opracowanie  podsumowujgc  przedsiewziecia  Programu
inwestycyjnego w zlewni Raby, z uwzglednieniem aspektow srodowiskowych i uwarunkowan
realizacyjnych ; Raport koncowy. Szczegoétowy zakres przedmiotu zamrowienia okresla
zatgcznik nr 6 do SIWZ. W czesci XIX SIWZ opis kryteriow ktérymi bedzie sie kierowat
zamawiajgcy przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriébw i sposobu
oceny ofert zamawiajgcy ustalit nastepujgce zasady. Ustalit dwa kryteria: 60% cena i 40%
koncepcja realizacji opracowania inwentaryzacji przyrodniczej dla planowanych zadan
wynikajgcych z Analizy programu inwestycyjnego w zlewni Raby. Maksymalna liczba
punktow w tym kryterium to 40 punktéw. Na podstawie sporzgdzonego przez wykonawce
zatgcznika nr 1 do formularza oferty, oceniane bedzie odniesienie sie do zagadnien
zawartych w szczegétowym opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym zatgcznik nr 6 do
SIWZ. Oceniany bedzie sposdb podejscia do zagadnieh zawartych w tresci opisu
poszczegblnych zadan tj: Niewystarczajgco: wykonawca nie przedstawit opisu sposobu
realizacji zamowienia z uwzglednieniem poszczegdlnych etapoéw lub wykonawca przedstawit
opis sposobu realizacji zaméwienia z uwzglednieniem poszczegbinych etapéw w sposéb
pobiezny lub skrétowy lub niejasny. Nie zostaly spetnione wymagania wynikajgce z
dokumentacji przetargowej. Wéwczas przyznaje sie ,0” punktéw. Zamawiajacy kolejno
przewidziat nastepne stopnie wypetnienia przez wykonawce poszczegoinych elementow
kryterium. | tak stopien wystarczajgcy za ktéry mozna uzyska¢ 15 punktéw ( wykonawca
przedstawit opis sposobu realizacji zaméwienia z uwzglednieniem poszczegdlnych etapow w
sposob zadowalajacy lub szczegotowy lub jasny przedstawit element | kryterium. Zostaty
spetnione wymagania wynikajgce z dokumentacji przetargowej). Najwyzszy stopien
,dobrze”, za ktéry mozna uzyska¢ 30 punktéw (Wykonawca przedstawit opis sposobu
realizacji zamowienia z uwzglednieniem poszczeg6lnych etapéw. Wykonawca w sposéb

wyczerpujgcy zagadnienie przedstawit element | kryterium. Opis jest spojny, przejrzysty,
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zrozumialy. Zostaty spetnione wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentacji
przetargowej. Dodatkowo wypetnienie elementu | kryterium zawiera innowacje poszerzajgce
zagadnienie, wykraczajgce poza zakres dokumentacji przetargowej w sposéb, ktdry bedzie
miat istotny wptyw na jakos¢ realizowanego zaméwienia. Drugie pod kryterium obejmuje
spos6b komunikacji z zamawiajgcym oraz prezentowania postepéw realizacji zaméwienia (0-
10punktow). Klasyfikacja jak w powyzej przewiduje trzystopniowa punktacje to jest
,07;"5”;710”. Z podziatem na niewystarczajgco; wystarczajgco; dobrze. Przy czym warunkiem
przyznania punktow jest spetnienie wymagan wynikajgcych z dokumentacji przetargowej. W
przypadku nie spetnienia wymagan z dokumentacji przetargowej nie sg przyznawane punkty.
Zapis o tresci "Zostaty spetnione wymagania wynikajgce z dokumentacji przetargowej
znajduje sie w kwalifikacji - ,niewystarczajgco” lub ,wystarczajgco”. Natomiast w kwalifikacji
,dobrze’ zamawiajacy zamiescit warunek ” zostaly spetnione wszystkie wymagania

wynikajgce z dokumentacji przetargowe;j”.

Zarbwno odwotujacy jak i wykonawca wybrany zitozyli zatgczniki do oferty w postaci
,Koncepcja opracowania” strona od 5 do strona 31 oferty RS-EKO S. S. a w ofercie
odwotujgcego dokument Koncepcji od strony 136 do strony 164 oferty. Co do ztozonych
koncepcji zamawiajagcy na rozprawie dokonat nastepujacej ich oceny.

Izba zwazyla

Zarzut nie zastugquje na uwzglednienie

Co do postepowania dowodowego w zakresie przedmiotowego zarzutu to lzba dokonata
badania i oceny zarzutu na podstawie wyjasnien ztozonych przez zamawiajgcego na
rozprawie. Takze lzba uwzglednita zatgczony do dokumentacji postepowania - w aktach
sprawy, dokument analizy Koncepcji. Réwniez uwzgledniono wyjasnienia a takze dowody
przedtozone przez odwotujgcego przy odwotaniu i na rozprawie. Nie przyjeto w poczet
materialu dowodowego zbiorczego opracowania za okres od dnia 10 wrzesnia do dnia 5
pazdziernika 2015 roku sporzadzonego w dniu 26 pazdziernika 2015 roku obejmujgcego
miedzy innymi notatki, materiaty robocze z prac Komisji przetargowej zamawiajgcego. lzba
nie przyjeta w poczet materialu dowodowego tegoz dokumentu z uwagi na jego
sporzadzenie po dniu ogtoszenia wynikow przetargu to jest po dniu 6 pazdziernika 2015 roku
oraz po dniu 16 pazdziernika 2015 roku to jest po wniesieniu odwotania. Tym samym Izba
nie brata pod uwage do rozwazan co do prawidtowej oceny punktowej oferty odwotujgcego w
zakresie dokumentu jego Koncepciji.

Jak réwniez Izba nie znalazta podstaw formalnych i prawnych do uwzglednienia wniosku

zamawiajgcego o0 odtajnienie Koncepcji odwotujgcego. Tym samym odtajnienia
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dokumentacji z jej badania oraz oceny przez Komisje przetargowg zaréwno przekazanej w
dniu 7 pazdziernika 2015 roku jak i 26 pazdziernika 2015 roku. Takze dotyczy to dalszego
wniosku zamawiajgcego co do odtajnienia pozostatej czesci dokumentacji przetargowej
utajnionej wskutek wnioskow wykonawcéw. Whniosek przeciwny do odtajnienia ztozyt na
rozprawie zarbwno odwotujacy jak i przystepujacy po jego stronie Multiconsult Polska Sp. z
0.0. w Warszawie co do odtajnienia Koncepcji i jej badania oraz oceny jak rowniez co do
wyjasnien razgco niskiej ceny i wykazu pracownikdéw. lzba nie uznata za konieczne
uwzglednienie wniosku zamawiajgcego co do odtajnienia catej dokumentacji przetargowej z
uwagi na ograniczony udziat w rozprawie wykonawcéw poza odwotujgcym. To jest po nie
dopuszczeniu do postepowania wykonawcéw L. S. Ekovert z Wroctawia po stronie
odwotujgcego jak i S. S. RS-EKO Pracownia Projektowa i Konsultingowa z Krakowa po

stronie zamawiajgcego.

Izba nie uwzgledniajgc wniosku zamawiajgcego i nie dokonujgc odtajnienia dokumentacji
postepowania, uwzglednita wniosek odwotujgcego o wytgczenie jawnosci rozprawy po
rozpoznaniu zarzutu co do wiedzy i doswiadczenia wykonawcy wybranego to jest S. S. RS-
EKO w Krakowa.

Wylaczenie jawnosci rozprawy.

Powyzej przedstawione przez Izbe ustalenia co do prawidiowosci badania i oceny

przez zamawiajacego dokumentu Koncepciji_maja charakter ogdlnych sformutowan.

Niniejsze rozwazania maja rowniez taki charakter. Szczegoly badania zarzutow w

zakresie oceny dokumentu Koncepciji odwotujacego znajduja sie w protokole z

rozprawy, ktérego czes¢ objeta jest tajemnica. W zwiazku z tym ponizej przedstawione

rozwazania lzby, z uwagi ha ochrone interesu odwotujacego, maja charakter ogdéiny.

Izba dokonujac rozpoznania zarzutu wzieta pod uwage wyjasnienia petnomocnikow
zamawiajgcego na rozprawie na okolicznos¢ udziatu i znaczenia niniejszego zamdwienia w
kontekscie catosci przedsiewziecia jakim jest inwestycja przeciwpowodziowa w zlewni Raby.
Przedmiotowe opracowanie w zakresie inwentaryzacji przyrodniczej ma stuzy¢ wydaniu
takich decyzji administracyjnych jak decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach a
ostatecznie o realizacji 63 inwestycji przeciwpowodziowych. Koncepcja, stanowigca
przedmiot sporu, ma przedstawia¢ sposob realizacji zaméwienia, ktérym jest inwentaryzacja

przyrodnicza.

Odwotujgcy na rozprawie podnosit kwestie zgodnosci jego Koncepcji z opisem przedmiotu
zamoOwienia (OPZ) odpierajgc w tym zakresie zarzuty zamawiajgcego. W szczegdlnosci
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powotywat sie na stosowanie ogolnie dostepnych metodyk badawczych, do ktérych odwotat
sie w piSmie uzupetniajgcym odwotanie z dnia 26 pazdziernika 2015 roku. W jego ocenie
Koncepcja powinna otrzymac najwyzszg ilos¢ punkiéw przewidzianych w SIWZ, w sytuacji
gdy ocena wykonawcy wybranego zostata zawyzona. Natomiast zamawiajacy odnoszac sie
do wywoddéw odwotujgcego oswiadczyt, ze ocena zerowa za sposoOb realizacji zaméwienia
wynika z faktu, iz Koncepcja stanowi niejako prébe wykonania zamoéwienia a nie
przedstawienia sposobu jego realizacji. Zamawiajgcy takze zwrdcit uwage na przewidywanie
zmian statych parametréw przyjetych w Programie a co jest niezgodne z SIWZ. W ocenie
zamawiajgcego przewidywanie mozliwosci zmian przepustowosci zbiornika Dobczyce

$wiadczy o niezgodnosci Koncepcji z SIWZ.

Sporng kwestig na rozprawie byta réwniez interpretacja postanowien SIWZ w zakresie oceny
ofert co do sposobu komunikacji z zamawiajgcym a takze informowaniu o postepach prac.

Wedtug interpretacji odwotujgcego okolicznos¢ nie uzyskania dodatnich punktéw za pierwsze
kryterium nie uniemozliwiato uzyskania dodatnich punktéw za komunikacje z zamawiajgcym.
Z kolei wedtug zamawiajgcego fakt nie otrzymania dodatniej punktacji za pierwsze kryterium
czyli za sposob realizacji zaméwienia powoduje niemoznos¢ otrzymania dodatnich punktéw

za komunikowanie sie z zamawiajgcym.

Izba powyzej zacytowata tres¢ postanowien SIWZ w tym zakresie. Wedtug oceny Izby racje
ma zamawiajacy, jezeli chodzi o interpretacje braku mozliwosci przyznania punktéw w
drugim pod kryterium w sytuacji nie uzyskania punktow w pierwszym pod kryterium Czyli w
przypadku gdy za pierwsze pod Kryterium sposob realizacji nie przyznano punktéw (zero
punktéw) to nie nalezy oczekiwa¢ dodatnich punktéw za drugie pod kryterium, czyli
komunikacje z zamawiajagcym. O powyzszej interpretacji w ocenie lzby rozstrzyga formuta
czesci XIX ppkt 3.1.1 Opis sposobu realizacji zamowienia z uwzglednieniem poszczegoinych
etapdébw SIWZ. Zgodnie z jego trescig ,Wykonawca przedstawit opis sposobu realizacji
zamowienia z uwzglednieniem poszczegdlnych etapdédw w sposdb pobiezny i/lub skrétowo

i/lub niejasny. Nie zostaty spetnione wymagania wynikajace z dokumentacji przetargowej”.

W ocenie Izby skoro odwotujgcy otrzymat zero punktéw za pierwsze pod kryterium to
nieuprawnione jest zadanie odwotujgcego przyznania punktéw za drugie pod kryterium to

jest za komunikacje z zamawiajgcym oraz prezentowanie postepdw realizacji zamowienia.

lzba dokonujgc badania i oceny zasadnosci ztozonego odwofania nie uwzglednita pisma
odwotujgcego z dnia 26 pazdziernika 2015 roku stanowigcego wedtug niego
uszczegétowienie argumentacji zawartej w odwotaniu. Izba nie podziela w tym zakresie

stanowiska odwotujgcego, poniewaz pismo to zostato oparte o uzasadnienie tzw. Analize
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koncepcji odwotujacego, ktdra na jego wniosek zostata przekazana odwotujgcemu w dniu
07.10.2015 roku. W zwigzku z powyzszym sktadajgc odwotanie nalezato przedstawi¢ petng
argumentacje co do stanu faktycznego i prawnego podniesionych zarzutéw wynikajgcych z
Analizy Koncepcji doreczonej odwotujgcemu w dniu 7 pazdziernika 2015 roku.

W mysl art. 180 ust.3 ustawy Pzp. odwotanie powinno wskazywaé¢ czynno$c¢ lub zaniechanie
czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawierac
zwiezte przedstawienie zarzutéw, okresla¢ zgdanie oraz wskazywaé okolicznosci faktyczne i
prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Natomiast odwotujacy sktadajgc odwotanie
odniést sie do Analizy koncepcji nie zgadzajgc sie z jej oceng i przywotujgc stosowne strony
Koncepcji majgce swiadczy¢ o jej zgodnosci z dokumentacijg przetargowg. Dopiero w pismie
z dnia 26.10.2015 roku to jest w jego zat. nr 1(zastrzezenie tajemnicy) odnidst sie
szczegotowo do Analizy koncepcji. Przy czym okoliczno$¢ nie uwzglednienia
uzupetniajgcego pisma odwotujgcego z dnia 26.10.2015 roku nie ma znaczenia w sprawie,
poniewaz pismo to stuzy tylko i wytacznie do szczeg6towego wyjasnienia stosowania
metodyk badania ogdélnie obowigzujgcych dla poszczegoinych gatunkéw flory i fauny.
Niemniej w ocenie lzby jest sp6znione i nie podlegato uwzglednieniu wraz z przedktadanymi
na te okolicznos¢ dowodami, majgcymi stuzyé na wykazanie stosowania metodyk ogdlnie
obowigzujgcych. Pismo odwotujacego noszgce date 26 pazdziernika 2015 roku potwierdza,
ze odwotujgcy w Koncepcji nie skupia sie nad metodologig wykonania zaméwienia a wrecz
na jego wykonaniu, co moze w przysztosci ogranicza¢ zamawiajgcego w przypadku wyboru
jego oferty jako najkorzystniejszej. Na rozprawie zamawiajacy podnosit, ze zaméwienie jest
podzielone na dwie czesci wstepng i zasadniczg. Zgodnie z SIWZ w tym obowigzujaca
strony umowg wykonawca moze przystgpi¢ do dalszej realizacji zamoéwienia po
zaakceptowaniu pierwszej czesci wykonanego opracowania, ktére moze na zadanie
zamawiajgcego podlega¢ poprawieniu. Natomiast przyjecie rozwigzan Koncepcji w formie
jakg przedtozyt wykonawca odwotujgcy powoduje zobowigzanie po stronie zmawiajgcego do
szeregu rozstrzygnie¢ w przypadku przyjecia Koncepcji odwotujgcego. Koncepcja
odwotujgcego narzuca pewne rozwigzania co do wykonania przedmiotu zaméwienia, ktére
moégtby w przysztosci by¢ przez niego traktowane jako uzgodnione. Kwestig jak juz wyzej
wspomniano nie do przyjecia w Koncepcji odwotujgcego jest przewidywana mozliwos¢
zmiany pojemnosci zbiornikdw wodnych w trakcie opracowania inwentaryzacji przyrodnicze;.
W szczegdlnosci z uwagi na to, ze odwotujgcy byt wykonawcg Programéw stanowigcych
podstawe przedmiotowego zadania. Zamawiajgcy obawia sie, ze poprzez to zaméwienie,
odwotujgcy usituje wprowadzi¢ mozliwos¢ zmiany w Programie, na ktérym opiera sie

niniejsze zamowienie.
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Izba dokonujgc oceny catosci zgromadzonego w sprawie materiatu w tym postanowien SIWZ
w sprawie kryteribw poza cenowych stwierdza, ze dokonana ocena zamawiajgcego nie

narusza postanowien SIWZ.

Izba nie stwierdza uchybien w wyborze oferty ztozonej przez RS-EKO i zaniechaniu wyboru
oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w kontek$cie obowigzujgcych kryteriow poza
cenowych.

Niemniej ponowny wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy wybranego moze
nastgpi¢ po uprzednim wezwaniu wykonawcy wybranego S. S. RS-EKO z siedzibg w
Krakowie do uzupetnienia referencji potwierdzajgcej nalezyte wykonanie zaméwienia.

W tym stanie rzeczy na podstawie art.192 ust.2 ustawy Pzp Izba uwzglednita odwotanie,
poniewaz stwierdzono naruszenie przepisbw ustawy, ktére miato wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zaméwienia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1) i 2) oraz § 5 ust.2 pkt 1) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
W postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty postepowania
obejmujgce uiszczony przez odwotujgcego wpis od odwotania w kwocie 15.000,00 zt i
wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w tacznej kwocie 3.600 ztotych.

Przewodniczacy: ...............
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