Sygn. akt: KIO 2609/20

POSTANOWIENIE
z dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 27 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce Netia
S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Naczelng Dyrekcje

Archiwéw Panstwowych w Warszawie,

przy udziale wykonawcy T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2609/20 po

stronie Odwotujacego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego - wykonawcy Netia S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiiiiiiiinee,



Sygn. akt: KIO 2609/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych w Warszawie [dalej
.<Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ustugi wdrozenia i utrzymania sieci WAN (znak
postepowania: BDG-W0.261.5.2020).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 30 wrzesnia 2020 r. pod numerem 2020/S 190-459212.

W dniu 12 pazdziernika 2020 r. wykonawca Netia S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej
»,Odwotujgcy’] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 29 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy, poprzez okreslenie w czesci |l pkt. 1l
1.1) oraz 2) SIWZ terminu realizacji zamowienia w sposéb nie uwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na czas niezbedny do realizacji przedmiotu
zamowienia, jako terminu zbyt krétkiego, w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji
i faktycznie uniemozliwiajgcy realizacje przedmiotu zamowienia w wyznaczonym terminie;
2. art. 29 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy, poprzez okreslenie w czesci Il SIWZ §2
ust. 2 Wzoru umowy, zbyt krétkiego czasu, tj. 1 miesigca od zawarcia Umowy przekazania
do akceptacji Zamawiajgcego Projektu Technicznego, podczas gdy wskazany termin nie
uwzglednia  koniecznoéci podjecia przez wykonawcdw, niezbednych czynnosci
zmierzajgcych do przygotowania sie do jej Swiadczenia, a w konsekwencji jest dla nich
niemozliwy do dotrzymania, co narusza zasade uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania
wykonawcow, i faktycznie uniemozliwia realizacje przedmiotu zamowienia w wyznaczonym
terminie;
3. art. 29 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy, poprzez okre$lenie w czesci Il pkt. 11l 8.
3) oraz 5) SIWZ obowigzku wykonania dwéch odrebnych przytagczy lub dwdch odrebnych
instalacji wewnatrz budynkow, w sposéb nie uwzgledniajgcy koniecznosci uzyskania zgody
wiascicieli budynku lub witasciwego konserwatora zabytkow, wymaganych do realizaciji
przedmiotu zamowienia, co skutkuje brakiem uwzglednienia wszelkich wymagan
i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na przygotowanie oferty i oszacowanie jej kosztow
i dodatkowo narusza zasady wspotzycia spotecznego i faktycznie uniemozliwia realizacje
przedmiotu zamowienia zgodnie z SIWZ;
4. art. 29 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy, poprzez okre$lenie w czesci Il SIWZ §3

ust. 6 Wzoru umowy, obowigzku Wykonawcy polegajagcego na uzyskaniu przed



przekazaniem do odbioru Projektu przytgczenia kazdej z LAP wszelkich niezbednych
pozwolen, uzgodnien, ekspertyz, opinii wtadciwych organéw administracji, podczas gdy
w przypadku potrzeby uzyskania ww. pozwolen wymagane mogg by¢ czynnos$ci ze strony
Zamawiajgcego jako podmiotu posiadajgcego tytut prawny do lokalizacji, co w konsekwenc;ji
oznacza, ze dla Wykonawcoéw wskazany obowigzek jest niemozliwy do dotrzymania, bez
wspétdziatania Zamawiajgcego, co narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania  wykonawcéw, prowadzac do nieuzasadnionego  uprzywilejowania
dotychczasowego dostawcy ustug, a takze narusza zasady wspoéizycia spotecznego
i faktycznie uniemozliwia realizacje przedmiotu zamoéwienia zgodnie z SIWZ;

5. art. 29 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez wskazanie w pkt. Il1.1.3) lit. d)
ogtoszenia o zamowieniu jako kryterium kwalifikacji posiadania przez co najmniej jedng
osobe, potwierdzong certyfikatami Fortinet Fortinet NetWork Security Expert na poziomie
NSE 8, znajomos$¢ konfigurowania urzadzen Fortinet lub innego rownowaznego certyfikatu
wydanego przez niezalezng jednostke akredytowang do wydania tego typu certyfikatéw
(posiadany wytgcznie przez kilkanascie oséb w Polsce), podczas gdy wskazana kwalifikacja
nie jest konieczna dla prawidtowej realizacji przedmiotu zamodwienia, co skutkuje

naruszeniem zasady proporcjonalnosci.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidést 0 uwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ poprzez:
a) okreslenie terminu rozpoczecia $wiadczenia ustugi transmisji danych jako 150 dni od daty
zawarcia Umowy, w szczegélnosci poprzez:
a. zmiane czesci |l pkt. 1l 1.1) SIWZ w ten sposéb, ze otrzymatby on brzmienie:
,wykonanie Ustugi Wdrozenia WAN w10 LAP (w tym w LCAP)w terminie 150 dni od dnia
zawarcia Umowy;”
b. zmiane czesci Il pkt. Il 1. 2) SIWZ w ten sposéb, ze otrzymatby on brzmienie:
~-wykonanie Ustugi Wdrozenia WAN poczgwszy od 6 miesigca obowigzywania Umowy
w takiej liczbie LAP, aby srednia wykonanych Ustug Wdrozenia WAN w LAP liczona na
koniec kazdego miesigca wynosita nie mniej niz cztery LAP w miesigcu,”
b) zmiane w czesci Il pkt. 11l 8. 3) 5) SIWZ, w ten sposdb, ze otrzymataby brzmienie:
»3)ZLD bedzie zaterminowane na oddzielnym CPE niz PLD i podigczone do innego wezia
sieci Wykonawcy, pod warunkiem uzyskania wszelkich wymaganych pozwolen, uzgodnien,
ekspertyz oraz opinii wlasciwych organéw administracji.”
5)ZLD bedzie zrealizowane catkowicie redundantnie do PLD za pomocg medium ciggnietego
fizycznie innymi studzienkami telekomunikacyjnymi, pod warunkiem uzyskania wszelkich

wymaganych pozwoleh, uzgodnien, ekspertyz oraz opinii wkasciwych organéw administraciji,



na odcinku od wezta Wykonawcy do danej LAP niz medium przeznaczone dla PtLD oraz
wchodzi¢ do budynku innym wejSciem kablowym, a nastepnie bedzie prowadzone innymi
drogami wewnatrz budynku. Uszkodzenie ciggu komunikacyjnego dla jednego
z doprowadzonych medidow nie moze powodowac awarii medium, przez ktore jest
dostarczane drugie z nich.”

c) zmiane postanowienia SIWZ §3 ust. 6 Projektu umowy, w ten sposoéb, ze otrzymatby
brzmienie:

~Wykonawca przed przekazaniem do odbioru Projektu przytgczenia kazdej z LAP uzyska
wszelkie niezbedne pozwolenia, uzgodnienia, ekspertyzy, opinie wtasciwych organéw
administracji, w tym konserwatora zabytkbw a Zamawiajgcy zobowigzuje sie dokonaé
wszelkich czynnosci prawnych lub faktycznych, ktére bedg dla osiggniecia ww. celow
konieczne, jezeli, zgodnie z powszechnie obowigzujagcym prawem jest to konieczne dla
realizacji przedmiotu Umowy.”

d) zmiane postanowienia §2 ust. 2 Projektu umowy, w ten sposob, ze otrzymatby brzmienie:
~Wykonawca w terminie trzech miesiecy od dnia zawarcia Umowy przekaze do akceptaciji
Zamawiajgcego Projekt Techniczny oraz HRPZ. HRPZ uwzglednia¢ bedzie termin
wykonania Ustugi Wdrozenia WAN dla LCAP i 5 pierwszych LAP oraz termin wykonania
Ustugi Wdrozenia WAN dla pozostatych LAP zgodnie ze ztozong ofertg.”

e) zmiane pkt. 111.1.3) lit. d) ogtoszenia o zaméwieniu, poprzez jego wykreslenie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego w dniu 15 pazdziernika
2020 r. zgtosit przystgpienie wykonawca T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przez ww. wykonawce przystgpienia do

postepowania odwotawczego, ktéry stat sie tym samym jego uczestnikiem.

W dniu 26 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy przekazat drogg elektroniczng
odpowiedz na odwofanie, w ktérej oswiadczyl, ze uwzglednia odwotanie w catosci, ftj.
w zakresie wszystkich zarzutéw wskazanych w punktach 1 — 5 odwotania. Przedmiotowe

pismo zostato podpisane przez osobe upowazniong do dziatania w imieniu Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu lzba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit

w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub

4



uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem

zawartym w odwotfaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na

podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
oraz na podstawie § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018

r. poz. 972 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ....ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiieeea,



