Sygn. akt: KIO/UZP 1437/08

Wyrok
Z dnia 29 grudnia 2008 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Renata Tubisz

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzeniu/ rozprawie® w dniu /w—dniach 29 grudnia 2008 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez wykonawcow wyst epujacych wspolnie: Pre-
Fabrykat sp. z 0.0. z siedzib g w Mitkowie, ul. Brzezie Karkonoskie 2 i IMPEL SECU RITY
TECHNOLOGIES sp. z 0.0. z siedzib g we Wroctawiu, ul. Slezna 118 od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Rejonowy Zarz ad Infrastruktury z siedzib g we Wroctawiu, ul.
Obornicka 126 protestu /protestéw z dnia 21 listopada 2008 r.

przy udziale xxx zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego, xxx - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Rejonowy Zarz ad Infrastruktury z siedzib a we
Wroctawiu, ul. Obornicka 126

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064.zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez wykonawcoéw wyst epujacych wspdlnie: Pre-
Fabrykat sp. z 0.0. z siedzib g w Mitkowie, ul. Brzezie Karkonoskie 2 i
IMPEL SECURITY TECHNOLOGIES sp. z 0.0. z siedzib g we Wroctawiu,
ul. Slezna 118

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 252 zt 00 gr (stownie: osiem_tysiecy dwiescie
piecdziesiagt dwa ziote zero groszy) przez Rejonowy Zarz ad Infrastruktury z
siedzib @ we Wroctawiu, ul. Obornicka 126 na rzecz wykonawcéw
wyst epujacych wspdlnie: Pre-Fabrykat sp. z 0.0. z siedzib g w Mitkowie,
ul. Brzezie Karkonoskie 2 i IMPEL SECURITY TECHNOLO GIES sp. z 0.0.
z siedzib 3 we Wroctawiu, ul. Slezna 118, stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytulu wpisu oraz kosztow zastepstwa przez
pethomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 936 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wyst epujacych wspolnie:
Pre-Fabrykat sp. z 0.0. z siedzib g w Mitkowie, ul. Brzezie Karkonoskie 2 i
IMPEL SECURITY TECHNOLOGIES sp. z 0.0. z siedzib g we Wroctawiu,
ul. Slezna 118

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
przebudowe budynku koszarowego nr 7 w KOM 7785 eksploatowanego przez Jednostke
Wojskowg 2388 Swietoszéw zostalo wszczete przez Zamawiajgcego — Rejonowy Zarzad
Infrastruktury z siedzibg we Wroctawiu, ul. Obornicka 126 ogloszeniem o zamdwieniu w
Biuletynie Zamowien Publicznych za numerem 215425-2008 w dniu 12 wrzesnia 2008r.
W dniu 14 listopada 2008r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty
wykonawcOw wystepujacych wspdlnie: Pre-Fabrykat sp. z 0.0. z siedzibg w Mitkowie, ul.
Brzezie Karkonoskie 2 i IMPEL SECURITY TECHNOLOGIES sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Slezna 118, zwanych dalej Odwotujacym.
W dniu 21 listopada 2008r. Konsorcjum firm: PRO-BUD Janusz Pawtowski i WspOlnicy
spotka jawna z siedzibg w Legnicy, ul. Poznanska 12-13 oraz ,Hoffman A.D” Grzegorz

Banach spdlka jawna z siedzibg we Wroctawiu, ul. Jeleniogorska 67 wniosto protest na



wybér Odwotujgcego zarzucajgc Zamawiajgcemu nieprawidtowy wybdr Odwolujacego. W
uzasadnieniu Konsorcjum wskazato, ze zgodnie z pkt 3.8.2 zdanie trzecie in fine specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (siwz) Zamawiajacy zawart wymoég ponumerowania,
podpisania oraz opieczetowania pieczecig firmowg wszystkich stronic zawierajacych
informacje, natomiast w ofercie Odwotujacego szereg stron kosztorysu ofertowego nie
zostalo opieczetowanych pieczecig firmowa. Ponadto petnomocnictwo udzielone przez
IMPEL SECURITY TECHNOLOGIES sp. z 0.0. zabrania udzielania dalszych petnomocnictw
firmie Pre-Fabrykat sp. z 0.0. za wyjatkiem petnomocnictw dla radcéw prawnych i adwokatow
w zakresie pkt b i ¢ tegoz petnomocnictwa. Mimo tego zakazu firma Pre-Fabrykat sp. z o.o.
udzielita petnomocnictwa Grzegorzowi K. ktéry podpisat oferte. Pan K. nie miat uprawnienia
do reprezentowania IMPEL SECURITY TECHNOLOGIES sp. z 0.0., gdyz pethomocnictwo
szczegllne uprawnia do udzielania dalszych petnomocnictw wylacznie w przypadku
wyraznego okreslenia w nim takiej mozliwosci. Wedlug Konsorcjum najpierw
petnomocnictwa udzielito IMPEL SECURITY TECHNOLOGIES sp. z 0.0. na rzecz Pre-
Fabrykat sp. z 0.0., a tak spétka nastepnie udzielita peinomocnictwa Panu K., a wiec
skutecznie Pan K. mégt reprezentowaé Pre-Fabrykat sp. z 0.0., ale nie IMPEL SECURITY
TECHNOLOGIES sp. z o0.0., a wiec oferte powinni w imieniu wlasnej spotki i IMPEL
SECURITY TECHNOLOGIES sp. z 0.0. podpisa¢ cztonkowie zarzadu lub prokurenci firmy
Pre-Fabrykat sp. z 0.0. Wskazato takze, ze na stronie zatgcznika nr 2 Odwotujacy recznie
zmienit date i nie zamiescit przy tej zmianie parafy.

W dniu 24 listopada 2008r. Zamawiajacy wezwat wykonawcow do wziecia udziatu w
postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 26 listopada 2008r. do postepowania protestacyjnego przystgpit Odwotujacy zadajac
oddalenia protestu w catosci jako bezzasadnego. Przystgpienie zostalo podpisane przez
prezesa zarzadu Pre-Fabrykat sp. z 0.0. upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji
Pre-Fabrykat sp. z 0.0. W uzasadnieniu wskazal, ze kolejnos¢ udzielania peinomocnictw byta
inna niz przedstawiona przez Konsorcjum. W dniu 2 pazdziernika 2008r. Pre-Fabrykat sp. z
0.0. udzielit petnomocnictwa swojemu pracownikowi dyrektorowi Grzegorzowi K.
upowazniajagc go do reprezentowania i podpisania w imieniu Pre-Fabrykat sp. z o.0.
petnomocnictwa w ramach konsorcjum z IMPEL SECURITY TECHNOLOGIES sp. z 0.0., a
nastepnie w dniu 6 pazdziernika 2008r. IMPEL SECURITY TECHNOLOGIES sp. z o.0.
udzielito pelnomocnictwa firmie Pre-Fabrykat sp. z 0.0. petnomocnictwa, ktore ze strony Pre-
Fabrykat sp. z 0.0. zostalo podpisane przez Grzegorza K. jako umocowanego zgodnie z
petnomocnictwem z dnia 2 pazdziernika 2008r. Podnidst, ze w postepowaniu 0 zamowienie
publiczne wykonawcy sg reprezentowani stosowanie do wymogow art. 23 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (DZ. U. t.j. z 2007r. nr 223 poz. 1655 ze zm. z
2008r. nr 171 poz. 1058 — dalej ustawy) oraz przepisoOw kodeksu cywilnego. Obaj wspdlnie



wystepujacy wykonawcy Odwotujgcego sg osobami prawnymi i stosownie do art. 87 § 2 kpc
petnomocnikiem osoby prawnej lub przedsiebiorcy moze by¢ pracownik tej jednostki lub jej
organu nadrzednego. Art. 2 ust. 11 ustawy zawiera definicje wykonawcy w mysl, ktérej osoby
prawne sg wykonawcami, zas art. 23 ust. 1 — 3 ustawy stanowi, ze wykonawcy moga
wspolnie ubiegac sie o zamoOwienie publiczne i wéwczas ustanawiajg petnomocnika do ich
reprezentowania w postepowaniu lub reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy.
Petnomocnictwo konsorcjalne zostato udzielone spoéice — Pre-Fabrykat sp. z 0.0., a nie
osobie fizycznej i to tylko spétka mogta reprezentowaé wykonawcéw wspolnie ubiegajacych
sie o zamoOwienie, za$ Grzegorz K. byt umocowanym reprezentantem spétki Pre-Fabrykant.
Na poparcie swojej argumentacji Odwolujacy przywotat stanowisko doktryny Wi
Dzierzanowskiego, J. Jerzykowskiego, M. Stachowiak Komentarz do art. 23 ustawy Lex
2007 wyd. lll oraz orzeczenie KIO z dnia 17 kwietnia 2008r. sygn. akt KIO/UZP 300/08. Co
do pozostatych zarzutéw, to réwniez je uznat Odwolujacy za niezasadne, gdyz w przypadku
zarzutu dotyczacego braku pieczeci i parafy, to wymogi te nie sg obligatoryjne, bo w pkt
3.8.2 siwz Zamawiajgcy uzyt stowa ,zaleca sie”, ktére Konsorcjum pomineto, a ktére
oznacza, ze zastosowanie sie do tego wymogu nie jest konieczne, a ponadto jest to jedynie
wymog formalny nie stanowigcy podstawy odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy —
vide wyrok z 24 lutego 2006r. sygn. akt UZP/ZO/0-473/06 i z 15 lipca 2004r. sygn. akt
UZP/Z0O/0-1058/04.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 1 grudnia 2008r. oddalajac go co do zarzutow
braku opieczetowania pieczecig firmowa i braku parafy przy odrecznie naniesionej zmianie
daty, a uznajac w zakresie wadliwego petnomocnictwa zatgczonego do oferty Odwotujacego.
Zamawiajacy wskazat, ze postanowienia rozdziatu A pkt 3.8.2 siwz mialy charakter zalecen,
a nie nakazow i w tej sytuacji zarzut braku opieczetowania stron kosztorysu Odwotujgcego
jest bezzasadny. Zarzut braku parafy przy zmienionej dacie jest zarzutem, ktéry dotyczy
omyiki nie majacej wplywu na tresé¢ oferty. Odnosnie pethomocnictwa dla Grzegorza K.
Zamawiajacy uznat, ze zgodnie z art. 106 kc petnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy
innych petnomocnikéw, gdy umocowanie takie wynika z tresci udzielonego petnomocnictwa,
ustawy lub ze stosunku prawnego. Petnomocnictwo IMPEL SECURITY TECHNOLOGIES
sp. z 0.0. zezwalalo na udzielenie dalszego petnhomocnictwa tylko radcy prawnemu i
adwokatowi, a nie innej osobie, stad Pre-Fabrykat nie mégt udzieli¢ pelnomocnictwa
Grzegorzowi K.

Z tym rozstrzygnieciem w czesci uwzgledniajgcej protest nie zgodzit sie Odwotujacy i w dniu
5 grudnia 2008r. wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajacemu naruszenie art. 23 w zwigzku
z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy poprzez bledne ustalenie, Ze oferta Odwotujgcego zostata
podpisana przez osobe nie posiadajgcg do tego umocowania i uznanie, ze jest ona

niewazna na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, co skutkuje w konsekwenciji



naruszeniem art. 7 i 91 ust. 1 ustawy. Odwotanie zostato podpisane przez prezesa zarzadu
Pre-Fabrykat sp. z 0.0. upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji spétki Pre-Fabrykat.
Kopia odwotania zostata doreczona Zamawiajgcemu w dniu 5 grudnia 2008r. Odwotujacy
stwierdzit, ze jego oferta jest wazna i najkorzystniejsza, a rozstrzygniecie protestu prowadzi
do wyeliminowania Odwotujgcego z postepowania, a zarazem pozbawienia go mozliwosci
uzyskania zamowienia. Odwotujacy wnidst o zarzadzenie tgcznego rozpoznania odwotania z
odwotaniem wniesionym w postepowaniu na przebudowe budynku koszarowego nr 9 w KOM
7785 eksploatowanego przez Jednostke Wojskowg 2388 Swietoszéw, gdyz stan faktyczny i
strony sg identyczne, dopuszczenie do udzialu w posiedzeniu niejawnym, uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewazniania czynnosci uwzglednienia protestu w
zakresie zarzutu nr 2. W uzasadnieniu Odwolujgcy podtrzymat argumentacje przedstawiong
w przystgpieniu do postepowania protestacyjnego i dodatkowo podniést, ze prawem zarzadu
osoby prawnej jest powotywanie petnomocnikéw i to prawo nie moze by¢ ograniczone ze
skutkiem prawnym wobec osoOb trzecich — art. 204 8§ 2 ksh. Porozumienie w sprawie
wspéblnego ubiegania sie 0 zamowienie publiczne zostato podpisane przez obu wykonawcéw
Odwolujgcego po udzieleniu petnomocnictwa Panu K. tj. w dniu 3 pazdziernika 2008r. i na
podstawie tego porozumienia dopiero zostatlo udzielone pelnomocnictwo konsorcjalne.
Podniést, ze pelnomocnictwo IMPEL SECURITY TECHNOLOGIES sp. z o0.0. jest
petnomocnictwem szczegblnym, zawierajgcym otwarty katalog czynnosci, do ktorych
upowaznione jest Pre- Fabrykat sp. z 0.0. i pelnomocnictwo to nie bylo dotychczas
kwestionowane. SposOb reprezentacji spotek z 0.0. reguluje KSH. Zamawiajacy btedne
powotuje sie na art. 106 kc, gdyz Pre-Fabrykat nie ustanowita petnomocnika dla IMPEL
SECURITY TECHNOLOGIES sp. z o0.0., ale dla siebie i to ona jako osoba prawna
reprezentowata IMPEL SECURITY TECHNOLOGIES sp. z 0.0. w postepowaniu. Jako
potwierdzenie powyzszego Odwotujacy zatgczyt oswiadczenie IMPEL SECURITY
TECHNOLOGIES sp. z 0.0. z dnia 4 grudnia 2008r. na dowod nie ograniczania przez IMPEL
zarzadu Pre-Fabrykat w wykonywaniu praw do m. in. udzielania pethomocnictw
pracownikom Pre-Fabrykat. Ponadto zastosowanie wykfadni oswiadczeh woli z art. 65 § 1
kc, zdaniem Odwolujgcego, wskazuje, ze zapisy umowy konsorcjum z 3 pazdziernika 2008r.

nie miaty wptywu na sposéb reprezentacji Lidera tj. Pre-Fabrykat.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:
Warto$¢ szacunkowa zamowienia zgodnie z drukiem ZP-1 wynosi 6 597 541zt netto, co
stanowi réwnowartosé 1 701 669, 03 euro.
Zamawiajacy w rozdziale A pkt 1.3.4 siwz wymagat dla podmiotow wystepujacych wspadlnie,

aby jeden z partneréw konsorcjum zostat ustanowiony jako petnomocnik upowazniony do



reprezentowania wszystkich uczestnikbw konsorcjum w postepowaniu i zawarcia umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.

Petnomocnictwo z dnia 2 pazdziernika 2008r. udzielone przez prezesa zarzadu Pre-Fabrykat
sp. z 0.0. uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do odwotania, upowaznia Grzegorza K. do reprezentowania spotki Pre-Fabrykat
w postepowaniach o zamowienie publiczne prowadzonych przez Rejonowy Zarzad
Infrastruktury we Wroctawiu na wykonanie zadan pod nazwag ,Przebudowa budynku
koszarowego nr 7 w kompleksie 7785 eksploatowanego przez Jednostke Wojskowg 2388
Swietoszow” i ,Przebudowa budynku koszarowego nr 9 w kompleksie 7785
eksploatowanego przez Jednostke Wojskowg 2388 Swietoszéw”. Petnomocnictwo to
uprawnia petnomocnika, w szczegélnosci, do :

a) reprezentowania w toku wskazanych postepowahn przetargowych, w tym w
szczegolnosci sktadania oswiadczen o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu,
podpisania i zlozenia oferty, jej uzupetnienia, wyrazania zgody na poprawianie
omytek pisarskich i rachunkowych oraz wyjasniania tresci ofert, podpisania umowy
Konsorcjum;

b) reprezentowania w toku wskazanych postepowan przetargowych, w tym w
szczegolnosci pobrania od Zamawiajgcego SIWZ, wnoszenia o wyjasnienie SIWZ,
wnoszenia $rodkdéw ochrony prawnej (protestow, odwotan, skarg), sktadania
oswiadczen o przystgpieniu do postepowania toczgcego sie w wyniku ziozenia
protestu wniesionego przez innego wykonawce oraz o0 przystgpieniu do
postepowania odwotawczego;

c) reprezentowania w toku postepowan odwotawczych przed Prezesem UZP,
wystepowania przed Krajowg Izbg odwotawczg i sgdem okregowym;

d) udzielania dalszych petnomocnictw radcom prawnym i adwokatom w zakresie
okreslonym w pkt b i c;

e) podejmowania innych czynnosci wyniklych w toku postepowania o zamodwienie
publiczne.

Petnomocnictwo z dnia 6 pazdziernika 2008r. udzielone na podstawie art. 23 ust. 1 i 2
ustawy oraz w oparciu o postanowienia umowy konsorcjum 03/10/2008 z dnia 3 pazdziernika
2008r. zostato udzielone firmie Pre-Fabrykat sp. z o0.0. przez IMPEL SECURITY
TECHNOLOGIES sp. z o.0. i zostalo podpisane przez prezesa zarzadu IMPELA
upowaznionego do jednoosobowej reprezentaciji zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do
odwotania. Pelnomocnictwo to upowaznialo do reprezentowania spoiki IMPEL w
postepowaniu o zaméwienie publiczne i zawarcia umowy na wykonanie zadan pod nazwg

.Przebudowa budynku koszarowego nr 7 w kompleksie 7785 eksploatowanego przez



Jednostke Wojskowg 2388 Swietoszéw”. Petnomocnictwo to uprawnia petnomocnika, w
szczegOlnosci, do:

a) reprezentowania w toku postepowania przetargowego, w tym w szczeg6lnosci
sktadania oswiadczen o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, podpisania i
zlozenia oferty, jej uzupetnienia, wyrazania zgody na poprawianie omytek pisarskich i
rachunkowych oraz wyjasniania tresci ofert, podpisania umowy z Zamawiajacym;

b) reprezentowania w toku postepowania przetargowego, w tym w szczegodlnosci
pobrania od Zamawiajgcego SIWZ, wnoszenia o wyjasnienie SIWZ, wnoszenia
Srodkéw ochrony prawnej (protestéw, odwotan, skarg), skladania oswiadczen o
przystgpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku zlozenia protestu
wniesionego przez innego wykonawce oraz 0 przystgpieniu do postepowania
odwotawczegqo;

c) reprezentowania w toku postepowania odwotawczego przed Prezesem UZP,
wystepowania przed Krajowg lIzbg odwotawczg i sgdem okregowym;

d) udzielania dalszych pethomocnictw radcom prawnym i adwokatom w zakresie
okreslonym wlitbic;

e) przyjmowania od Zamawiajgcego zlecen i polecen w ramach zawartej z
Zamawiajgcym umowy;

f) przyjmowania od Zamawiajgcego zgtoszen wad ramach udzielonej gwaranciji;

g) podejmowania innych czynnosci wyniklych w toku postepowania o zamodwienie
publiczne.

Petnomocnictwo to ze strony Pre-Fabrykat sp. z 0.0. podpisat Grzegorz K.

W dniu 4 grudnia 2008r. IMPEL SECURITY TECHNOLOGIES sp. z o0.0. ziozyla
oswiadczenie podpisane przez upowaznionego do reprezentacji prezesa zarzadu, ze
potwierdza umocowanie Pre-Fabrykat sp. z 0.0. do reprezentowania IMPEL w umowie nr
03/10/2008 i ze umocowanie to nie ogranicza praw zarzadu Pre-Farbrykat sp. z 0.0. do jej
reprezentowania w czynnosciach sadowych i pozasgdowych, w tym udzielania w tym
zakresie petnomocnictw jej pracownikom — w tym w szczegolnosci Grzegorzowi K.
petniacemu funkcje dyrektora.

Izba dopuscita dowdd z ogloszenia o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia wraz z zalgcznikami protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, oferty
Odwolujgcego oraz oswiadczenia z dnia 4 grudnia 2008r.

Izba wzieta pod uwage stanowiska stron i ich pethnomocnikoéw podniesione w pismach oraz

zaprezentowane na rozprawie.

Izba zwazyta, co nast epuije:



Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 187 ust. 4 ustawy, ktore
skutkowalyby odrzuceniem odwotania.

Izba uznata, ze Odwotujacy ma interes prawny we wniesieniu odwolania, gdyz jego oferta
zostala uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg, a utrzymanie w mocy
rozstrzygniecia protestu, w przypadku potwierdzenia sie zasadnosci zarzutow Odwotujgcego,
skutkowatoby pozbawieniem Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia, co godzitoby
w jego interes prawny. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata zatem
wypetniona.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 23 ust. 1 i 2 ustawy oraz art. 7 i art. 91 ust. 1
ustawy poprzez uznanie, ze oferte Odwotujacego zlozyla osoba nieupowazniona do

reprezentacji wykonawcéow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Art. 23 ust. 1 — 3 ustawy statuuje zasady ubiegania sie o0 zamoéwienie publiczne przez
wykonawcOw dziatajgcych wspolnie. Art. 23 ust. 2 ustawy nakazuje wykonawcom wspolnie
ubiegajacym sie o udzielenie zaméwienia ustanowi¢ pethomocnika do reprezentowania ich w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub do reprezentowania w postepowaniu
oraz zawarcia umowy. Zamawiajacy w rozdziale A pkt 1.3.4. siwz przeniost czesciowo
postanowienia art. 23 ust. 2 ustawy na grunt swojego postepowania. Czesciowo, gdyz
wykluczyt mozliwos¢ udzielenia petnomocnictwa jedynie do reprezentowania wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Jednakze ta okolicznosé nie jest przedmiotem
zarzutéw. Ustawodawca w ustawie nie zawart szczeg6lnych przepiséw regulujgcych kwestie
udzielania petnomocnictw, w tym zakresie z mocy art. 14 ustawy nakazatl odpowiednio
stosowaé przepisy ustawy Kodeks cywilny. Art. 95 § 1 kc ustanawia ogoélng regute
upowazniajgcg do dokonania czynnosci przez przedstawiciela. Ustawodawca czyni tu jednak
zastrzezenie, ze ustawa moze wyklucza¢ mozliwos$¢ dziatania petnomocnika. Zgodnie z art.
38 kc osoba prawna, a takg jest niewatpliwie spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
dziata poprzez swoje organy w sposéb okreslony w ustawie i opartym na niej statucie. Zatem
do reprezentacji spétki z 0.0. upowazniony jest zarzad, co jednak nie wyklucza udzielenia
przez zarzad pelnomocnictwa innej osobie lub powotania prokurenta. W przedmiotowej
sprawie zarzad spoétki Pre-Fabrykat w osobie prezesa zarzadu, upowaznionego do
jednoosobowej reprezentacji spéiki, udzielit peilnomocnictwa szczegodlowego pracownikowi
tej spotki — Dyrektorowi Grzegorzowi K. Pracownik ten miat m. in. prawo podpisania umowy
konsorcjum w imieniu spokki, jak i dziatania w imieniu spotki w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktére jest przedmiotem sporu. Niewatpliwie petnomocnictwo to
zostalo mu udzielone przed podpisaniem umowy konsorcjum nr 03/10/2008. Zamawiajgcy

zatem blednie ocenit sytuacje prawng. W przedmiotowej sprawie nie byto tak, ze dwie osoby



prawne dzialajgce przez swoje organy, zawarly umowe konsorcjum i ustanowity
petnomocnika w osobie jednej z nich z prawem do udzielenia dalszych pelnomocnictw
jedynie w zakresie srodkow ochrony prawnej dla radcow prawnych i adwokatow, ale jedna z
0sOb prawnych, dziatajgc przez swdj organ, upowaznita swojego pracownika (przekazujac
temu pracownikowi prawa do reprezentacji w zakresie dotyczacym konkretnego
postepowania przetargowego) do zawarcia umowy konsorcjum, ktorg to umowe pracownik
ten zawart z drugg osobg prawnag, dzialajacg przez swoj organ. To Pre — Fabrykat byt
wylacznym i jedynym petnomocnikiem wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
zamoéwienie, przy czym w czynnosciach zwigzanych z tym postepowaniem reprezentowat go
nie zarzad jako organ, ale pracownik dzialajgcy na podstawie petnomocnictwa zarzadu
(udzielonego na podstawie art. 204 8§ 1 ksh w zwigzku z art. 98 kc). Nie doszio zatem przy
skladaniu oferty do udzielenia dalszego petnomocnictwa konsorcjalnego, a wiec
zastosowania nie mégt mie¢ art. 106 kc. Tym samym czynnos$¢ ziozenia oferty zostata
dokonana prawidtowo i przez osobe upowazniona.

Majac powyzsze na uwadze Izba nie dopatrzyla sie w dziataniu Zamawiajgcego,
polegajacym na wyborze oferty Odwolujgcego, naruszenia ustawy, zas rozstrzygniecie
protestu naruszyto art. 23 ust. 1 i 2, art. 7 oraz 91 ust. 1 ustawy i zagrozito interesowi
Odwolujacego.

Izba, zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, moze nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie czynnosci
Zamawiajgcego albo nakaza¢ uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego, jednakze dotyczy to
czynnosci dokonanych w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia, a nie czynnosci
zwigzanych z podjetymi srodkami ochrony prawnej. Biorgc pod uwage, ze Zamawiajacy nie
powtdrzyt czynnosci badania i oceny oferty na podstawie swojego rozstrzygniecia z dnia 1
grudnia 2008r. i nie dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego, a lzba uznata, ze
pierwotna czynnosc¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dokonana zostata prawidtowo, nie byto
koniecznosci nakazywania Zamawiajgcemu podejmowania jakichkolwiek czynnosci w wyniku
ostatecznego rozstrzygniecia protestu. Z tej przyczyny lzba uznala jedynie za zasadne
uwzglednienie odwofania.

Whniosek o laczne rozpoznanie spraw nie mogt zosta¢ przez Izbe uwzgledniony, gdyz
zgodnie z art. 187 ust. 1 zdanie 2 ustawy do facznego rozpoznania kierowane mogg byé
odwofania ztozone w tym samym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
natomiast Odwotujacy zadat potgczenia odwotan dotyczacych réznych postepowan o
udzielenie zamdwienia publicznego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy.

Za uzasadnione koszty Odwolujacego z tytutu zastepstwa przez petnomocnika Izba uznata
3 600 zt oraz kwote 588 zi. z tytutu zwrotu kosztéw dojazdu na podstawie zatgczonej faktury

VAT na podstawie przedtozonego rachunku stosownie do 8§ 4 ust. 1 pkt 2 b rozporzadzenia



Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania.(Dz. U. nr 128 poz. 886)
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Stosownie do art. 194 i 195 wustawy na niniejszy wyrok /pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

Czilonkowie:
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