Sygn. akt: KIO/UZP 1617/09

WYROK
Z dnia 8 stycznia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 7 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Miejskie Przedsi ebiorstwo Zieleni w Lublinie Sp. z 0.0. ul. Misjonar ~ ska 20, 20-107
Lublin od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmine Miasto Lublin, Biuro Zaméwie n
Publicznych Urz edu Miasta Lublin, pl. Litewski 1, 20-950 Lublin protestu z dnia 1
pazdziernika 2009 r. przy udziale wykonawcy Radostawa Ciotek-Poniatowskiego

prowadz qcego dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod nazw a: Architektura Zieleni HORTUS

Radostaw Ciotek-Poniatowski ul. Stefczyka 38, 20-15 1 Lublin, zglaszajagcego swoje

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedsi ebiorstwo Zieleni w Lublinie Sp. z o.o0.
ul. Misjonarska 20, 20-107 Lublin i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 444 zt.



00 gr. (stownie: cztery tysi ace czterysta czterdzie $ci cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Miejskie Przedsi ebiorstwo Zieleni
w Lublinie Sp. z 0.0. ul. Mis jonarska 20, 20-107 Lublin,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt. 00 gr. (stownie: dziesi ¢ tysi ecy pieéset
pieédziesi gt szes¢é ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Miejskiego Przedsi ebiorstwa

Zieleni w Lublinie Sp. z 0.0. ul. Misjonarska 20, 2  0-107 Lublin.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na utrzymanie, kompleksowg konserwacje i renowacje zieleni
komunalnej 9 rejonéw miasta Lublin (Dz. Urz. UE 2009/S 123-179650 z 1.07.2009 r.) w dniu
1 pazdziernika 2009 r. zostat wniesiony protest, a nastepnie odwotanie przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Zieleni w Lublinie Sp. z o.0.

Ztozenie protestu nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 25 wrzesnia 2009 r.:

1) o wyborze na cze$¢ 5 zamoéwienia (rejon VII Srédmiescie) oferty zlozonej przez
wykonawce Radostawa Ciotek-Poniatowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa: Architektura Zieleni HORTUS Radostaw Ciotek-Poniatowski;

2) o wyborze na czes$¢ 8 zamowienia (rejon Xl Bronowice) oferty ztozonej przez wykonawce
Radostawa Ciotek-Poniatowskiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa:
Architektura Zieleni HORTUS Radostaw Ciotek-Poniatowski oraz na sklasyfikowanie oferty

wykonawcy Ksztattowanie Terendw Zieleni OGRODY Jacek Ochnio na drugiej pozycji;

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu — Gminie Miasta Lublin, Biuro Zaméwien
Publicznych Urzedu Miasta Lublin naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655; z 2008 r. Nr 171, poz.
1058, Nr 220, poz. 1420, Nr 227, poz. 1505; z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr
91, poz. 742, Nr 157, poz. 1241), dalej ustawy Pzp, tj.:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez wybér oferty wykonawcy
Radostawa Ciotek-Poniatowskiego Architektura Zieleni HORTUS, mimo ze oferta ta powinna
zosta¢ odrzucona gdyz zawiera razgco niskg cene, a wykonawca nie spelnia wymagan
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ);

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia

oferty wykonawcy Ksztattowanie Terenow Zieleni OGRODY Jacek Ochnio, mimo ze oferta



zawiera razaco niskg cene, a wykonawca nie spelnia wymogow podanych w ogloszeniu
oraz w SIWZ;
3) art. 7 ustawy Pzp przez nieprawidlowg ocene wszystkich ofert ziozonych w
postepowaniu.

Odwotujgcy powotat sie na doznany uszczerbek interesu prawnego, gdyz w
przypadku odrzucenia kwestionowanych ofert, realizacja zaméwienia przypadtaby w udziale
odwotujacemu.

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Radostawa Ciotek-Poniatowskiego
Architektura Zieleni HORTUS na czes$¢ 5 i 8 zamowienia, (Rejon VIl i XI);

2) odrzucenie ofert zlozonych przez wykonawcow: Radostawa Ciotek-Poniatowskiego
Architektura Zieleni HORTUS oraz Jacka Ochnio Ksztattowanie Terenow Zieleni OGRODY;
3) dokonanie ponownej oceny oraz wyboru oferty na przedmiotowe czesci zaméwienia;

W uzasadnieniu zarzutow i zadan protestu, odwotujacy podal, ze ceny jednostkowe
zaproponowane w ofercie wykonawcy Radostawa Ciotek-Poniatowskiego Architektura
Zieleni HORTUS w stosunku do wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia oraz w
kontekscie cen innych ofert wskazujg na okolicznosé¢, iz zamawiajacy wybrat oferte
zawierajacg razaco niskg cene. Jako dowody, odwolujacy przediozyl zestawienia cen
jednostkowych, podanych w swojej ofercie i w ofercie wykonawcy wybranego (zalgcznik 1).
Ponadto dotgczyt fakture za ekspertyze oceny stanu zdrowotnego drzew i przedstawit
kosztorys sporzadzony przez firme Wodrol Sp. z o.0. (zalgcznik 3). Z przytoczonego
materialu poréwnawczego, odwotujacy wywiodt wnioski, iz w kwestionowanej ofercie
wystepujg razace odstepstwa od cen oferowanych przez inne podmioty, stgd zamawiajacy
powinien przeprowadzi¢ procedure przewidziang w art. 90 ustawy Pzp, poniewaz pojawity
sie watpliwosci co do tego, czy cena zaoferowana przez danego uczestnika postepowania
nie jest razgco niska. W ocenie odwotujgcego cena oferty wykonawcy Radostawa Ciotek-
Poniatowskiego Architektura Zieleni HORTUS jest razaco niska i nie umozliwia wykonania
przedmiotu zamowienia bez poniesienia strat lub bez razacego zanizenia jakosci
swiadczonej ustugi. Wskazal, iz zaproponowana cena odbiega od zaplanowanego budzetu,
podanego w ogtoszeniu w kwocie netto 1162 225,50 zi. dla rejonu VII i w kwocie
1 100 739,57 zk. dla rejonu XI. Natomiast wykonawca wybrany podat cene brutto za rejon VIl
— 994 831,10 zk. za rejon Xl — 931 787,85 zi. brutto, co oznacza rdznice o okoto 20%.
Podkreslit, iz w ubieglym okresie ten sam wykonawca realizujgc zamowienie w przypadku
jednego z rejonéw otrzymat wyzsze wynagrodzenie niz podane w ofercie, co potwierdzit
raport Najwyzszej Izby Kontroli. Swoje zarzuty wobec wykonawcy Jacka Ochnio

Ksztattowanie Terendw Zieleni OGRODY odwotujacy opart na kosztorysie firmy Wodrol Sp. z



0.0., (zalacznik nr 4) stwierdzajgc, iz ceny materiatu szkoéitkarskiego zostaly zanizone w
stosunku do wystepujacych cen rynkowych.

Ponadto odwotujacy zarzucat, iz zaréwno Jacek Ochnio Ksztaltowanie Terendw
Zieleni OGRODY jak i wykonawca Radostaw Ciotek-Poniatowski Architektura Zieleni
HORTUS nie spetniajg warunkow udziatu w postepowaniu, okreslonych punkcie 5 w zwigzku
punktem 6.3 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wymienieni wykonawcy
przedtozyli pisemne zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia okreslonego
potencjatu technicznego i osobowego. Przy czym ztozone zapewnienia sg jedynie pisemnym
oswiadczeniem nie precyzujagcym formy prawnej korzystania z urzadzen (np. leasing,
uzyczenie, najem, sprzedaz), czasu na jaki udostepnienie ma nastgpi¢, ani kosztéw
udostepnienia, zatem moze to by¢é cena dowolna. Z braku podania czasu udostepnienia
srodkéw technicznych — przedmiot zaméwienia w ogéle nie zostanie wykonany. Spetnieniem
warunkéw, wedtug oceny odwotujacego, bytoby posiadanie wymaganych maszyn i urzadzen
na wilasnos¢ lub przedstawienie zobowigzania innych podmiotéw w formie umowy lub
umowy przedwstepnej, czego kwestionowani wykonawcy nie dopehili. Podobna sytuacja
wystgpita w przypadku udostepnienia oséb zdolnych do wykonania zamoéwienia (pkt 6.3.4
SIWZ). Zdaniem odwotujgcego, udostepnienie 0s6b moze nastgpi¢ przez zlecenie
wykonania okreslonych prac innym podmiotom lub przez nawigzanie umoéw z przysztymi
pracownikami. Ztozone zapewnienia nie sg wystarczajgce i w opinii odwotujgcego, winny
skutkowaé wykluczeniem wykonawcow Jacka Ochnio Ksztalttowanie Terenow Zieleni
OGRODY i Radostawa Ciotek-Poniatowskiego Architektura Zieleni HORTUS z postepowania
na postawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz odrzuceniem ich ofert stosownie do
postanowien art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazywat na okolicznos¢, ze zamawiajacy dokonat nieprawidiowe]
oceny ofert (wyliczenia przyznanej punktacji), co czyni koniecznym powtdrzenie tej

CZynnosci.

Na wezwanie zamawiajagcego z dnia 2 pazdziernika 2009 r. do postepowania
wywotanego protestem, w dniu 5 pazdziernika 2009 r. przystgpit wykonawca wybrany do
realizacji czesci 5 i 8 zaméwienia - Radostaw Ciotek-Poniatowski Architektura Zieleni
HORTUS, ktéry opowiedzial sie za utrzymaniem wyboru jego oferty, jako spetniajacej

postawione wymagania.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. zamawiajacy oddalit protest w czesci. W
uzasadnieniu swego stanowiska zamawiajacy podat, iz zgodnie z utrwalong wykladnig
obowigzujgcego prawa i przyjetg linig orzecznicza, o0 razgco niskiej cenie mozna moéwi¢ w

odniesieniu do przedmiotu zamdwienia jako calosci. Nalezy zatem rozpatrywaé wysokosé



ceny ofertowej, nie zas poszczegolnych elementow skltadowych, co podnosit odwotujacy.
Zamawiajacy nie podzielit pogladéw odwotujgcego i stwierdzit, iz w jego ocenie, oferta
wykonawcy Radostawa Ciotek-Poniatowskiego Architektura Zieleni HORTUS nie zawiera
razaco niskiej ceny. Oswiadczyt, iz nie powzigt jakichkolwiek watpliwosci, ktore
uzasadniatyby wdrozenie procedury okreslonej w art. 90 ustawy Pzp. Nawet gdy ceny
jednostkowe wydajg sie by¢ niskie, to gdy cena ostateczna nie odbiega znaczaco od cen
rynkowych i od oszacowania, nie mozna stawia¢ wykonawcy zarzutéw razgcego zanizenia
ceny. W ocenie zamawiajgcego, zaistniate rOznice cen zaproponowanych przez
poszczegdlnych  wykonawcOw urzeczywistniajg zasade konkurencyjnosci, bedaca
fundamentem catego systemu zaméwien publicznych. Zamawiajacy wskazywal, iz
odwotujacy nie udowodnit, iz cena kwestionowanych ofert jest razgco niska oraz, ze ztozenie
ofert z takimi cenami, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu odrebnych
przepiséw ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003
Nr 153, poz. 1503, z 2007 r. Nr 171, poz. 1206). Jednoczesnie zaznaczyt, iz ceny podane w
ofercie sg dla wykonawcy wigzace w okresie realizacji catego zadania. Dlatego tez nie
mozna przyjmowac, iz wykonawca oferujac podane ceny zmierzat do wywotania odmiennych
skutkow.

Za absurdalne uznat zamawiajacy wywody odwolujacego, iz oferta wykonawcy Jacek
Ochnio Ksztattowanie Terenow Zieleni OGRODY na czes¢ 8 zaméwienia — rejon X| zawiera
razgco niska cene (1 177 458,17 zt. brutto), skoro réznica wynosi okoto 23 000 zt. miedzy
nizszg ceng oferty odwotujgcego (1 154 323,29 zi. brutto).

Zamawiajgcy nie uwzglednit rowniez zarzutéw odwotujgcego, co do braku spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu zgodnie z tres$cig SIWZ przez wskazanych wykonawcow.
Zamawiajacy zaznaczyt, iz zgodnie z obecnie obowigzujgcym stanem prawnym, dopuscit
zlozenie przez wykonawcOw pisemnych zobowigzan innych podmiotéw do udostepnienia
potencjatu technicznego i 0s6b zdolnych wykona¢ zaméwienie, jak stanowi o tym 8§ 1 ust. 2
pkt 3, 3a oraz 5, 5a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w
jakich dokumenty te moga by¢ skladane. (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.). Przywolane
rozporzadzenie nie okresla katalogu dokumentéw, za pomoca ktérych nalezy wykazac
zobowigzanie do udostepnienia potencjalu technicznego i oséb zdolnych do wykonania
zamdwienia. Wystarczajgce jest gdy dokument potwierdza takie okolicznosci. Zamawiajacy
podkreslat, iz zadanie dokumentow, ktore nie sg niezbedne, naruszytoby dyspozycje normy
art. 25 ustawy Pzp. Wbrew wywodom odwotujacego, zamawiajacy zaznaczyt, iz dochowat
obowigzkow nakazanych art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. W przekonaniu zamawiajacego
wybrany wykonawca spetnit wymagania w zakresie dysponowania potencjatem technicznym

i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia oraz niezbednej wiedzy i doswiadczenia.



Zaréwno wykonawca Jacek Ochnio Ksztaltowanie Terendw Zieleni OGRODY jak i
Radostaw Ciotek-Poniatowski Architektura Zieleni HORTUS przedtozyli wszystkie wymagane
dokumenty: wykaz narzedzi i urzadzen, oraz zobowigzania innych podmiotéw do
udostepnienia potencjalu technicznego, a przedstawione dokumenty sg zgodne z
wymaganiami SIWZ i potwierdzajg spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu przez
kwestionowanych wykonawcéw, stad za bezpodstawne zamawiajgcy uznat wnioski o ich
wykluczenie z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Za zasadne uznat zamawiajgcy zarzuty dotyczgce blednego obliczenia punktacji
przyznanej poszczegolnym ofertom, wedlug sposobu oceny podanego w SIWZ w

odniesieniu do ustalonych kryteriéw.

W odwotaniu wniesionym w dniu 26 pazdziernika 2009 r., z kopig przekazang
Zamawiajgcemu w tym samym terminie, nieuwzglednione zarzuty protestu zostalty
podtrzymane wraz z wnioskami o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Radostawa Ciolek-Poniatowskiego

Architektura Zieleni HORTUS na czes¢ 5 i 8 zamowienia (rejon VI i XI);

2) odrzucenia ofert zlozonych przez wykonawcow: Radostawa Ciotek-Poniatowskiego

Architektura Zieleni HORTUS oraz Jacek Ochnio Ksztattowanie Terenow Zieleni OGRODY;

3) dokonania ponownej oceny oraz wyboru oferty na cze$¢ 5i 8 zamédwienia (rejon VIl i XI).
Ponadto odwotujgcy wniost:

4) o dopuszczenie dowodow na okolicznosci wskazane w odwotaniu tj.:

1. Kkopii protestu z dnia 1 pazdziernika 2009 r. wraz z jego rozstrzygnieciem;

2. dokumentéw - zobowigzan do udostepnienia wykonawcom niezbednych do wykonania
zamoOwienia narzedzi, urzadzen oraz 0sOb przedstawionych przez Radostawa Ciotek-
Poniatowskiego Architektura Zieleni HORTUS oraz Jacka Ochnio Ksztattowanie Terenow
Zieleni OGRODY dla rejonu VIl i XI zamowienia;

3. zeznan nastepujacych sSwiadkow: Rajmunda Gawlika; Krzysztofa Konczalskiego,
Moniki Jezowskiej i Stawomira Kowalika,

5) 0 zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotujgcy ponowit argumentacje protestu. Odnoszac sie do
rozstrzygniecia zamawiajgcego, odwolujacy podtrzymat swoje stanowisko, iz bezpodstawnie
zamawiajacy zaniechal procedury wyjasnienia elementéw ceny oferty wskazanych
wykonawcow, skoro wystepuje razace zanizenie cen jednostkowych. Odwolujacy podkreslat,
iz ceny ofert podanych wykonawcdéw sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamodwienia, skoro odbiegajg o okolo 20% od wartosci szacunkowej ustalonej przez
Zamawiajgcego, czego nie uzasadnia nawet wysoka konkurencyjnos¢ w danym segmencie

rynku. Odwolujacy podtrzymat réwniez zarzut, iz wykonawca wybrany firma Radostaw



Ciotek-Poniatowski Architektura Zieleni HORTUS na cze$¢ 5 i 8 zamOwienia celowo stosuje
nierealng cene oferty, zaktadajac, ,ze nie uda sie jej zmiesci¢ (ustugi) w zaoferowane]
cenie,” co prowadzi do sytuacji, iz planowany budzet okaze sie niewystarczajagcy i nastgpi
jego przekroczenie, badz dojdzie do znacznego spadku jakosci ustug. Podtrzymat réwniez
zarzut, iz wykonawca Jacek Ochnio Ksztaltowanie Terenow Zieleni OGRODY, zanizyt
razgco cene swojej oferty, co potwierdza przedstawiony jako dowdd kosztorys firmy Wodrol
Sp. z o.0., ktory przy zastosowaniu obiektywnych podstaw wyceny, opartych o katalogi
naktadoéw rzeczowych nr 2-21 Min. Gosp. Przestrzennej i Budownictwa (wydanie z 1989 r.)
przestawia wyceny wyzsze pozycji ujetych w wykazach cen jednostkowych, przedstawionych
w kwestionowanych ofertach.

Odwotujacy podtrzymat zarzuty, iz forma zlozonych dokumentéw na potwierdzenie
posiadanego potencjatu technicznego swiadczy, ze sg to jedynie deklaracje, a przepis § 1
ust. 2 pkt 3a) i 5b) powotanego rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw wymaga
przediozenia:

- pisemnego zobowigzania innych podmiotow do udostepnienia niezbednych do wykonania
zamdwienia narzedzi i urzadzen,

- pisemnego zobowigzania innych podmiotow do udostepnienia oséb zdolnych do
wykonania zamowienia.

Ztozone przez wybranego wykonawce Radostawa Ciotek-Poniatowskiego Architektura
Zieleni HORTUS oswiadczenia przez: Krzysztofa Konczalskiego — Hurtownia Pilarek i
Kosiarek Partner Service, Monike Jezowska — Ustugi Transportowe, Stawomira Kowalika,
Lubelskie Przedsiebiorstwo Budowy Piecéw Przemystowych SA , sprowadzajg sie jedynie do
stwierdzenia, iz dany podmiot zobowigzuje sie do udostepnienia firmie AZ HORTUS
posiadanego potencjatu w postaci oznaczonego sprzetu. W cytowanym przepisie, natomiast
jest mowa o zobowigzaniu, a nie jedynie o oswiadczeniu. Zgodnie z przepisem art. 353 § 1
Kodeksu cywilnego zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zgda¢ od dtuznika
Swiadczenia, a diuznik powinien zobowigzanie spetni¢. Konieczne jest dla powstania
zobowigzania oznaczenie kryteriow, wedtug ktorych nastapi ustalenie swiadczenia. Ztozone
dokumenty nie spelniajg ustawowej definicji zobowigzania w  rozumieniu przepisow
cytowanego rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentdéw i nie dajg zamawiajgcemu
pewnosci, ze wykonawca zdota uzyska¢ wymagany potencjat od innych podmiotow.
Zobowigzanie tego rodzaju jak przedstawione w kwestionowanych ofertach, sprowadza sie w
przekonaniu odwolujagcego do deklaracji bez zadnych skutkéw prawnych. W opinii
odwotujgcego, powinna zosta¢ przedstawiona umowa (np. warunkowa lub przedwstepna).
Taka forma nie zostata jednak przez wskazanych uczestnikdw zachowana. Za btedng uznat
odwotujgcy argumentacje zamawiajgcego, ze rozporzadzenie w sprawie rodzajow

dokumentéw nie wskazuje dokumentow, za pomocg ktérych nalezy wykazaé¢ dysponowanie



potencjatem technicznym, skoro przepis méwi wprost o ,zobowigzaniu.” Odwotujacy
przyznat, ze wykonawca ma prawo wyboru, z jakiej formy prawnej udostepnienia urzadzenh
bedzie korzystat, natomiast jezeli dokument nie zawiera zobowigzania, tym samym jest
niewtasciwy. Nie jest wystarczajgce oswiadczenie w tym zakresie samego wykonawcy, ale
wymagane jest zobowigzanie sie podmiotu zewnetrznego, kreujgce oznaczong wiez prawna.
Oswiadczenia prawidiowe, w ocenie odwotujgcego, powinny zawiera¢ co najmniej: cene,
okres i spos6b udostepnienia potencjatu. Brak okreslenia ceny udostepnienia sprzetu winien
by¢ oceniany jako zaniechanie zamawiajgcego wezwania do wyjasnienia razaco niskiej ceny
oferty. Tozsamg argumentacje podtrzymat odwotujgcy w odniesieniu do przedstawionych
oswiadczen o udostepnianiu oséb zdolnych do wykonania zamdwienia przez podmioty
zewnetrzne. Ponad zarzuty protestu, odwolujacy podnosit, iz wbrew wymaganiom SIWZ, nie
da sie okresli¢ w oparciu o dokumenty ztozonych ofert, jakie urzadzenia bedg uzywane do
realizacji poszczegdélnych czesci zamdwienia. Odwolujgacy potrzymat zarzuty, iz tak
przedstawione zobowigzania do udostepnienia potencjatu technicznego oraz oséb zdolnych
wykona¢ zaméwienie, nosi cechy nie ztozenia oswiadczen o spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu, lub dokumentéw potwierdzajacych, co winno skutkowac¢ wykluczeniem
wskazanych wykonawcow z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a w
nastepstwie odrzuceniem oferty, czego zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat. Zaniechania
zamawiajgcego, zdaniem odwolujgcego, naruszyly zasade réwnego traktowania
wykonawcOw wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz prowadzenia postepowania przy
poszanowaniu regut uczciwej konkurencji. Odwolujacy zaznaczal, iz w razie uwzglednienia
odwotania, oferta odwotujgcego w zakresie czesci 5 i 8 zamowienia (rejon VII i XI) okazataby
sie najkorzystniejsza, czym uzasadnit interes prawny w korzystaniu ze srodkéw ochrony

prawne;j.

Pismem z dnia 4 listopada 2009 r., ktérego kopia zostata przekazana stronom przed
otwarciem posiedzenia Izby, do postepowania odwotawczego przystapit wybrany
wykonawca Radostaw Ciotek-Poniatowski Architektura Zieleni HORTUS, ktéry ponowit
argumentacje podnoszong w przystgpieniu do postepowania wywolanego protestem.
Powotat sie na interes prawny w utrzymaniu czynnosci wyboru jego oferty jako

najkorzystniejszej na czes¢ 5 i 8 zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania
okreslonych w art. 187 ust. 4 ustawy Pzp. Izba postanowita dopusci¢ firme Radostaw Ciotek-
Poniatowski Architektura Zieleni HORTUS, do udzialu w sprawie z oznaczeniem tego

przystapienia po stronie zamawiajgcego.



Strony zgodnie oswiadczyly, ze oferty nadal pozostajg zabezpieczone wadium, a
okres zwigzania ofertg nie uptynat.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia, z
protokotu postepowania z zatgcznikami, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ofert
wykonawcow: Radostawa Ciotek-Poniatowskiego Architektura Zieleni HORTUS oraz Jacka
Ochnio Ksztaltowanie Terenéw Zieleni OGRODY, pism stron wraz zatgcznikami zlozonych
w postepowaniu protestacyjno — odwotawczym. Izba nie dopuscita dowodow
wnioskowanych przez odwolujgcego w postaci zeznan wnioskowanych w odwotaniu
Swiadkoéw, gdyz okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, mozliwe byly do ustalenia na
podstawie przeprowadzonych dowodow z dokumentéw, a ponadto odwotujgcy cofnat
wniosek dowodowy w tym zakresie. Izba nie dopuscita takze dowodéw z cennikow firm
oferujgcych materialy szkétkarskie, uznajac ich nieprzydatnos$¢ dla rozstrzygniecia sprawy.
Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron i przystepujacego, przedstawione

do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutow protestu, jak stanowi art. 191 ust. 3 ustawy
Pzp, podtrzymanych w odwotaniu i na rozprawie Izba ustalita co nastepuje.
Zamowienie zostato podzielone na czesci. Cze$é 5 obejmuje rejon VII Srédmieécie, cze$é 8

obejmuje rejon Xl Bronowice.

Specyfikacja Istotnych warunkéw zamowienia zawierata nastepujace postanowienia:
Pkt 5.1 warunkiem udziatlu w postepowaniu jest spetnienie postanowien art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp, a w szczegodlnosci:
Wykonawca winien dysponowac¢ niezbednymi do wykonania zamoéwienia narzedziami i
urzadzeniami:
- frezarka do pni — 1 szt;
- rebarka do galezi — 1 szt.;
- kosy spalinowe — 10 szt. na kazdy rejon;
- pity spalinowe 3 szt. na kazdy rejon;
- kosiarki samojezdne — 4 szt. na kazdy rejon;
- kosiarki ciggnikowe do koszenia terenow miejskich 4 szt.;
- ciagnik z przyczepa lub samochod ciezarowy — 3 szt.;
- pity na wysiegniku — szt. 1;
- nozyce do zywoptotéw - 10 sztuk na kazdy rejon;
- samochdd lub ciggnik optuzony — szt. 1;
- podnos$nik koszowy — szt. 1.

Pkt 5.2 przewiduje dysponowanie 10 osobami — pracownikami fizycznymi na kazdy rejon.



W punkcie 6 wykaz oswiadczen lub dokumentéw jakie majg dostarczy¢ wykonawcy na
potwierdzenie spetnienia warunkOéw udzialu w postepowaniu, SIWZ przewiduje, iz
wykonawca:
Pkt 6.1.1.2 lit.
a) dysponuje potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
lub
b) dysponuje potencjatem technicznym oraz przedktada w zatgczeniu pisemne
zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia osob zdolnych do wykonania
zamowienia, lub
c) dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia potencjatlem technicznym
oraz przedklada w zalgczeniu pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do
udostepnienia potencjatu technicznego;
d) przedkiada w zatgczeniu pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia
o0s6b zdolnych do wykonania zamdéwienia i potencjatu technicznego.
W punkcie 6.3 zamawiajgcy wymagat w celu potwierdzenia spetniania warunkéw posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjalem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, ztozenia nastepujgcych dokumentow:
Pkt 6.3.1 wykazu niezbednych do wykonania zamoéwienia narzedzi i urzadzen, ktérymi
dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca (wg zatgcznika nr 6);
Pkt 6.3.2 pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia niezbednych do
wykonania zamowienia narzedzi i urzadzen, jezeli w wykazie wykonawca podat narzedzia i
urzadzenia, ktérymi bedzie dysponowat;
Pkt 6.3.3 wykazu 0so6b, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca i ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,;
Pkt 6.3.4 pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia oséb zdolnych do
wykonania zamowienia, jezeli w wykazie, wykonawca wskazat osoby, ktérymi bedzie
dysponowat.
W punkcie 13, zamawiajacy ustanowit cene, jako kryterium oceny ofert z przypisana waga
90% oraz poziom nosnikéw do kosztorysowania z wagg 10%.
Zalgcznik nr 3 do SIWZ zawiera wycene ofertowg (przedmiar) utrzymania, konserwaciji i
renowacji zieleni dla poszczegolnych czesci zamdwienia z wymaganiem podania dla
poszczegoélnych pozycji ceny jednostkowej netto i wartosci w ztotych netto. Jako podstawe
wyceny zamawiajacy dopuscit kalkulacje wkasng wykonawcy.
Zalgcznik nr 6 zawiera wykaz niezbednych do wykonania zaméwienia narzedzi i urzadzen,
jakimi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca. Kolumna pierwsza zawiera nazwe
urzadzenia, kolumna druga oznaczenie czy wykonawca dysponuje, czy bedzie dysponowat

danym urzadzeniem.
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Zalgcznik nr 7 stanowi wykaz oséb z informacjg czy wykonawca dysponuje dang osobg, czy
tez bedzie nig dysponowat. Zamawiajacy nie podat wzoru, okreslajacego jakie dane winno
zawiera¢ oswiadczenie podmiotu zewnetrznego do udostepnienia potencjatu technicznego i
0s0b zdolnych do wykonania zamowienia.

Zestawienie wartosci rob6t przeznaczonych do realizacji zamowienia wedtug kosztorysow
inwestorskich przewiduje wartosc¢ brutto:

Rejon VII Srédmiescie — 1 243 581,29 zt.:

Rejon XI Bronowice — 1 177 791,34 zt.

W sekcji VI ogloszenia o zaméwieniu 2009/S 123 — 179650,0oraz w punkcie 3.6 SIWZ,
zamawiajacy przewidziat udzielanie zaméwien uzupetiajacych, o ktérych mowa w art. 67
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Z pisma zamawiajgcego z dnia 25 wrze$nia 2009 r. powiadamiajacego o wyniku
postepowania i z druku ZP -12 zatgcznika do protokotu postepowania, wynika, iz na czes¢ 5
zamowienia (rejon VII Srédmiescie) oferty ztozyli:

Odwolujacy Miejskie Przedsiebiorstwo Zieleni w Lublinie Sp. z 0.0. — punktacja w kryterium
ceny 73,36, cena brutto 1 220 414,20 zi.;

Radostaw Ciotek-Poniatowski Architektura Zieleni HORTUS - punktacja 90, cena brutto
994 831,10 zt;

Jacek Ochnio Ksztattowanie Terendw Zieleni OGRODY - punktacja 67,68, cena brutto 1 3
22 776,48 1z ;

MPO SITA LUBLIN SA — punktacja 72,35, cena brutto 1 237 473,94 zi.;

Na czes¢ 8 zamowienia (rejon XI Bronowice) oferty ztozyli:

Odwotujacy Miejskie Przedsiebiorstwo Zieleni w Lublinie Sp. z 0.0. — punktacja w kryterium
ceny 72,65, cena brutto 1 154 323,29 zt.;

Radostaw Ciotek-Poniatowski Architektura Zieleni HORTUS - punktacja 90, cena brutto
931 787,85 z. ;

Jacek Ochnio Ksztattowanie Terenow Zieleni OGRODY - punktacja 71,22, cena brutto
1177 458,17 zt,;

MPO SITA LUBLIN SA — punktacja 71,46, cena brutto 1 174 373,69 zi.

Jako najkorzystniejsza w ustalonych kryteriach ceny i poziomu nosnikéw do
kosztorysowania, na czes¢ 5 i 8 zamowienia zostata wybrana oferta wykonawcy Radostawa
Ciotek-Poniatowskiego Architektura Zieleni HORTUS. W zakresie czesci 5 oferta
odwotujacego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji, co powoduje, iz odwotlujacy nie ma
interesu prawnego w skarzeniu oferty wykonawcy Jacka Ochnio Ksztaltowanie Terendw
Zieleni OGRODY, jako zajmujgcego dalszg pozycje w tej czesci zamdbwienia.

W zakresie czesci 8 zamdwienia (rejon XI) oferta odwolujacego zostata

sklasyfikowana na trzeciej pozycji, za ofertami wykonawcéw: Radostawa Ciotek-
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Poniatowskiego Architektura Zieleni HORTUS oraz Jacka Ochnio Ksztalttowanie Terendw
Zieleni OGRODY. W tym zakresie odwolujacy wykazat interes prawny w skarzeniu
wymienionych ofert, skoro utrzymuje, iz powinny one podlegac odrzuceniu.

Wykonawca Radostaw Ciotek-Poniatowski Architektura Zieleni HORTUS ziozyt dla
czesci 5 i 8 zamoOwienia wykaz niezbednych do wykonania narzedzi i urzadzen jakimi
dysponuje i bedzie dysponowat wedtug wzoru zatgcznika nr 6 do SIWZ. W odniesieniu do
urzadzen jakimi bedzie dysponowat ztozyt zobowigzania z 3 sierpnia 2009 r.

- udostepnienia  $rodkow transportowych przez Monike Jezowskg — ,Margot” Ustugi
Transportowe, w ktorym zobowigzuje sie ona do udostepnienia firmie Radostawa Ciotek-
Poniatowskiego Architektura Zieleni samochodéw ciezarowych o oznaczonych numerach
rejestracyjnych na potrzeby wykonywania przedmiotowego zamowienia,

- udostepnienia podnosnikow koszowych przez firme AB Trans Artur i Lilla Bieniaszewscy;

- udostepnienia podnosnika koszowego przez firme Stawomir Kowalik,

- udostepnienia kos spalinowych, pit spalinowych, kosiarek samojezdnych, nozyc do
zywoptotow przez firme Krzysztof Konczalski Hurtownia Partner Service,

Wykonawca wybrany zlozyt wykaz oséb ktorymi dysponuje ktore beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamdéwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji. W zakresie czesci 8
zamdwienia, wykonawca wybrany zadeklarowal roéwniez korzystanie z potencjatu
kadrowego innych podmiotow. - zlozyt zobowigzanie z dnia 3.08.2009 r. do udostepnienia
przez Stanistawa Kneja - Cultivar Urzadzanie Zieleni - 8 oséb zdolnych do wykonania
zamoOwienia w przedmiotowym przetargu.

Takze wykonawca Jacek Ochnio Ksztaltowanie Terendw Zieleni OGRODY ziozyt
wykaz narzedzi i urzadzen, ktérym dysponuje lub bedzie dysponowat oraz wykazy, osob
ktore beda wykonywac¢ zamoéwienie. Ztozyt zobowigzania z dnia 18.08.2009 r. firmy IRPOL
L. Gusciora do udostepnienia temu wykonawcy kosiarek samojezdnych i nozyc do
zywoptotéw, kos spalinowych, pit spalinowych, samochodu ciezarowego i ciggnika z
przyczepa.

Zakres wykazanego sprzetu jego ilos¢ oraz ilos¢ oséb w stosunku do wymagan

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nie jest przez odwotujacego kwestionowana.

Izba zwazyta co nastepuje.

Zamawiajgcy przewidzial zamdwienia uzupelniajgce, wynoszace zgodnie z art. 67
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp do wartosci 50 % zamdwienia podstawowego. Zgodnie z art. 32 ust.
3 ustawy Pzp, jezeli zamawiajacy przewiduje udzielanie zamowien uzupetniajgcych, o
ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 lub 7 ustawy Pzp, przy ustalaniu wartosci zamowienia

uwzglednia sie wartos¢ zamowien uzupetiajgcych. Natomiast ceny kwestionowanych ofert
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obejmujg jedynie zakres prac wedtug ustalonego przedmiaru, bez uwzglednienia wartosci
zamoéwien uzupetniajacych. Z tego wzgledu nie zachodzi rozbiezno$s¢ w szacunkowej
wycenie przedmiotu zamowienia 1 162 225,50 zt. netto na rejon VII i 1 100 739,57 z. na
rejon XI a ceng oferty wybranego wykonawcy Radostawa Ciotek-Poniatowskiego
Architektura Zieleni HORTUS oraz ceng oferty Jacka Ochnio Ksztaltowanie Terenow Zieleni
OGRODY. Wystepujace zas réznice w cenach poszczegollnych ofert stanowig normalny
mechanizm konkurencji, nie majg charakteru znaczgcego rozwarstwienia. Z przedstawionych
wzgledéw Izba nie stwierdza, aby zachodzity okolicznosci wymagajace wszczecia przez
zamawiajgcego procedury okreslonej w art. 90 ustawy Pzp, polegajacej na wezwaniu
wykonawcy do wyjasnienia elementow oferty majacych wptyw na wysokosé ceny. Ponadto
ustalenia czy oferta zawiera razaco niskg cene dokonuje sie w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, a wiec w oparciu o cene catkowitg oferty. Odwolujacy wskazuje zas, ze razaco
niskie pozostajg niektdre ceny jednostkowe przewidziane w konkurencyjnych ofertach np. za
wydanie opinii o stanie zdrowotnosci drzew. Jednolita i ugruntowana linia orzecznictwa
potwierdza, ze nie mozna stawia¢ zarzutu razgco hiskiej ceny w sytuacji, gdy jej niektore
elementy skladowe skalkulowane sg nawet na zanizonym poziomie. Wprost z tresci przepisu
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wynika, iz ocene oferty pod wzgledem potwierdzenia lub
wykluczenia ewentualnosci podania razgco niskiej ceny odnosi sie do przedmiotu
zamdwienia jako catosci, za$ skonkretyzowane zarzuty odwotujgcego dotyczg elementow
skiadowych ceny catkowitej. Wykonawca w ramach zagregowanych cen jednostkowych
moze bowiem ujmowac elementy kosztow w réznych pozycjach kosztorysu. Zatem nawet
podanie zanizonej ceny jednostkowej w poszczegodlnych pozycjach wyceny, nie stanowi o
razgco niskiej cenie oferty. Tym bardziej, iz zamawiajgcy dopuscit wycene na podstawie
kalkulacji wiasnych wykonawcow, a wiec z pominieciem naktadow rzeczowych okreslonych
w odnosnych katalogach wykorzystywanych w zakresie kosztorysowania rob6t budowlanych.
Przedstawione przez odwotujgcego dowody w postaci kosztoryséw sporzadzonych przez
Wodrol Sp. z 0.0. na przedmiot zamowienia, wedtug podstaw wyceny w oparciu o podany
katalog norm nakfadéw rzeczowych i ceny Sekocenbudu, nie $wiadczg o razaco niskiej
cenie kwestionowanej oferty wykonawcy Radostawa Ciotek-Poniatowskiego Architektura
Zieleni HORTUS. Izba nie stwierdzita, iz materiat dowodowy sprawy w tym poréwnanie cen
poszczegoblnych ofert, a takze poréwnanie z wartoscig szacunkowg zamowienia, wskazuje
na symptomy razaco niskiej ceny w ofertach wykonawcow Radostawa Ciotek-
Poniatowskiego Architektura Zieleni HORTUS oraz Jacka Ochnio Ksztalttowanie Terenéw
Zieleni OGRODY, jako niepokrywajgcych kosztow swiadczenia ustugi, przez co grozacej
niewykonaniem zaméwienia, lub wykonaniem zamowienia z zanizeniem standardow
jakosciowych. Cena oferty wybranej nie odbiega znaczaco od cen innych ofert oraz od

wartosci oszacowania przedmiotu zaméwienia, bez uwzglednienia wartosci 50% zamowien
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uzupetniajgcych. Odwotlujacy odstapit od zarzutéw wobec oferty wykonawcy Jacka Ochnio
Ksztaltowanie Terenow Zieleni OGRODY, w zakresie 5 czesci zamdwienia, natomiast w
zakresie 8 czesci zamodwienia, oferta odwolujgcego podawala cene nizszg, zatem
podtrzymany zarzut razgco niskiej ceny oferty tego wykonawcy, jest niezrozumialy i nie
zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu, iz wykonawcy Radostaw Ciotek-Poniatowski Architektura
Zieleni HORTUS oraz Jacek Ochnio Ksztattowanie Terenow Zieleni OGRODY, nie spetniajg
ustalonych warunkéw udzialu, albowiem zatgczyli do oferty niewlasciwe dokumenty
dotyczace udostepnienia potencjalu technicznego i kadrowego, to zarzut ten nie znalazt
potwierdzenia. W samej tresci wymienionych wyzej dokumentéw zawarte jest stwierdzenie,
ze stanowig one ,zobowigzanie sie” wymienionych z nazwy podmiotéw zewnetrznych do
udostepnienia oznaczonych urzadzen i sprzetu, stuzgcego do wykonania ustugi z podaniem
takze ich ilosci, z zaznaczeniem ich przeznaczenia dla potrzeb realizacji przedmiotowego -
oznaczonego przetargu. Izba nie podziela pogladéw odwotujgcego, ze dokumenty te sg
niewystarczajace, gdyz nie zawierajq istotnych postanowienn umowy miedzy wykonawcami a
podmiotami, ktére zobowigzaly sie do udostepnienia oznaczonego potencjatu technicznego
czy kadrowego. Postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymagaty
przestawienia zobowigzania innych podmiotéw do udostepnienia sprzetu i urzadzen oraz
oséb zdolnych wykonaé zamowienie. Dokumenty takie w formie zobowigzania zostaty
zlozone i spetniaja literalnie postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz
§ 1 ust. 2 pkt 3, 3a oraz 5, 5a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006
r. w sprawie rodzajéow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane. (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.). Przywotane
rozporzadzenie nie okresla tresci jakg winien zawiera¢ dokument, za pomoca ktérego nalezy
wykaza¢ zobowigzanie do udostepnienia potencjatu technicznego i o0s6b zdolnych do
wykonania zamowienia. Wystarczajace jest, zdaniem lzby, gdy dokument potwierdza
okolicznosci zaciaggniecia takiego jednostronnego zobowigzania przez podmiot zewnetrzny.
Na etapie ztozenia oferty, wykonawca nie jest zobowigzany udokumentowac¢ na jakich
warunkach cenowych bedzie korzystat z udostepnianych mu narzedzi i urzadzen, ani w jakiej
formie prawnej bedzie korzystat z udostepnionego potencjatu technicznego i kadrowego.
Ostateczne zasady, wykonawca moze okreslic w umowie z kontrahentem po uzyskaniu
zamdwienia. W ocenie Izby powolany przepis moéwi jedynie o zobowigzaniu sie
jednostronnym podmiotu udostepniajacego, zatem nie jest konieczne wyszczegolnienie
wszystkich elementéw ewentualnej przysziej umowy miedzy wykonawcg zamowienia a
podmiotem trzecim. Nie przeszkadza to zdaniem Izby, w prawidlowym skalkulowaniu ceny
oferty, gdyz przy zacigganiu takiego zobowigzania wobec wykonawcy o0znaczonego

zamdwienia, strony mogly odrebnie okresli¢ istotne postanowienia przysziej umowy, ktérych
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ujawnienie na etapie skladania oferty nie jest wymagane. Zamawiajacy ma prawo jedynie
wymaga¢ dokumentéw $cisSle oznaczonych na potwierdzenie warunkéw udzialu w
postepowaniu, a katalog tych dokumentow oraz ich zawartos$¢, okreslona w przepisach
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw jest oznaczony i zamkniety. Zgdanie
dokumentdéw, innych niz wymienia rozporzadzenie i ktére nie sg niezbedne, naruszytoby
dyspozycje normy art. 25 ustawy Pzp.

Wbrew zarzutom odwotujgcego, na wezwanie zamawiajgcego z dnia 16 wrzesnia
2009 r. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawcy Jacek Ochnio Ksztalttowanie Terenéw
Zieleni OGRODY oraz Radostaw Ciotek-Poniatowski Architektura Zieleni HORTUS,
uzupetniali dokumenty poswiadczajgce spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu. Z tych
wzgledow zarzut, iz zamawiajgcy zaniechat wezwania wymienionych wykonawcow do
uzupetnienia dokumentéw oferty, w takim zakresie w jakim dokumenty te wymagaly
uzupeltnienia nie znalazt potwierdzenia. Wykonawcy, ktorych oferty odwotujacy kwestionuje,
wypehili implicite warunki okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w
zakresie spetnienia kryteriow udzialu w postepowaniu i sposobu wymaganego ich
udokumentowania.

Z punktu widzenia zamawiajgcego i oceny spetnienia przez wykonawcow warunkéw
w zakresie niezbednego do realizacji zamowienia sprzetu, istotne jest wytacznie ustalenie, iz
podmioty trzecie zobowigzaty sie wobec wykonawcy do udostepnienia mu sprzetu oraz
potencjatu kadrowego, co znalazio potwierdzenie w dokumentacji oferty. Zarzut, iz
wykonawca Radostaw Ciotek-Poniatowski Architektura Zieleni HORTUS oraz Jacek Ochnio
Ksztaltowanie Terendw Zieleni OGRODY, nie zlozyli dokumentow potwierdzajgcych
dysponowanie potencjalem technicznym niezbednym do wykonania zaméwienia oraz
osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia, nie znalazt potwierdzenia w materiale
dowodowym sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba nie stwierdzita, azeby zamawiajgcy naruszyi
przepisy wskazane przez odwotujgcego, to jest art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5, art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp oraz art. 7, art. 26 ust. 3 oraz art. 90 tej ustawy.

W tym stanie rzeczy lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy

Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 =ze zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:
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