Sygn. akt: KIO 919/11

WYROK
z dnia 13 maja 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Agata Mikotajczyk

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2011 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia — Konsorcjum: Kalasoft Sp. z 0.0.  oraz Kalasoft
Grzegorz Kali aski Systemy Informatyczne, reprezentowanych przez |  idera Konsorcjum
firme Kalasoft Sp. z o0.0.,, ul. W. Nehringa 3, 60-247 Poz nahn w postepowaniu
prowadzonym przez Politechnik ¢ Czestochowsk g, ul. Dabrowskiego 69,
42-201 Czestochowa,

przy udziale wykonawcy SIMPLE S.A., ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Cz estochowa
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamdwienia - Konsorcjum: Kalasoft Sp. z 0.0. oraz Kalasoft Gr  zegorz Kali nski Systemy

Informatyczne reprezentowanych przez lidera Konsorc  jum firm e Kalasoft Sp. z o.0.,

ul. W. Nehringa 3, 60-247 Pozna hi:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie

ubiegajgcych sie o udzielenie  zaméwienia -  Konsorcjum:  Kalasoft



Sp. z o0.0. oraz Kalasoft Grzegorz Kali nski Systemy Informatyczne
reprezentowanych przez lidera Konsorcjum firm e Kalasoft Sp. z o.0., ul. W.
Nehringa 3,
60-247 Poznan, tytutlem wpisu od odwolania;

2.2. zasadza od wykonawcOw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia -
Konsorcjum: Kalasoft Sp. z 0.0. oraz Kalasoft Grzeg orz Kali Aski Systemy
Informatyczne reprezentowany przez lidera Konsorcju m firm e Kalasoft Sp. z o.0.,
ul. W. Nehringa 3, 60-247 Pozna n na rzecz Politechniki Cz estochowskiej, ul.
Dabrowskiego 69, 42-201 Cz estochowa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodnicz acy:  ....ocoovviien i,

Sygn. akt: KIO/919/11

Uzasadnienie

Odwolanie zostalo wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
.Dostawe i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego Zarzgdzania Politechnikg
Czestochowska klasy ERP wraz z obiegiem dokumentow” przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Kalasoft sp. z 0.0. Kalasoft Grzegorz Kalinski
Systemy Informatyczne, reprezentowane przez lidera Konsorcjum firme Kalasoft sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu [dalej takze Odwotujacy] i dotyczy nastepujacych czynnosci:
niewykluczenia spoétki Simple S.A. z udziatlu w postepowaniu, dokonania btednej oceny ofert i
btednego wyboru oferty najkorzystniejszej w tym postepowaniu 0 udzielenie zamowienia

publicznego. Dziatajac, jako zarzad Lidera Konsorcjum na podstawie art. 180 ustawy z dnia
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29 stycznia 2004r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z dnia 9 lutego 2004 r., zwana dalej:
,2Uustawg") niniejszym skiadam odwotanie od czynnosci Zamawiajacego polegajacej na
niewykluczeniu spoétki Simple S.A. z udzialu w postepowaniu dokonaniu btednej oceny ofert i
btednego wyboru oferty najkorzystniejszej. Wskazujac na powyzsze wykonawca zarzucit
Zamawiajgcemu — Politechnice Czestochowskiej naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art.
22 ust. 1 pkt. 2, w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy oraz w zw. z 81 ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz.U.09.226.1817, dalej: ,Rozporzadzenie") - poprzez niewykluczenie z udziatlu w
postepowaniu, pomimo niewykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, firmy
Simple S.A. i wskutek tego dokonanie oceny oferty ww. firmy i dokonanie wyboru oferty ww.
firmy, jako najkorzystniejszej i wniést o0 zobowigzanie Zamawiajagcego do ponownego
dokonania badania spetniania przez firme Simple S.A. warunkéw udzialu w postepowaniu i
do wykluczenia firmy Simple S.A. z udzialu w postepowaniu oraz do dokonania ponownej
oceny i ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Whnibdst takze o zasadzenie od
Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu odwolania
podal, ze zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia [pkt. 11.1.1.2. SIWZ] w
postepowaniu mogli wzig¢ udziat: ,Wykonawcy, ktorzy posiadajg doswiadczenie zawodowe
rozumiane, jako zrealizowanie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nastepujacych
zamowien - minimum 3 wdrozen o charakterze zblizonym do niniejszego zamdéwienia na
uczelniach wyzszych, dziatajgcych w oparciu o ustawe z dnia 27.07.2005r. prawo o
szkolnictwie wyzszym, w tym: (1) przynajmniej jedno z nich to wdrozenie na uczelni wyzszej
publicznej; (2) przynajmniej jedno z nich to wdrozenie, w ktdérym prowadzona zostata
integracja z systemem dziekanatowym oraz (3) jedno z wdrozen o wartosci nie mniejszej niz
1.000.000,00 zt netto. Za zamowienie o charakterze zblizonym rozumie sie wdrozenie
oprogramowania zawierajgcego tacznie, co najmniej 4 moduly: Finansowo-Ksiegowy,
Kadrowo-Ptacowy, Sprzedazy oraz Magazynowy." Zatem, zdaniem Odwolujgcego,
warunkiem sine qua non udzialu w postepowaniu byto legitymowanie sie przez wykonawce,
co najmniej jednym wdrozeniem modutdw Finansowo-Ksiegowego, Kadrowo-Placowego,
Sprzedazy oraz Magazynowego o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt netto.
Wykonawca - Simple S.A. na potwierdzenie spelniania powyzszego warunku wskazat, iz
zrealizowat wdrozenie o wartosci 1.275.555,32 zt netto (1.556.177,49 zt brutto) na rzecz
Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie. Powyzsze wdrozenie polegato na dostawie
pieciu modutdw: a)Finansowo-Ksiegowego, b)Kadrowo-Ptacowego, c¢) Sprzedazy,
d)Magazynowego, oraz e)Dziekanatowego. Wykonawca podat takze, ze Simple S.A.

zrealizowata powyzsze wdrozenie korzystajgc z podwykonawcy spotki Partners in Progress
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sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, ktory to podwykonawca byt odpowiedzialny za dostawe i
wdrozenie modutu dziekanatowego. Warto$¢ tego modutu wyniosta powyzszej 600.000,00 zt
netto. Zdaniem wykonawcy, powyzsze potwierdza zaréwno firma Partners in Progress sp. z
0.0., jak i sama Akademia Leona Kozminskiego, ktéra w pisSmie z dnia 12.04.2011r. r.
podata, ze wartos¢ wdrozenia zrealizowanego przez firme Partners in Progress sp. z o.0.
jako podwykonawce spotki Simple S.A. przekroczyta kwote 600.000,00 zt netto. Wskazujac
na dokumenty zalgczone do oferty spétki Simple S.A. wniést takze o przeprowadzenie
dowodu z zeznan swiadka Marka Bieniasza prezesa zarzadu firmy Partners in Progress sp.
z 0.0. na okolicznosc¢ rodzaju i wartosci wdrozenia dokonanego przez Partners in Progress
sp. z 0.0. na rzecz Akademii. Zdaniem wykonawcy spétka Simple S.A. nie legitymuje sie
wdrozeniem o wartosci przekraczajacej 1.000.000,00 zt netto. Wartos¢é netto wdrozenia
zrealizowanego na rzecz Akademii Leona Kozminskiego, po odjeciu wartosci modutu
dziekanatowego, wynosi ok. 600.000,00 zt. Podkreslit takze, iz przedmiotem zamodwienia jest
dostawa sytemu zarzadzania uczelnig skladajgcego sie z 4 modutdbw: Finansowo-
Ksiegowego, Kadrowo-Placowego, Sprzedazy, Magazynowego. W zwigzku, z czym
Zamawiajacy zadal wylegitymowania sie doswiadczeniem we wdrozeniu tych modutow i
zazadal, aby jedno z wdrozeh tych czterech modutéw przekraczato wartos¢ netto
1.000.000,00 zi. Majac na wzgledzie przedmiot zamodwienia tylko doswiadczenie we
wdrozeniu tych modutdow i na takg skale miato znaczenie dla sprawy. Do wartosci miliona
zlotych nie wlicza sie, zatem wartosci innych modutow, wdrozonych ,przy okazji" wdrazania
modutéw wyraznie wskazanych przez Zamawiajagcego w SIWZ (w tym przypadku modut
dziekanatowy). Z uwagi na to, ze spotka Simple S.A. nie spelnia tego warunku udziatu
w postepowaniu odnoszacego sie do doswiadczenia (art. 22 ust. 1 pkt. 2 Ustawy), na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Ustawy powinna by¢ z postepowania wykluczona.
Zamawiajacy nie powinien dokonywaé merytorycznej oceny oferty spétki Simple S.A. i nie
powinien uwzgledniac jej przy wyborze oferty najkorzystniejszej. W konkluzji stwierdzit, ze
wykonawca jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia, jego oferta
uzyskata drugie miejsce, zaraz za oferta spotki Simple S.A. i tym samym w przypadku
uwzglednienia odwofania oferta Odwolujacego bedzie ofertg najkorzystniejszg, co

potwierdza interes wykonawcy do wniesienia niniejszego odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie [pismo z dnia 6.05.2011] Zamawiajacy stwierdzit, ze
podniesione przez Odwolujgcego zarzuty sg bezpodstawne, nieznajdujgce jakiegokolwiek
oparcia w zaistniatym stanie faktycznym jak i prawnym. Wynikajg one najprawdopodobniej z
subiektywnej, blednej nadinterpretacji przez Odwotujgcego warunkéw SIWZ dotyczacych

przedmiotowego postepowania. Zgodnie z przytoczong przez Odwolujgcego w odwotaniu
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Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamédwienia, w zakresie kwestionowanym przez
Odwotujacego przynajmniej jedno z wdrozen powinno by¢ o wartosci nie mniejszej niz
1.000.000,00 zt netto. Podat takze, ze za zamoOwienie o charakterze zblizonym rozumie sie
wdrozenie oprogramowania zawierajgcego tgcznie, co najmniej 4 moduly: Finansowo-
Ksiegowy, Kadrowo-Ptacowy, Sprzedazy oraz Magazynowy" [pkt.Il. 1.1.2. SIWZ]. Podkreslit
jednoczesnie, ze z wymogu tiret trzeciego wynika jednoznacznie, iz warunek ten jest
spetniony, jezeli wykonawca wdrozyt oprogramowanie skiladajace sie, co najmniej z 4
modutow (wyzej wymienionych). Takie ujecie warunku w SIWZ powoduje, iz wkasciwymi byty
oferty, ktore zawieraty doswiadczenie Wykonawcéw w zakresie wdrozenia oprogramowania
zawierajgcego w/w 4 moduty (warunek konieczny) jak i moduly dodatkowe - w
przedmiotowym przypadku modut dziekanatowy. £aczna wartos¢ wszystkich modutow, (czyli
4 wiw oraz ewentualnie dodatkowych - np. dziekanatowego] - winna mie¢ warto$¢ nie
mniejszg niz 1 000 000,00 zt netto. Z wykazu doswiadczenia oraz referencji
przedstawionych przez Simple S.A. wynika, iz warunek ten zostat spetniony, bowiem Spoétka
ta zrealizowala na rzecz Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie wdrozenie wi/w
modutéw o lacznej wartosci 1 275 555,32 zi. netto. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z
zarzutem Odwotujgcego, iz przy wiw wdrozeniu Simple S.A. korzystata z podwykonawcy -
Partners In Progress Sp. z 0.0., co zdaniem Odwotujgcego powoduje, iz Simple S.A. nie
legitymuje sie wdrozeniem o wartosci przekraczajgcej 1 000 000,00 zt. netto, lecz jedynie ok.
600 000,00 netto.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca —
SIMOLE S..A. z Warszawy wnoszac o0 oddalenie odwotania z uwagi na bezzasadnosc¢

podniesionych w nim zarzutow.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgl edniajac stan faktyczny, ustalony na
podstawie dokumentacji post epowania o udzielenie zamoOwienia, oraz odpowiedzi na
odwotanie, a tak ze stanowiska stron post epowania odwotawczego i przyst epujacego

do post epowania przedstawione w toku rozprawy, stwierdzita, €O nast epuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Rozstrzygajac zarzuty podniesione w odwotaniu Izba przede wszystkim miata na wzgledzie
brzmienie pkt Il. 1.1.2. tiret 3 SIWZ. Zgodnie z ustalonym w tym punkcie warunkiem,

wykonawca ubiegajacy sie o zaméwienie publiczne mial potwierdzic m.in. wdrozenie
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oprogramowania zawierajgcego tacznie, co najmniej 4 moduly: Finansowo-Ksiegowy,
Kadrowo-Ptacowy, Sprzedazy oraz Magazynowy o wartosci netto nie mniejszej niz 1 min z.
W tym przypadku, Izba podzielita poglad Zamawiajgcego, iz dla interpretacji spornego
warunku, kluczowe znaczenie ma uzyte przy definiowaniu pojecia "zaméwienia o0
charakterze zblizonym” sformutowanie ,co najmniej”. Takie ujecie warunku w SIWZ
powoduje, iz wihasciwymi byly takze te oferty, w ktoérych wykonawca potwierdzat
doswiadczenie na laczng warto$¢ nie mniejszg niz 1 min zt w zakresie wdrozenia
oprogramowania zawierajacego obligatoryjnie wskazane 4 moduly jak i moduty dodatkowe
takie np. jak sporny modut dziekanatowy. Z tych tez wzgledow zaréwno wykaz jak i
referencje zataczone do oferty przez Simple S.A. zwigzane z realizacjg ustugi na rzecz
Akademii Leona Kozminskiego potwierdzajg wymagany warunek Izba podzielita takze
poglad Zamawiajgcego, ze wykonawcg przedmiotowego zamowienia byta bezspornie Spotka
Simple S.A. Potwierdza to przede wszystkim umowa zawarta ze Spétkg Simple S.A., a nie z
firmg Partners in Progress Sp. z 0.0. i tym samym bez znaczenia w tym przypadku
pozostaje, iz przy realizacji tej czesci wdrozenia wykonawca - Simple S.A. korzystat z
podwykonawcy - Partners in Progress Sp. z 0.0. W szczegoélnosci Izba zwraca uwage, ze
taki sposob realizacji ustug nie narusza przepisow Ustawy Pzp i pozwala wykazywac tak
zrealizowane ustugi dla potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunku, m.in.

przewidzianego art. 22 ust. ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz z uwzglednieniem § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodnicz acy:






