Sygn. akt: 926/23

WYROK
z dnia 20 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2023 r. przez
wykonawce DIAG-MED G. K., ul. Modularna 1la bud. H3, 02-238 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach, ul.

Poniatowskiego 15, 40-055 Katowice

przy udziale wykonawcy bioMérieux Polska Sp. z o.0., ul. Generata Jozefa Zajaczka 9,
01-518 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce i wykonawce DIAG-MED G.K., ul.
Modularna 1la bud. H3, 02-238 Warszawa i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce DIAG-MED G. K., ul.
Modularna 11a bud. H3, 02-238 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.1. zasadza od wykonawcy DIAG-MED G. K., ul. Modularna 11a bud. H3, 02-
238 Warszawa na rzecz zamawiajgcego Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace

szeS¢set ztotych =zero groszy), stanowigcg zwrot poniesionych kosztow

postepowania odwotawczego.



Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy .......cccovevvviiininnennn.



Sygn. akt: 926/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach ul. Poniatowskiego 15, 40-055,
Katowice prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, pod nazwa: ,Dostawa urzgdzen na rzecz Zamawiajgcego”. Znak
sprawy: RZP/PN/109/22

Pakiet nr 1 — System spektrometrii masowej do identyfikacji drobnoustrojow — 1 szt. System
do ilosciowej i jakosciowej oceny drobnoustrojow — 1 szt.

Ogtoszenie opublikowano w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich, Dz.U./S S201
18/10/2022571265-2022-PL

Odwotujgcy: Diag — Med G. K. z/s w Warszawie, wnidst dnia 3 kwietnia 2023 r., odwotanie
od czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze jako najkorzystniej oferty nie
przedstawiajgcej najkorzystniejszego bilansu kryteridw oceny oferty oraz podlegajacej
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - tres¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Wobec powyzszego zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

1. Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw w
nastepstwie zaniechania czynnosci odrzucenia oferty i dokonania jej wyboru jako oferty
najkorzystniejszej.

2. Art. 17 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamdéwienia Wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy

3. Art. 204 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdér najkorzystniejszej oferty, ktdra nie
przedstawia najkorzystniejszego bilansu ceny oraz kryteriéw jakosciowych, odnoszgcych sie
do przedmiotu zamodwienia;

4. Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty

firmy bioMerieux Polska Sp. z 0.0. gdyz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

Wskazujgc na powyzsze wnosi 0 nakazanie Zmawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach Pakietu nr 1, dokonanie oceny ofert z
uwzglednieniem informacji podanych przez w dalszej tresci Odwotania, dokonania ponownej
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans

kryteridw sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.



W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie zinterpretowat we wtasciwy sposoéb informaciji
przedstawianych przez firme bioMerieux Polska Sp. z 0.0. zarbwno w tresci ztozonej oferty
jak i na etapie wyjasniania jej zakresu, a ktére powinny skutkowa¢ innym bilansem kryteriéw
oceny ofert lub odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia. Na powyzsze

twierdzenie skfadajg sie dwa argumenty, ktére Odwotujgcy przedstawia ponize;j:

Pierwszy argument

Zamawiajacy wymagat od Wykonawcow zaoferowania urzgdzen, spetniajgcych wymagane
parametry techniczne, opisane trescig Zatgcznika nr 2.1 do SWZ. Zamawiajgcy opisat
zaréwno parametry wymagane jak i podlegajgce ocenie dla systemu spektrometrii masowej
do identyfikacji drobnoustrojow technikg MALDI-TOF (l) i dla systemu do ilosciowej i
jakoéciowej oceny drobnoustrojow (II). W tresci punkt nr 27 dla systemu spektrometrii
masowej do identyfikacji drobnoustrojow technikg MALDI-TOF Zamawiajgcy przyznawat
dodatkowe punkty dla systemu, w ktérym jest wymagana kalibracja ptytki. Zaréwno
Odwotujgcy jak i bioMerieux Polska Sp. z 0.0. uzyskali maksymalng punktacje za powyzszy
parametr:

27 Wymagana kalibracja ptytki 2 pkt 2 2

Na uwage zastuguje fakt, iz 24 listopada 2022 r .Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi:

Pytanie 27:

Pkt 26. Czy Zamawiajacy wymaga aby kalibracja ptytki byta wykonana za pomocg gotowego do uzycia
zestawu kalibracyjnego, bez koniecznosci hodowli szczepu wzorcowego?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze uzna za spetniony punkt 26 specyfikacji w przypadku, gdy zaoferowany
aparat umozliwia kalibracje ptytki za pomoca gotowego do uzycia zestawu kalibracyjnego, bez
koniecznosci hodowli szczepu wzorcowego.

Uwzgledniajgc odpowiedz firma bioMerieux Polska Sp. z 0.0. nie powinna otrzymacé punktacji
za opisany parametr, gdyz zgodnie z informacjami przedstawionymi w dokumencie VITEK
MS PRIME OPIS APARATU 2022 SUM ktéry zostat ztozony wraz z ofertg, do kalibracji ptytek
konieczna jest hodowla szczepu wzorcowego Escherichia coli ATCC®8739, co wynika ze
wskazania niezbednych odczynnikéw i materiatéw dodatkowych:

W zwigzku z powyzszym punktacja przyznana przez Zamawiajgcego nie powinna
uwzglednia¢ 2 punktdw za wymagang Kkalibracje ptytek, gdyz odbywa sie ona przy
wykorzystaniu metody, ktorg Zamawiajgcy uznat na etapie zadawania pytan w odpowiedzi nr
27 za jednoznacznie niespetniajacg wymogu, zapisanego w pkt 26. Punktacja przyznana
firmie bioMerieux Polska powinna zosta¢ obnizona o 2 punkty i finalnie wynosi¢ 86 punktéw

w 0golnej ocenie bilansu kryteriow, co réwniez powinno skutkowa¢ zmiang pozycji oferty



Wykonawcy w klasyfikacji ofert w ramach Pakietu 1 z pierwszej na drugg pozycje. Tym
samym przedmiotowe zaméwienie publiczne powinno zosta¢ udzielone Odwotujgcemu.
Drugi argument

Zamawiajacy wymagat zaoferowania urzgdzen, spetniajgcych wymagane parametry
techniczne, opisane trescig Zatgcznika nr 2.1 do SWZ. W ramach zatgcznika Zamawiajgcy
opisat zarbwno parametry wymagane dla systemu spektrometrii masowej do identyfikaciji
drobnoustrojéw technikg MALDI-TOF (I) jak i dla systemu do ilosciowej i jakosciowej oceny
drobnoustrojéw (1) i w przypadku obu systemédw wymagat zaoferowania funkcjonalnosci,
opisanej parametrami zwartymi w pkt 6 obu tabel:

.Pemna integracja systemu do szybkiej identyfikacji drobnoustrojow technikg MALDI-TOF
(technika badania drobnoustrojéw) z systemem do oceny lekowrazliwosci drobnoustrojow
poprzez dostarczone posrednie oprogramowanie wspomagajgce w jezyku polskim z
certyfikatem CE IVD lub réwnowaznym (réwnowaznos$¢ opisana w zasadach rownowaznosci
na koncu tabeli) umozliwiajgce: zlecanie badan identyfikacji i oceny lekowrazliwosci z
jednego stanowiska pracy/komputera, integracje wynikow badan z obu systeméw w
oprogramowaniu posrednim, podglad do wynikbw w czasie rzeczywistym, przygotowanie
wyniku dla zleceniodawcy badania, kontrole jakosci badan oraz tworzenie raportow
statystycznych”

oraz

"Petna integracja systemu do oceny lekowrazliwosci drobnoustrojow z systemem do
szybkiej identyfikacji drobnoustrojow MALDI-TOF (technika badania drobnoustrojow) poprzez
dostarczone oprogramowanie wspomagajgce w jezyku polskim z certyfikatem CE IVD lub
rownowaznym (réwnowaznos¢ opisana w zasadach réwnowaznosci na koncu tabeli)
umozliwiajgcym minimum: zlecanie badan identyfikacji i oceny lekowrazliwosci
drobnoustrojow z jednego stanowiska pracy/komputera, integracje wynikow badah z obu
systemédw w oprogramowaniu posrednim, podglad do wynikdw w czasie rzeczywistym,
przygotowanie wyniku dla zleceniodawcy badania, kontrole jakosci badan oraz tworzenie

raportow statystycznych,

BioMerieux Polska Sp. z o0.0. potwierdzit zaoferowanie wymaganej konfiguraciji
oprogramowania wspomagajgcego ale, zgodnie z wiedzg Odwotujgcego, w ofercie
Wykonawcy nie wystepuje tego typu oprogramowanie w polskiej wersji jezykowej. To
zastrzezenie zostato wniesione przez Odwotujgcego w formie protokotu z przegladania oferty
bioMerieux Polska Sp. z 0.0., przestanego do Zamawiajgcego w dniu 19 grudnia 2022 roku.
5 stycznia 2023 roku Zamawiajgcy wystgpit do bioMerieux Sp. z 0.0. 0 zlozenie wyjasnien
tresci oferty w stosunku do wymagan wskutek czego Wykonawca 10 stycznia 2023 roku

przestawit wyjasnienia:



,2Oprogramowaniem integrujgcym spektrometr masowy z systemem do oznaczania
lekowrazliwosci jest oprogramowanie MYLA w jezyku polskim - VITEK MS PRIME OPIS
APARATU 2022 SUM, strona 2,3 i 4. Zatem zarzut, ze Wykonawca nie podaje w tresci oferty
informacji jakie oprogramowanie fgczy system do identyfikacji w oparciu o metode
spektrometrii mas z analizatorem do oceny lekowrazliwosci nie jest prawdziwy. W tymze
opisie aparatu jest réwniez mowa o tym, ze oprogramowania posredniczacego MYLA®
posiada certyfikat IVD.”

Na uwage zastuguje fakt, ze Wykonawca nie nawigzuje w tresci wskazanego dokumentu
VITEK MS PRIME OPIS APARATU 2022 SUM do wymogu zaoferowania polskojezycznej
wersji oprogramowania wspomagajgcego. Ten fakt nie znajduje réwniez potwierdzenia w
dokumentach, dotgczonych do wyjasnien sktadanych 10 stycznia 2023 r. Efektem wyjasnien,
ktére dotyczyly szerszego zakresu treéci oferty niz powyzej wskazany, byta decyzja
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty bioMerieux Polska Sp. z o0.0. ktéra zostata
zakomunikowana Wykonawcom przez Zamawiajgcego w dniu 31 stycznia 2023 roku z
jednoczesnym poinformowaniem o wyborze oferty Odwolujgcego jako oferty
najkorzystniejszej. W dniu 10 lutego 2023 roku Zamawiajgcy poinformowat o ponownym
badaniu i ocenie ofert. Dokonujgc ponownych czynnoéci ponownie zwrdcit sie 23 lutego 2023
r. do bioMerieux Polska Sp. z 0.0. 0 wyjasnienie tresci oferty, zadajgc nastepujgce pytanie:
.Czy peiny zakres funkcjonalnosci oprogramowania MYLA (integrujgacego spektrometr
masowy z systemem do oznaczania lekowrazliwosci) jest w jezyku polskim?”

Na to pytanie Wykonawca udzielit odpowiedzi potwierdzajgcej, odwotujgc sie do
potwierdzenia tre$ci punktéw nr 6 zatgcznika nr 2.1 do SWZ (parametry wymagane i
oceniane oferowanego przedmiotu zaméwienia) — sktadanego wraz z ofertg przetargowa.
Warto przypomniec, iz tres¢ powyzszego potwierdzenia, na ktorg powotat sie w powyzszych
wyjasnieniach Wykonawca, stanowita podstawe do dodatkowej weryfikacji oferty bioMerieux
Polska Sp. z 0.0., dokonanej przez Zamawiajgcego pismem z dnia 05 stycznia 2023 roku.

W opinii Odwotujgcego, dodatkowo popartej wiedzg o produkcie ktérym dysponuje
bioMerieux Polska Sp. z 0.0., oprogramowanie Myla® nie wystepuje w polskiej wers;ji
jezykowe;j.

W konsekwencji, majgc na uwadze przytoczong argumentacje oraz przepisy ustawy Pzp

nalezy uzna¢ odwotanie za zasadne i konieczne.

Zamawiajacy: Slaski Uniwersytet Medyczny w odpowiedzi na odwotanie wniést o:

oddalenie odwotania w cato$ci uznajgc zarzuty za bezzasadne. Za przyjeciem takiego
zapatrywania przemawiajg nastepujgce argumenty.

Wyjasnienia wymaga, ze w odniesieniu do kryteridw oceny ofert w Specyfikacji Warunkow
zamoéwienia (SWZ lub specyfikacja) w czesci XIX. ROZDZIAt. OPIS KRYTERIOW OCENY

6



OFERT, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAtL. PRZY WYBORZE OFERTY,
WRAZ Z PODANIEM ZNACZENIA TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT
Zamawiajacy sprecyzowat m. in., ze:

Przy wyborze oferty bedzie kierowat sie nastepujgcym kryteriami oceny ofert: Pakiet nr 1:

A. Cena — waga 60 pkt (poza sporem, przypisek KIO)
B. Parametry techniczne — waga 40 pkt

Kryterium B ,Parametry techniczne” bedg stosowane wytgcznie w oparciu o tres¢ informacji
zamieszczonych w odpowiednich wierszach Specyfikacji technicznej wskazanych przy opisie
kryterium. Wykonawca, ktory zaoferuje ponizsze parametry otrzyma odpowiednig ilo$é
punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert (max. 40 pkt.):

I. System spektrometrii masowej do identyfikacji drobnoustrojéw technikg MALDI-TOF

Nr wiersza Spec. tech. Parametry punktowane llos¢ punktow

26 Wymagana kalibracja ptytki TAK - 2 pkt / NIE — O pkt
Nadto w formularzu Specyfikacji technicznej dla Pakietu 1, stanowigcej zatgcznik nr 2.1. do
SWZ w tabeli - w czeéci, w ktorej nalezato podac parametry punktowane, w ktérej w wierszu
pod poz. 26 znajdowat sie parametr ,Wymagana kalibracja ptytki” - Zamawiajgcy wskazat
jednoznacznie ,w przypadku zaoferowania dodatkowego parametru wpisujemy odpowiedz
»,TAK” w kolumnie ,parametr oferowany”. Odmiennie niz przy parametrach wymaganych
Zamawiajgcy nie oczekiwat podania jakichkolwiek innych danych, chociazby w postaci
nazwy modeli i producenta, czy tez podania danych cech oferowanego produktu.

Z powyzszedgo nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze Zamawiajgcy byt zainteresowany jedynie
tym, aby oferowany produkt posiadat funkcje kalibracji ptytki i bez znaczenia byta kwestia
zwigzana z tym, w jaki sposéb kalibracja ptytki bedzie sie odbywata.

Odwotujgcy z tresci odpowiedzi na pytanie nr 27 udzielonej pismem z 24 listopada 2022 r.
wycigga btedny wniosek, iz w ten sposdb Zamawiajgcy narzucit wykonawcom konkretng
metode kalibracji ptytki. Nic bardziej mylnego. Niemniej jednak, aby uchwyci¢ istote
omawianego zagadnienia Zamawiajgcy jeszcze raz przywotuje wspomniane pytanie zadane
w toku prowadzonego Postepowania wraz z udzielong odpowiedzig:

Pytanie 27: Pkt 26. Czy Zamawiajgcy wymaga aby kalibracja ptytki byta wykonana za
pomocg gotowego do uzycia zestawu kalibracyjnego, bez koniecznosci hodowli szczepu
wzorcowego?

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, ze uzna za spetniony punkt 26 specyfikacji w
przypadku, gdy zaoferowany aparat umozliwia kalibracje ptytki za pomocg gotowego do
uzycia zestawu kalibracyjnego, bez koniecznosci hodowli szczepu wzorcowego.

Z tresci odpowiedzi jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy dopuszcza jedynie tego rodzaju
rozwigzanie, co wcale nie oznacza, ze rozwigzanie to jest jedynym wymaganym, ktoére

mozna zastosowaé. Gdyby Zamawiajgcy rzeczywiscie chciat wykonawcom narzucié¢
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rozwigzanie oparte o Kkalibracje piytki za pomocg gotowego do uzycia zestawu
kalibracyjnego, bez koniecznosci hodowli szczepu wzorcowego, wytgczajac wszystkie inne
to powinien postuzy¢ sie stwierdzeniem typu: ,Zamawiajgcy wymaga, aby kalibracja ptytki
byta wykonana za pomocg gotowego do uzycia zestawu kalibracyjnego, bez koniecznosci
hodowli szczepu wzorcowego” lub tez udzieli¢ na zadane pytanie prostej odpowiedzi - , TAK”.
Tymczasem Zamawiajgcy nie tylko nie udzielit Zzadnej z ww. odpowiedzi, a za pomocag
stwierdzenia ,uzna za spetniony” dopuscit jedynie zaoferowanie produktu o ktéry pytat
wykonawca, nie przesgdzajgc przy tym, ze jest to jedyny oczekiwany przez Zamawiajgcego
sposob kalibracji ptytki. W ocenie Zamawiajgcego z udzielonej przez niego odpowiedzi nie
sposob wyprowadzi¢ wniosku, ktéry formutuje Odwotujgcy, za pomoca, ktérego w sposéb
nieuprawniony probuje nada¢ SWZ brzmienie, ktérego brak w jej tresci.

Dostrzezenie réwniez wymaga, ze z punktu widzenia Zamawiajgcemu nie ma takiej potrzeby,
aby zawezaé wymagang kalibracji ptytki wytgcznie do jednej metody. Bytoby to niekorzystne,
a nawet mogtoby prowadzi¢ do zarzutu o wadliwe uksztattowanie postanowien SWZ przez

postawienia takich wymogow, ktére nie sg adekwatne i uzasadnionego potrzebami.

W tresci oferty ztozonej przez wykonawce bioMeriéux Polska Sp. z o. o. (bioMeriéux lub
,Przystepujgcy) we wspominanym formularzu Specyfikacji technicznej dla Pakietu 1,
stanowigcej zatgcznik nr 2.1. do SWZ w tabeli w poz. 26 ww. wykonawca wskazat, ze
produkt posiada wymagany parametr kalibracji ptytki, bowiem wpisat stowo , TAK”.

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny oferty
Przystepujgcego zasadnie przyznat wykonawcy odpowiednig ilos¢ punktow — 2 pkt, bowiem
bez znaczenia jest, ze w przypadku produktu Przystepujgcego kalibracja ptytki wymaga
koniecznosci hodowli szczepu wzorcowego, poniewaz Zamawiajgcy dopuscit wszystkie

metody kalibracji ptytki, w tym tg odbywajgca sie z udziatem hodowli szczepu wzorcowego.

Zarzut nr 2 - dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty firmy bioMerieux, gdyz tre$¢ oferty ww.

wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdéwienia

Podniesiony zarzut powinien zosta¢ oddalony jako bezzasadny. W tym miejscu wyjasnienia
wymaga, ze w formularzu Specyfikacji technicznej dla Pakietu 1, stanowigcej zatgcznik nr
2.1. do SWZ w tabeli w kolumnie ,wymagany parametr” w obu przypadkach pod poz. 6
Zamawiajacy sprecyzowat:

l. System spektrometrii masowej do identyfikacji drobnoustrojow technikg MALDI-TOF:
Petna integracja systemu do szybkiej identyfikacji drobnoustrojow technikg MALDI-TOF

(technika badania drobnoustrojéw) z systemem do oceny lekowrazliwosci drobnoustrojow
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poprzez dostarczone posrednie oprogramowanie wspomagajgce w jezyku polskim z
certyfikatem CE IVD lub réwnowaznym (réwnowaznos¢ opisana w zasadach rownowaznosci
na koncu tabeli) umozliwiajgce: zlecanie badan identyfikacji i oceny lekowrazliwosci z
jednego stanowiska pracy/komputera, integracie wynikow badan z obu systemow w
oprogramowaniu posrednim, podglad do wynikdw w czasie rzeczywistym, przygotowanie
wyniku dla zleceniodawcy badania, kontrole jakosci badan oraz tworzenie raportéw
statystycznych

Il. System do ilosciowej i jakosciowej oceny drobnoustrojéw:

Petna integracja systemu do oceny lekowrazliwosci drobnoustrojéw z systemem do szybkiej
identyfikacji drobnoustrojéow MALDI-TOF (technika badania drobnoustrojow) poprzez
dostarczone oprogramowanie wspomagajgce w jezyku polskim z certyfikatem CE IVD lub
réwnowaznym (rownowaznosé opisana w zasadach rownowaznosci na koncu tabeli)
umozliwiajgcym minimum: zlecanie badan identyfikacji i oceny lekowrazliwosci
drobnoustrojow z jednego stanowiska pracy/komputera, integracje wynikow badan z obu
systemédw w oprogramowaniu posrednim, podglad do wynikow w czasie rzeczywistym,
przygotowanie wyniku dla zleceniodawcy badania, kontrole jakosci badan oraz tworzenie
raportow statystycznych.

Potwierdzenie spetnienia ww. wymogéw byta konieczno$¢ zaznaczenia w kolumnie
.parametr oferowany” w poz. 6 wtasciwej odpowiedzi (,TAK” lub ,NIE”). Zamawiajacy nie
zadat zadnych innych dokumentow na potwierdzenie spetnienia ww. wymogu.

Przystepujacy w ztozonej ofercie w formularzu Specyfikacji technicznej dla Pakietu 1,
stanowigcej zatgcznik nr 2.1. do SWZ w tabeli w odniesieniu do obu Systeméw w poz. 6

wybrat odpowiedz , TAK”. Dowdd: - zatgcznik nr 2.1. do SWZ w ofercie Przystepujgcego.

Kwestia zaoferowanego przez Przystepujgcego oprogramowania wspomagajgcego w jezyku
polskim byta przedmiotem badania Zamawiajgcego, ktory zwrdcit sie do ww. wykonawcy
5.01.2023 r. o udzielenie wyjasnien. W odpowiedzi Wykonawca udzielit nastepujgcych
wyjasnien: Zgodnie z wymogiem: Petna integracja systemu do szybkiej identyfikacji
drobnoustrojow technikg MALDI-TOF (technika badania drobnoustrojow) z systemem do
oceny lekowrazliwosci drobnoustrojéw poprzez dostarczone posrednie oprogramowanie
wspomagajgce w jezyku polskim z certyfikatem CE IVD lub réwnowaznym (réwnowaznos$c¢
opisana w zasadach roéwnowazno$ci na koncu tabeli) umozliwiajgce: zlecanie badan
identyfikacji i oceny lekowrazliwoéci z jednego stanowiska pracy/komputera, integracje
wynikéw badan z obu systeméw w oprogramowaniu posrednim, podglad do wynikéw w
czasie rzeczywistym, przygotowanie wyniku dla zleceniodawcy badania, kontrole jakosci
badan oraz tworzenie raportéw statystycznych - firma bioMerieux spetnita ten parametr.

Oprogramowaniem integrujgcym spektrometr masowy z systemem do oznaczania
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lekowrazliwosci jest oprogramowanie MYLA w jezyku polskim - VITEK MS PRIME OPIS
APARATU 2022 SUM, strona 2,3 i 4. Zatem zarzut, ze Wykonawca nie podaje w tresci oferty
informacji jakie oprogramowanie fgczy system do identyfikacji w oparciu o metode
spektrometrii mas z analizatorem do oceny lekowrazliwosci nie jest prawdziwy. W tymze
opisie aparatu jest réwniez mowa o tym, ze oprogramowania posredniczacego MYLA®
posiada certyfikat IVD.

Nastepnie pismem z dnia 23.02.2023 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujgcego z
pytaniem: Czy petny zakres funkcjonalnosci oprogramowania MYLA (integrujgcego
spektrometr masowy z systemem do oznaczania lekowrazliwosci) jest w jezyku polskim? W
odpowiedzi Przystepujgcy potwierdzit, ze: bioMérieux potwierdza, iz najnowsze
oprogramowanie integrujgce MYLA tgczace spektrometr masowy z systemem do oznaczania
lekowrazliwoéci, ktére zostato zaproponowane w postepowaniu przetargowym jest w jezyku
polskim. Zostato to potwierdzone w dniu ztozenia oferty zgodnie z punktem 6 specyfikaciji
technicznej do pakietu nr 1.

Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze zaréwno tre$¢ ztozonej oferty, jak réwniez wyjasnienia
ztozone przez Przystepujgcego nie dajg podstaw do tego, aby stwierdzié, ze jego oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, jako niespetniajgca wymagan
Zamawiajgcego.

Podkres$lenia rowniez wymaga, ze ciezar dowodu w tej sprawie spoczywa na Odwotujgcym,
ktéry poza gotostownymi stwierdzeniami, iz z jego wiedzy wynika, ze produkt ktérym
dysponuje bioMerieux Polska Sp. z 0.0., oprogramowanie Myla® nie wystepuje w polskiej
wersji jezykowej nie tylko nie przedstawit Zzadnego dowodu ale nawet nie wskazat na
jakakolwiek wiarygodng okolicznos¢, ktéora mogtaby przesadzic o zasadnosci
zaprezentowanej tezy. W kontekscie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zgtoszony zarzut jest
nie tylko chybiony, ale rowniez nieudowodniony i jako taki powinien podlega¢ oddaleniu.
Podsumowujgc, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisdéw ustawy Pzp i w sposéb prawidiowy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, w zakresie Pakietu 1, za ktorg

zostata uznana oferta bioMerieux. W zwigzku z powyzszym wnosze jak w petitum.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
bioMerieux Polska sp. z 0.0. z/s w Warszawie wnoszgc o oddalenie odwotania. Wykonawca

przedstawit stanowisko w pismie procesowym.

Strony i uczestnik postepowania odwotawczego przedstawili stanowiska na rozprawie.

Odwotujgcy popart odwotanie wraz ze stanowiskiem przedstawionym w dodatkowo ztozonym

piSmie. Neguje interpretacje Zamawiajgcego w tresci odpowiedzi na pytanie 27 dot.
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pkt 26 specyfikacji technicznej (cytuje tres¢ pytania i odpowiedzi). Wskazat, jak w pismie, na
przyktadowe analogiczne sformutowania odpowiedzi Zamawiajgcego ze zwrotem ,uzna za
spetnione”. Sformutowanie wskazane i oceniane w niniejszej sprawie jest odmiennie
rozumiane przez Zamawiajgcego niz w pozostatych podobnych tresciach zawartych w
odpowiedziach na pytania przypomniane w piSmie, a takze np. pytanie 28. Podtrzymat w
pozostatym zakresie odwotanie, tj. zarzut kolejny dot. jezyka oprogramowania wymaganego
jako polski. Zauwazyt, ze z prezentacji Przystepujgcego wynika, iz pulpit operatora jest
dostepny z uzyciem jezyka polskiego, natomiast jest przekonany takze, ze oprogramowanie
jest w jezyku maszynowym.

Zamawiajacy podtrzymat stanowisko z odpowiedzi na odwotanie.

Odnos$nie zarzutu 2 wskazat na dowody ztoZzone przez Przystepujgcego, ktére uzasadniajg
stwierdzenie, ze zarzut ten jest bezzasadny i nieudowodniony.

Odnosnie zarzutu 1 wskazat, ze odwotanie nie zawiera zarzutu zaniechania odrzucenia
oferty. Zauwazyl, ze nie opisywat w specyfikacji technicznej metod kalibracji i nie sg one
przedmiotem sporu w sprawie. Przytoczone przez Odwotujgcego pytania i odpowiedzi
powinny by¢ pominigte, ewentualnie wywodzona z nich argumentacja uznana za

bezzasadna.

Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze przedmiotowa odpowiedZ na
pytanie nie modyfikowata wymogow specyfikacji technicznej. Wskazat na spetnienie wymogu
dot. jezyka polskiego. Zaprezentowat potminutowy film na poparcie tej informacji (film firmy

Przystepujgcego, na ktérym sg przedstawione opisy w jezyku polskim okreslonych funkciji).

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnika,
uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego oraz
stanowiska stron i uczestnika przedstawione na piSmie oraz do protokotu rozprawy ustalita i

zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut nr 1 dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu ustawy przez wybor
najkorzystniejszej oferty, ktdéra nie przedstawia najkorzystniejszego bilansu ceny oraz
kryteridw jakosciowych, odnoszgcych sie do przedmiotu zaméwienia, a w istocie dotyczacy
kryterium parametrow technicznych, odnosi sie kryterium pozacenowego, co do ktérego w

toku postepowania zostato sformutowane pytanie wynikajace ze sformutowanego w pkt 26
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specyfikacji technicznej wymogu kalibracji ptytki, gdzie pozytywna odpowiedz skutkowata
przyznaniem 2 punktéw, negatywna zas — 0 punktow.

W specyfikacji Zamawiajgcy nie oczekiwat podania w tym wzgledzie jakichkolwiek innych
danych, co powinno oznaczaé, ze zamawiajgcy byt zainteresowany jedynie tym, aby
oferowany produkt posiadat funkcje kalibracji ptytki i bez znaczenia byta kwestia zwigzana z
tym, w jaki sposéb kalibracja ptytki bedzie sie odbywata.

Rozwazenia i oceny wymaga jednak kwestia, iz w toku postepowania w tresci odpowiedzi na
pytanie nr 27 udzielonej pismem z 24 listopada 2022 r. : ,Pytanie 27: Pkt 26. Czy
Zamawiajacy wymaga aby kalibracja ptytki byta wykonana za pomocg gotowego do uzycia
zestawu kalibracyjnego, bez koniecznosci hodowli szczepu wzorcowego?  Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze uzna za spetniony punkt 26 specyfikacji w przypadku, gdy
zaoferowany aparat umozliwia kalibracje ptytki za pomocg gotowego do uzycia zestawu
kalibracyjnego, bez koniecznosci hodowli szczepu wzorcowego.”

W ocenie sktadu orzekajgcego z tresci odpowiedzi wynika, ze Zamawiajgcy dopuszcza tego
rodzaju rozwigzanie, co wcale nie oznacza, ze rozwigzanie to jest jedynym wymaganym,
ktére mozna zastosowac. Innymi stowy, brak jest podstaw do twierdzenia, ze zamawiajgcy
ograniczyt metode kalibracji ptytki do jednego sposobu. W rzeczywistosci potwierdzit wymaog
kalibracji nie ograniczajgc metody, a tym samym de facto potwierdzit zapis formularza w
punkcie 26 bez narzucania jakiejkolwiek metody, sposobu, czy rozwigzania skutkujgcego
kalibracjg ptytki. Tym samym nie przesadzit, a w szczegolnosci nie ograniczyt dostepu do
zamowienia wykonawcow oferujgcych jakgkolwiek metode.

W tresci oferty ztozonej przez wykonawce bioMeriéux Polska Sp. z 0. o. w formularzu
Specyfikacji technicznej dla Pakietu 1, stanowigcej zatgcznik nr 2.1. do SWZ w tabeli w poz.
26 ww. wykonawca wskazat, ze produkt posiada wymagany parametr kalibracji ptytki, jako ze
wpisat stowo ,TAK”. Biorgc pod uwage powyzsze zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny
oferty Przystepujgcego zasadnie przyznat wykonawcy odpowiednig liczbe punktow — 2 pkt
majgc na uwadze, ze bez znaczenia jest, ze w przypadku produktu przystepujgcego
kalibracja ptytki wymaga koniecznosci hodowli szczepu wzorcowego. Taka metoda nie byta

wykluczona w postepowaniu.

Zarzut nr 2 - dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty firmy bioMerieux, gdyz tres¢ oferty ww.
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia

Kwestia zaoferowanego przez przystepujgcego oprogramowania wspomagajgcego w jezyku
polskim byta przedmiotem badania Zamawiajgcego, potwierdzonego w dokumentacji
postepowania. Przystepujgcy potwierdzit, ze najnowsze oprogramowanie integrujgce MYLA

taczgce spektrometr masowy z systemem do oznaczania lekowrazliwosci, ktore zostato

12



zaproponowane w postepowaniu przetargowym jest w jezyku polskim. Zostato to
potwierdzone w dniu ztozenia oferty zgodnie z punktem 6 specyfikacji technicznej do pakietu
nrl.

Zatem zaréwno tre$¢ ztozonej oferty, jak rowniez wyjasnienia przystepujgcego nie dajg
podstaw do tego, aby stwierdzi¢, ze jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, jako niespetniajgca wymagan Zamawiajgcego.

Nalezy rowniez zauwazyC, ciezar dowodu na okolicznos¢ zarzucang spoczywa ha
odwotujgcym, ktéry powotat sie na swojg wiedze w tym wzgledzie bez przedstawienia
stosownych dowodéw, w odréznieniu od przystepujgcego, ktérego stanowisko przedstawione

na pismie i w prezentacji filmowej (w aktach sprawy) potwierdza spetnienie wymogu.

W Swietle dokonanych ustaleh skiad orzekajgcy stwierdza, iz nie dopatrzyt sie w
rozpatrywanej sprawie, w zakresie podniesionych zarzutéw, naruszenia przez
zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
przepisdéw ustawy Prawo zamowien publicznych wskazanych w petitum odwotania.
Wobec powyzszego, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccoeviiiininnne
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