Sygn. akt: KIO 255/13

WYROK
z dnia 18 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2013 r. przez wykonawce: Sygnity
S.A.,, Al Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Gmina Miasto Szczecin - Zarzad Drég i Transportu Miejskiego ul. S. Klonowica
5, 71-241 Szczecin,

przy udziale wykonawcy: WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 255/12 po

stronie odwotujacego,

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie: Konsorcjum
w skiadzie: GMV Innovating Solutions Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A., ul. Hrubieszowska 2, 01-209 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt

KIO 255/12 po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180,
02-486 Warszawa, i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza kwote 6 005 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy pie¢ ztotych zero groszy)
od wykonawcy: Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa na rzecz
zamawiajgcego: Gmina Miasto Szczecin - Zarzad Drég i Transportu Miejskiego,
ul. S. Klonowica 5, 71-241 Szczecin stanowigcg uzasadnione koszty poniesione
z tytutu optaty skarbowej, dojazdu na posiedzenie i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 255/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Miasto Szczecin, w imieniu ktoérego dziata Zarzad Drog
i Transportu Miejskiego w Szczecinie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,realizacje projektu pn.: Poprawa
funkcjonowania transportu miejskiego w aglomeracji szczecinskiej poprzez zastosowanie
systeméw telematycznych - etap II”.  Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2012/S w dniu 27 grudnia 2012 r. W tym
samym dniu zamawiajacy opublikowat specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia na
wtasnej stronie internetowe;j.

W dniu 5 lutego 2013 r. wykonawca Sygnlty S.A. z siedzibg w Warszawie wnidst
odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 29 wust. 1 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz bez uwzglednienia wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, jak réwniez w sposéb
zawierajgcy wewnetrzne sprzecznosci w dokumentacji przetargowej, podczas gdy ustawa
Pzp nakazuje zamawiajgcemu opisa¢ przedmiot zamowienia w sposob jednoznaczny,
wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty,
- art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez preferowanie wykonawcy bedgcego dostawcg urzadzen
i oprogramowania posiadanego juz przez zamawiajgcego, z ktérym przedmiot niniejszego
zamowienia ma by¢ zintegrowany, tj. wymieniana w siwz spotka GMV Innovative Solutions,
podczas gdy Pzp nakazuje zamawiajgcemu przygotowanie i przeprowadzenie postepowania
W SposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow,
- art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez opis przedmiotu zamdwienia
i nieudostepnianie innym wykonawcom informacji niezbednych do ztozenia oferty, a ktére to
informacje posiada dostawca urzadzeh i oprogramowania uzytkowanego przez
zamawiajgcego, z ktérym przedmiot zamodwienia niniejszego postepowania ma byé
zintegrowany, podczas gdy Pzp nakazuje zamawiajgcemu przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow,
- art. 38 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie udzielenia odpowiedzi na pytania, na ktére byt
on zobowigzany udzieli¢ odpowiedzi.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

- dokonanie zmian w tresci siwz, ktére spowodujg usuniecie wskazanych w tredci
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odwotania naruszen przepiséw art. 29 ust. 1i art. 7 ust. 1 Pzp,

- modyfikacje opisu przedmiotu zamdwienia w taki sposob, aby przedmiot zamdwienia
byt opisany w sposéb okreslony w art. 29 ust 1 Pzp, w szczegdlnosci jednoznaczne
okreslenie zakresu mozliwego stosowania rozwigzan réwnowaznych, w tym mozliwosci
zastgpienia elementéw systemu zakupionych przez zamawiajgcego w tzw. | etapie -
rozwigzaniami réwnowaznymi o tozsamej funkcjonalno$ci wraz ze wskazaniem jakie
rozwigzania bedg przez niego uwazane za rownowazne,

- udzielenie wyjasnien na pytania wykonawcow, na ktére zamawiajgcy zaniechat
udzielenia odpowiedzi oraz udostepnienia materiatédw i informacji wnioskowanych przez
wykonawcow w zgtoszonych pytaniach.

Odwotujacy podnidst, ze w dniu 28 stycznia 2013 r. zamawiajacy zamiescit na stronie

internetowej odpowiedzi na pytania zgtoszone przez wykonawcow, w tym odwotujgcego
z dnia 4 stycznia 2013 r. i 8 stycznia 2013 r. Jednoczesnie zamawiajgcy dokonat zmiany
tresci siwz. Odwolujacy stwierdzit, ze dokonane wyjasnienia oraz modyfikacje wskazujg na
naruszenie zasad wynikajgcych z Prawa zamowien publicznych, w szczegdlnosci - zasady
przygotowania i prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji.
1. Odnosnie pytania nr 3 z zestawu pytan i odpowiedzi nr 1 (wyjasnienia do tresci siwz)
odwotujacy wyjasnit, ze wykonawca wskazat jakie informacje techniczne sg niezbedne do
ztozenia oferty. Przedmiotem postepowania jest m.in. integracja dostarczanych urzadzen
z urzadzeniami i oprogramowaniem dostarczanym w ramach innego postepowania,
co wymaga szeregu informaciji technicznych dotyczacych posiadanych przez zamawiajgcego
urzadzen, min. protokotdw komunikacyjnych, struktur danych, standardéw kodowania
/szyfrowania informacji przesytanych przez urzadzenia poktadowe. O udostepnienia takich
danych wnioskowat wykonawca.

Zamawiajgacy udzielajgc odpowiedzi wskazat, jakimi danymi dysponuje, na podstawie
ktorych wykonawca zobligowany jest do ,opracowania rozwigzania spetniajacego
wymagania SIWZ. Wymagane dane zostang dostarczone Wykonawcy po podpisaniu
umowy."

W ocenie odwotujgcego z powyzszej odpowiedzi wynika, ze zamowienie w zakresie
okreslonym w siwz moze zosta¢ zrealizowane tylko przez jednego wykonawce - dostawce
posiadanych juz urzadzen. Zamawiajacy udzielit jedynie czesciowej informacji o materiatach,
ktére znajdujg sie w jego posiadaniu i nie udostepnia zadnych informacji na etapie
przygotowania ofert. W tej sytuacji podmiotem uprzywilejowanym w zakresie ubiegania sie
o zamoéwienie jest dostawca urzadzen i oprogramowania posiadanego przez
zamawiajgcego, tj. wymieniana w siwz spotka GMV Innovative Solutions. Inni wykonawcy,

w tym odwotujacy, nie sg w stanie zlozy¢ oferty uwzgledniajacej wszystkie mozliwe do
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poniesienia koszty, a takze oferujacej takie urzgdzenia, kitdre speinig oczekiwania
zamawiajgcego.

Podobny wniosek mozna wysnu¢ z analizy odpowiedzi na pytanie 11 z zestawu pytan
i odpowiedzi nr 1 (wyjasnienia do tresci siwz). Rowniez w przypadku danych dotyczacych
zachowania przez oferowane oprogramowanie finansowo - ksiegowe kompatybilnosci
z biletem okresowym GMV wykonawca wskazat jakie informacje sg niezbedne, by ztozy¢
oferte. Zamawiajacy nie udostepnia na etapie ofertowania wymaganych i niezbednych
informacji, wskazujac, ze bedg one udostepnione wykonawcy po podpisaniu umowy.
W ocenie odwotujgcego jedynie dostawca biletu okresowego GMV jest w stanie ztozyé
kompleksowg oferte, gdyz posiada wszystkie informacje o modutach oprogramowania
wchodzacych w sktad biletu okresowego GMV, interfejsy komunikacyjne i przyjete standardy
przetwarzania danych osobowych, w tym struktur i sposobu zapisu i kodowania informaciji.

W ocenie odwolujagcego zaniechanie udostepnienia wykonawcom informacji
niezbednych do sporzadzenia oferty stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp, zgodnie
z ktérym zamawiajgcy, opisujac przedmiot zamodwienia, musi uwzgledni¢ wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Takg okolicznoscig
jest za$ podanie wykonawcom wskazanych powyzej informacji. Dodatkowo narusza to
zasade wynikajaca z art. 7 ust. Pzp w zakresie réwnego dostepu do informaciji niezbednych
przez wszystkich potencjalnych wykonawcéw. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy domaga
sie udostepnienia dokumentacji i informacji, o jakie wnioskowat wykonawca sktadajacy
pytanie nr 3 i 11
2. W ocenie odwotujgcego odpowiedzi:

- na pytania 8 i 19 z zestawu pytan i odpowiedzi nr 1,

- na pytanie 7 z zestawu pytan i odpowiedzi nr 6,

- na pytanie 5 z zestawu pytan i odpowiedzi nr 7,

- nha pytanie 22 z zestawu pytan i odpowiedzi nr 1,

naruszajg art. 29 wust. 1, poprzez =zaniechanie opisu przedmiotu zamowienia
z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty oraz art. 7 ust. 1, poprzez preferowanie wykonawcy, ktéry byt dostawcg
systemu i kart obecnie wykorzystywanych przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy na ww. pytania odpowiedzial, ze nie posiada danych i informaciji
o ,obecnej strukturze danych, sposobach szyfrowania informacji oraz kluczy kodowych",
jednoczesnie wymagajac w Rozdziale XV SIWZ na str. 46, aby: ,Karty dostarczone
w ramach niniejszego zamdwienia muszg zachowac funkcjonalno$¢ aktualnej karty, a takze
jej strukture pamieci, ktoéra zostata zaprojektowana majagc na uwadze wdrozenie
funkcjonalnoéci biletu jednorazowego oraz karty miejskiej, bedacych przedmiotem

niniejszego zamowienia" oraz ,Wymaga sie, aby karty dostarczone w ramach niniejszego
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zamowienia posiadaty takg sama strukture karty, jak karta bedaca obecnie w obiegu, w taki
sposob, aby mozna byto wykorzystaé obecnie eksploatowane urzadzenia i aplikacje bez
koniecznosci dokonywania modyfikacji".

Wykonawca zwrécit sie do zamawiajgcego o potwierdzenie posiadania niezbednych
informaciji oraz formy i momentu ich przekazania. Zamawiajacy w odpowiedzi poinformowat
ze nie posiada takich informacji. Wykonawca nie bedzie mogt wiec uzyskaé od
zamawiajgcego informaciji niezbednych do realizacji zamowienia.

Odwotujacy wskazat przy tym na sprzeczno$¢ odpowiedzi na pytania z wymaganiami
zawartymi w tresci SIWZ (Rozdziat X str 46). Zamawiajacy oczekuje, aby dostarczone karty
elektroniczne miaty ,strukture karty” i ,strukture pamieci” taka jak karty aktualnie stosowane.
Zamawiajacy sam wprowadzit termin ,struktura karty", a jednoczesnie w odpowiedzi na
pytania wykonawcow, poinformowat, ze nie posiada informacji nt. tej struktury. Zamawiajacy
przyznat tez, ze nie posiada informacji o kluczach kodowych i zabezpieczeniach aktualnie
uzywanych kart, co przy uwzglednieniu stosowanej i wymaganej przez zamawiajgcego
technologii kart (MIFARE Classic - opisane na str. 46 SIWZ) - uniemozliwia wykonawcom
innym niz dostawca autorskiego systemu biletu elektronicznego GMV - realizacje
przedmiotu zamoéwienia. Klucze kodowe stuzg do zabezpieczenia informacji zapisywanych
w pamieci kart elektronicznych przez elementy systemu biletu elektronicznego. Producenci
uktadow elektronicznych/kart elektronicznych nie sg w stanie wyprodukowa¢ kart
elektronicznych, ktore posiadajg strukture pamieci i zachowujg funkcjonalno$¢ kart obecnie
stosowanych w systemie biletu elektronicznego. Karta elektroniczna, po wyprodukowaniu,
musi zosta¢ przygotowana do uzycia w systemie biletu elektronicznego (formatowania),
w ramach ktérego jest zapisywana na niej struktura pamieci i mechanizmy zabezpieczen
(w tym klucze kodowe) - umozliwiajace uzycie karty w systemie biletu elektronicznego.

Zamawiajgcy, udzielajgc odpowiedzi na wskazane pytania, poinformowat, Zze nie jest
w stanie udostepnic¢ i nie udostepni wykonawcom (w toku realizacji umowy) danych, ktére
umozliwia odpowiednie przygotowanie kart (tj. formatowanie) w zakresie umozliwiajacym
wykonawcom spetnienie przywotanych wymagan siwz, tj. w zakresie ,zachowania
funkcjonalnoséci aktualnej karty", posiadania takiej samej ,struktury pamieci" czy mozliwosci
uzycia w systemie dostarczonych przez wykonawce nowych kart ,w taki sposéb, aby mozna byto
wykorzysta¢ obecnie eksploatowane urzadzenia i aplikacje bez koniecznosci dokonywania
modyfikacji". Odpowiedzi zamawiajgcego wskazujg, ze postepowanie jest prowadzone
Zz naruszeniem art. 7 Pzp, poniewaz jedynym podmiotem zdolnym do realizacji tak
okreslonego przedmiotu zaméwienia jest GMV Innovative Solutions, czyli dostawca
autorskiego systemu biletu elektronicznego (wskazany przez zamawiajgcego w odpowiedzi
na pytanie 6 z zestawu pytan i odpowiedzi nr 1). Odwotujacy domaga sie zmiany tresci siwz,

ktéra spowoduje, ze wszyscy wykonawcy ubiegajacy sie o zaméwienie bedg mieli réwny
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dostep do informacji niezbednych do ztozenia oferty i realizacji przedmiotu zamoéwienia.

3. W ocenie odwotujgcego odpowiedz na pytanie 5 z zestawu pytan i odpowiedzi nr 8
(wyjasnienia do tresci siwz) wskazuje na naruszenie przy opisie przedmiotu zamowienia art
29 ust. 2 Pzp. Udzielona odpowiedZz powoduje, ze opis przedmiotu zamowienia jest
niejednoznaczny, stosowane sformutowania i okreslenia dotyczace sposobu realizacji
zamodwienia sg niezrozumiate i powodujg, ze nie jest mozliwe ztozenie prawidtowej oferty.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na ww. pytanie wskazat, ze: ,Zamawiajgcy nie posiada
kodow zrédtowych oprogramowania w dla Etapu I. Jezeli Wykonawca na podstawie
posiadanych przez Zamawiajacego danych nie bedzie w stanie wykonac integraciji,
Zamawiajacy dopuszcza dostawe rozwigzania réwnowaznego”. Odpowiedz ta wprowadza
zmiane siwz, poniewaz pierwotnie w tresci Rozdziatu XV zamawiajagcy wskazywat,
ze dostarczone urzadzenia i oprogramowanie musi zosta¢ zintegrowane z taborem juz
wyposazonym w ramach | Etapu". W odpowiedzi na pytanie zamawiajgcy dopuscit dostawe
rozwigzania rownowaznego w przypadku gdy integracja nie bedzie mozliwa w oparciu
o dostepne materiaty pozostajgce w posiadaniu zamawiajgcego. Przez dostawe rozwigzania
réwnowaznego, wykonawca bedacy profesjonalistg na rynku ustug informatycznych, rozumie
dostawe innego oprogramowania, realizujgcego wszystkie funkcje okreslone w siwz
(tj. zastgpienie/wymiane obecne posiadanego oprogramowania). Odwotujacy podkresilit,
ze odpowiedz ta jest sprzeczna z odpowiedzig na pytanie 3 zestawu pytan i odpowiedzi nr 1,
z ktorej wynika, ze wykonawca jest ,zobligowany" do wykonania integracji na podstawie
informacji posiadanych przez zamawiajgcego (przekazanych wykonawcy po podpisaniu
umowy).

Ponadto, w odpowiedzi na pytanie 7 zestawu pytan i odpowiedzi nr 8 zamawiajacy
w sposob sprzeczny do odpowiedzi na ww. pytanie 5, nie dopuszcza dostarczenia rozwigzan
réwnowaznych w zakresie urzadzen i oprogramowania cyt. ,, Zamawiajacy nie dopuszcza do
wymiany autokomputeréw i oprogramowania". Sprzecznosci powyzsze powodujg, ze opis
przedmiotu zamowienia dokonany jest z naruszeniem art. 29 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy domaga
sie zatem takich zmian w tresci siwz, ktére wyeliminujg wyzej wskazane niezgodnosci i bedg
umozliwiaty ztozenie oferty.

Odwotujgcy zarzucit, iz zamawiajacy zaniechat udzielenia odpowiedzi na szereg
zadanych pytan, mimo, iz zlozone one zostaly w terminie, ktéry zobowigzywat
zamawiajgcego do udzielenia odpowiedzi, co narusza dyspozycje art. 38 ust. 1 Pzp.
W ocenie odwotujgcego zamawiajacy nie udzielit odpowiedzi na pytanie 5 z zestawu pytan
i odpowiedzi nr 1. Zamawiajacy podat: ,Zamawiajacy nie dysponuje takimi danymi". Pytanie
odnosito sie do wymagania zawartego w rozdziale XV siwz pkt 1.4 ,Modernizacja istniejgcego
programu do edycji mapy i tras". W tresci pytania, wykonawca miedzy innymi prosit

o udostepnienie informaciji, jakie istniejgce oprogramowanie ma zamawiajacy na mysli, czy
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zamawiajgcy jest wtascicielem autorskich praw majatkowych do przedmiotowego
oprogramowania lub uprawnien niezbednych do powierzenia zlecenia tego typu modyfikacji
osobom trzecim (innym niz autor oprogramowania), dokumentacji technicznej, interfejsow
komunikacyjnych, listy  funkcji realizowanych przez przedmiotowe istniejace
oprogramowanie". Zamawiajacy w sposéb jednoznaczny uchylit sie od odpowiedzi, gdyz nie
jest mozliwe, ze nie posiada on informacji nt. oprogramowania, ktére jest przez niego
eksploatowane (tzn. jakie jest to oprogramowanie, czy posiada prawa autorskie do tego
oprogramowanie itd.). Brak odpowiedzi uniemozliwia wykonawcom ubiegajagcym sie
0 zaméwienie na prawidiowg ocene zakresu zamdwienia i odpowiedzialnoéci jaka bedzie
spoczywac¢ w tym zakresie na wykonawcy po zawarciu umowy, co z kolei stanowi naruszenie
art. 29 ust. 1 Pzp.

W pytaniu 3 z zestawu pytah i odpowiedzi nr 6 wykonawca zwrécit sie do
zamawiajgcego o wyjasnienia w zakresie realizacji wymagania okreslonego w pkt 1.5.10
Rozdziat XV siwz, zawierajgcego w szczegoélnosci zapis: ,Dodatkowo musi mie¢ mozliwos¢
podiaczenia do poktadowej sieci Ethernet, w taki sposdéb, aby zapewni¢ wysytanie danych do
istniejgcego  modutu  komunikacyjnego w aktualnie zainstalowanych komputerach
poktadowych". Pytanie odnosito, sie do informacji/materiatéw dotyczacych istniejgcego
modutu komunikacyjnego oraz udostepnienia jego podstawowych charakterystyk, w zakresie
umozliwiajacym przygotowanie oferty w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy
poinformowat, Zze nie posiada przedmiotowych informaciji, nie odniost sie do kwestii zgody
dostawcéw/gwarantow  posiadanej infrastruktury na realizacje takiej wspotpracy
i poinformowat ,Z2e na etapie realizacji zadania dostarczy opis modelu urzadzen w celu
integracji', nie okreslajgc jednoczesnie jakiego typu informacje i materialy rozumie przez
,O0pis modelu urzadzen'

Zamawiajgcy uchylit sie od udzielenia wyjasnien, ktére majg istotne znaczenie dla
oceny zdolnoéci wykonawcow do realizacji zamdwienia i okredlenia ztozonosci tego typu
prac, ktora jest niezbedna na etapie przygotowania oferty. Jednoczesnie, zamawiajacy nie
udzielajgc wyjadnien w tej sprawie, w istotny sposdb ograniczyt warunki rownego dostepu
wykonawcow do realizacji zamoéwienia, naruszajgc tym samym art. 7 ust 1 Pzp.

Pytanie 22 z zestawu pytah i odpowiedzi nr 1 odnosito sie do wymogu okre$lonego
w punkcie 5 (str. 46 siwz ,Wymagania techniczne”, w ktérym zamawiajacy okreslit
wymagania techniczne/funkcjonalne dla modutéw bezpieczenstwa SAM, ktoére stanowig
przedmiot zamowienia. Jednoczesnie termin ,modut SAM’ pojawia sie w punkcie 4 siwz (str.
46), ktéry odnosi sie do wymagan stawianych kartom elektronicznym dostarczanym
w ramach realizacji zaméwienia. Uwzgledniajac zapisy punktu 4, ktére obejmujg
w szczegolnosci: ,Wymaga sie, aby karty dostarczone w ramach niniejszego zaméwienia

posiadaty takg samg strukture karty, jak karta bedgca obecnie w obiegu, w taki sposdb, aby
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mozna bylo wykorzysta¢ obecnie eksploatowane urzadzenia i aplikacje bez koniecznosci
dokonywania modyfikacji" oraz ,Zdywersyfikowany klucz przypisany do poszczegdlnej karty
jest tworzony poprzez uzycie modutu SAM", wykonawca zwrdcit sie do zamawiajgcego
z pytaniem, dotyczacym cech zamawianych (bedacych przedmiotem zamowienia) modutéw
SAM, w zakresie niezbednym do spetnienia warunkow okreslonych w punkcie 4 oraz
potwierdzenia, ze informacje te zostang przekazane wykonawcy na etapie realizacji umowy.
Zamawiajgcy w ocenie odwotujgcego, uchylit sie od udzielenia odpowiedzi informujac,
ze nie ma takich danych. Nie jest mozliwe, aby zamawiajacy nie byt w stanie okresli¢
charakterystyk/parametrow elementow przedmiotu zamodwienia w zakresie niezbednym do
jego realizacji, w tym w szczegolnosci zapewnienia tgcznie obu warunkéw: aby karty
elektroniczne dostarczone zgodnie z wymaganiami punktu 4 posiadaty takg samg strukture
karty, jak karta bedaca obecnie w obiegu, w taki sposdb, aby mozna bylo wykorzystaé
obecnie eksploatowane urzadzenia i aplikacje bez koniecznosci dokonywania modyfikac;ji
oraz aby dostarczony modut bezpieczenstwa SAM realizowat funkcje, okreslone w punkcie
5.1 na str. 46 siwz, tj. zapewniat ,Tworzenie kluczy, ktére pozwalajg na dostep do
przechowywanych przy uzyciu czytnikdw kart". Zamawiajgcy uchylit sie od udzielenia
wyjasnien, ktére majg istotne znaczenie dla oceny zdolnosci wykonawcy do realizacji
zamowienia i okre$lenia zlozonosci tego typu prac, ktéra jest niezbedna na etapie

przygotowania oferty.

W dniu 11 lutego 2013 r. wykonawca WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach zgtosit

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

W dniu 11 lutego 2013 r. do postepowania odwotawczego zgtosito przystapienie po
stronie zamawiajgcego Konsorcjum w skitadzie: GMV Innovating Solutions Spoétka
z ograniczona odpowiedzialnoscig, Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. z siedzibg

lidera konsorcjum w Warszawie.

Zamawiajgcy w dniu 14 lutego 2013 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac
0 oddalenie odwofania w catosci. W uzasadnieniu, odnoszac sie do zarzutéw odwotania,
wskazat, co nastepuje.

Ad. 1) Obliczenie ceny ofertowe;.

Zdaniem zamawiajgcego, opis przedmiotu zamowienia zostat dokonany z nalezytg
starannoscig — w dokumentaciji przetargowej zawarte zostaty wszystkie informacje niezbedne
do wiasciwego przygotowania oferty oraz prawidtowego obliczenia ceny ofertowej. Zadanie
odwotujgcego udostepnienia szeregu szczegotowych informacji technicznych na etapie

ogtoszenia jest nieuzasadnione. Przygotowujac oferte wykonawca powinien opiera¢ sie na



wymaganiach zamawiajgcego oraz na wtasnym doswiadczeniu. Przedmiotem zamdwienia
sg urzadzenia, oprogramowanie wiasne lub strony trzeciej oraz integracja i wdrozenie.
Zamawiany system wymaga stworzenia lub modyfikacji dostepnych na rynku rozwigzan
przez rdéznorodne prace programistyczne. W ocenie zamawiajgcego oszacowanie takich
elementéw jak np. integracja kart elektronicznych stanowigcych nosnik biletu elektronicznego
mozliwe jest na podstawie doswiadczenia wykonawcy oraz danych zawartych
w dokumentacji przetargowej bez potrzeby posiadania dokumentacji technicznej na etapie
skfadania oferty.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze dopuszcza dostarczenie wilasnego, réwnowaznego
oprogramowania wszedzie tam, gdzie nie bedzie mozliwa integracjia z obecnym
oprogramowaniem pod warunkiem, ze bedzie to uzasadnione wzgledami merytorycznymi,
technicznymi oraz finansowymi. Zamawiajgacy nie ma wiedzy, jakie rozwigzania zastosuje
wykonawca w realizacji systemu, wiec nie moze wskaza¢ konkretnych elementéow
réwnowaznych. Niezbednym warunkiem jest jednak spetnienie wymogow siwz.

Ad.2) Udostepnienie informacji technicznych wybranemu wykonawcy.

Zamawiajacy przyjat w siwz powszechnie stosowane w zaméwieniach publicznych na
prace informatyczne zatozenie, ze szczegétowa dokumentacja techniczna systemu, jakg
posiada zamawiajacy, bedzie przekazana wykonawcy po podpisaniu umowy. Dokumentacja
techniczna obecnie posiadanego systemu zawiera informacje istotne z punktu widzenia
bezpieczenstwa systemu, a ponadto stanowi tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy | etapu,
dlatego nie moze byé udostepniona w otwarty sposéb. Zamawiajacy podkredlit, Zze nie
wymaga na etapie sktadania ofert przedtozenia dokumentacji technicznej oferowanego
systemu lub jego prototypu oraz nie wymaga przeprowadzenia symulacji integracji obecnego
systemu z zamawianym systemem. Nie jest wiec niezbedna dokumentacja techniczna.
Zamawiajacy wyjasnit takze, ze na obecnym etapie nie posiada wszystkich danych
technicznych jakie sg zawarte w pytaniach odwotujacego lecz czyni intensywne starania, aby
niezbedne dane techniczne dotyczace obecnie eksploatowanych systemow, w tym struktura
pamieci dla elektronicznej portmonetki oraz biletu jednorazowego, klucze autoryzacyjne karty
elektronicznej byty dostepne na etapie realizacji projektu.

Ad. 3) Preferowanie wykonawcy Etapu |.

Zamawiajgcy ma swiadomosé, ze firmy uczestniczace w realizacji réznych prac na
rzecz zamawiajgcego majg gtebsza wiedze na temat istniejgcych rozwigzan. Nie jest to
jednak czyn nieuczciwej konkurencji i w niczym nie dyskryminuje innych wykonawcow.
Przytoczone w dokumentacji przetargowej nazwy firm m.in. Macrologic, GMV zostaty podane
z uwagi na fakt, aby wykonawcy mieli wiedze z jakimi systemami nalezy sie zintegrowaé
w ramach realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy nie ma jednoczesnie prawnych mozliwosci,

aby wykluczy¢ lub ograniczy¢ udziat tych firm w postepowaniu.
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Ad. 4) Brak odpowiedzi na niektére pytania.
Zamawiajacy podnidst, ze udzielit rzetelnych i wyczerpujacych informacji na pytania
wykonawcy, wyjasniajac zagadnienia poruszane w pytaniach. Na wszystkie pytania

wykonawcow zostaty udzielone odpowiedzi.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone przez strony i uczestnikow

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy posiada legitymacje materialno-prawng do wniesienia

odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba uznata, ze wykonawca: WASKO S.A. skutecznie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego, natomiast Konsorcjum w skfadzie: GMV Innovating
Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas
S.A.- po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy zgtosili przystgpienia w ustawowym terminie,
okreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp oraz posiadajg interes w rozstrzygnieciu odwofania na
korzy$¢ strony do ktorej przystgpili. lzba nie uwzglednita opozycji zgtoszonej przez
odwotujgcego przeciwko przystgpieniu Konsorcjum w sktadzie: GMV Innovating Solutions
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Grupo Mecanica del Vuelo Sistemas S.A. po
stronie zamawiajgcego. lzba uznata, Zze wykonawca zainteresowany udziatem
w postepowaniu, moze posiadac interes w przystapieniu do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego w przypadku, gdy zarzuty odwotania dotyczg czynnosci wyjasnien
zamawiajgcego tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Interes ten moze
przejawia¢ sie w tym, aby tres¢ specyfikacji nie podlegata zmianie wéwczas gdy zmiany
takiej nie wymaga, a zarazem w tym, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia

publicznego nie ulegato dalszemu przedtuzeniu.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, w tym nie uwzglednita
wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania jako wniesionego po uptywie ustawowego
terminu. Zamawiajagcy wskazywat, ze tres¢ odwotania — 2z uwzglednieniem zadan
przedstawionych w odwotaniu - wskazuje, ze odwotanie dotyczy opisu przedmiotu
zamowienia zawartego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a wobec tego 10-
dniowy termin na wniesienie odwotania nalezy w tym przypadku liczy¢ od dnia publikaciji

siwz na stronie internetowej zamawiajgcego, tj. od dnia 27 grudnia 2012 r. Nalezy zatem
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uznaé, ze odwotanie wniesione w dniu 5 lutego 2013 r. zostato wniesione po uptywie
ustawowego terminu. lzba nie podzielita powyzszego pogladu zamawiajgcego. W ocenie
Izby wykonawcy przystuguje prawo wniesienia odwotania wobec czynno$ci zamawiajgcego -
wyjasnien tresci siwz. Z tresci odwotania wynika, ze odwotujacy kwestionuje udzielone przez
zamawiajgcego w dniu 28 stycznia 2013 r. odpowiedzi na pytania wykonawcow skierowane

do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutéw

zawartych w odwotaniu.

Izba ustalita, ze zamawiajacy wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w dniu 27 grudnia 2012 r. W wyniku zgtoszonych do zamawiajacego przez
wykonawcow pytan dotyczacych tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej
,Siwz”), w tym pytan zgtoszonych przez odwotujacego w dniu 4 stycznia 2013 r. i 8 stycznia
2013 r., zamawiajgcy w dniu 28 stycznia 2013 r. zamiescit na stronie internetowej
odpowiedzi na pytania wykonawcéw. Udzielone przez zamawiajacego wyjasnienia tresci
siwz stanowig integralng tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W wyniku
wyjasnien udzielonych przez zamawiajgcego w zakresie zakwestionowanym w odwotaniu,
zamawiajgcy nie dokonat zmiany tresci postanowien specyfikaciji.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 Pzp, wykonawca moze zwrdci¢ sie do zamawiajgcego
0 wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, a zamawiajacy jest
zobowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwlocznie, jednak nie poézniej niz w terminach
okreslonych w ustawie, jezeli wniosek o wyjasnienie wptynat do zamawiajgcego nie pozniej
niz do konca dnia, w ktérym uptywa potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert.
Wyjasnienia powinny by¢ rzeczowe i wyczerpujace, CO nie oznacza, ze zamawiajgcy ma
wprost obowigzek uwzglednienia wszystkich postulatéw i wnioskéw sformutowanych przez
wykonawcow w pytaniach skierowanych do zamawiajgcego. Jak wynika z art. 38 ust. 1,
pytania wykonawcy powinny dotyczy¢ tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
i zmierza¢ do jej wyjasnienia. Korzystanie z prawa do wniesienia przez wykonawce
odwotania wobec czynnosci udzielenia wyjasnien przez zamawiajacego nie moze prowadzi¢
de facto do obejscia przepiséw w zakresie terminéw do wniesienia odwotania wobec tresci

ogtoszenia lub tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp, w wyniku
udzielonych przez zamawiajgcego wyjasnieh z dnia 28 stycznia 2013 r., poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz bez

uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
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oferty, w tym w sposob zawierajgcy wewnetrzne sprzecznosci w dokumentacji przetargowe;j.

Zdaniem odwotujgcego informacje techniczne wskazane w pytaniu nr 3 zestawu pytan
i odpowiedzi nr 1 sg niezbedne do prawidiowego przygotowania i ztozenia oferty, gdyz
integracja urzadzen, zakupionych przez zamawiajgcego w innym postepowaniu,
z urzgdzeniami i oprogramowaniem dostarczanym w ramach tego postepowania, wymaga
szeregu informaciji technicznych dotyczacych posiadanych przez zamawiajgcego urzadzen,
min. protokotow komunikacyjnych, struktur danych, standardéw kodowania/szyfrowania
informaciji przesytanych przez urzgdzenia poktadowe. Odwotujacy przyznat, ze zamawiajgcy
udzielit czesci informacji o materiatach, ktére znajdujg sie w jego posiadaniu lecz nie
udostepnit informacji, ktére powinny w ocenie odwotujgcego zostaé uzyte w trakcie
przygotowania ofert.

Jak wyjasnit zamawiajgcy, oszacowanie takich elementéw jak np. integracja kart
elektronicznych stanowigcych nosnik biletu elektronicznego mozliwe jest na podstawie
doswiadczenia wykonawcy oraz danych zawartych w dokumentacji przetargowej bez
potrzeby posiadania dokumentacji technicznej dziatajgcego systemu na etapie sktadania
ofert. Powyzsze stanowisko potwierdzit tez przystepujacy do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego, ktéry przedtozyt opinie techniczng dr inz. A......... Cennl. z
Katedry Systemoéw Geoinformatycznych Politechniki Gdanskiej dotyczacy ,(...) problematyki
integracji w ramach centralnego systemu zarzadzania komunikacjg miejska w Szczecinie.”
Zamawiajgcy potwierdzit takze, co zostato zawarte kilkakrotnie w wyjasnieniach z dnia 28
stycznia 2013 r., ze wszelkie niezbedne informacje konieczne do realizacji przedmiotu
zamodwienia zostang udostepnione wykonawcy Il etapu po podpisaniu umowy.

Izba zwazyta, ze wylgcznie wlasna (subiektywna) ocena wykonawcy w powyzszym
zakresie nie przesadza o stusznoéci podnoszonych twierdzeh. Powoltujgc sie na okreslone
okoliczno$ci uzasadniajgce zarzuty, stosownie do art. 6 k.c., odwotujgcy powinien udowodnié¢
fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne. W przedmiotowym postepowaniu zadne dowody nie
zostaty przez odwotujagcego powotane. Podniesione przez odwotujgcego okoliczno$ci,
iz dokumentacja techniczna systemu wdrozonego w ramach Etapu | jest niezbedna do
przygotowania oferty, nie zostaty poparte zadnymi dowodami.

Réwniez w zakresie odpowiedzi na pytanie 11 z zestawu pytan i odpowiedzi nr 1
odwotujacy przedstawit wiasng ocene. Wskazat, ze z analizy odpowiedzi na powyzsze
pytanie wynika, ze w przypadku danych dotyczacych zachowania przez oferowane
oprogramowanie finansowo - ksiegowe kompatybilnosci z biletem okresowym GMV,
zamawiajgcy nie udostepnit na etapie ofertowania informacji wskazanych przez wykonawce,
lecz ponownie wyjasnit, ze beda one udostepnione wykonawcy po podpisaniu umowy.
Odwotujacy podnosit, ze jedynie dostawca biletu okresowego GMV Innovative Solutions jest

w stanie ztozy¢ kompleksowg oferte, gdyz posiada wszystkie informacje
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o modutach oprogramowania wchodzgcych w sktad biletu okresowego GMV, interfejsy
komunikacyjne i przyjete standardy przetwarzania danych osobowych, w tym struktur
i sposobu zapisu i kodowania informaciji.

W ocenie Izby fakt, Ze wykonawca Etapu | posiada wiecej informacji o dziatajacym
u zamawiajgcego systemie, nie dowodzi tego, ze zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia
w sposéb naruszajacy przepis art. 29 ust. 1 lub art. 7 Pzp. Odwotujgcy nie przedstawit
zadnych dowodow, aby w sposéb obiektywny wykaza¢ zasadnosé zarzutu, ze zamawiajacy
miat obowigzek w odpowiedzi na pytanie wykonawcy udostepni¢ szczegétowe informacje
techniczne zawarte w dokumentacji technicznej. Izba przychylita sie do stanowiska
zamawiajgcego, ktéry wyjasniat, ze informacje te nie sg niezbedne na etapie opracowywania
ofert, a ponadto w czesci nie mogg by¢ udostepnione z uwagi na to, ze stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa wykonawcy Etapu |. Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze odwotujacy nie wskazat
precyzyjnie jakie konkretne informacje sg niezbedne do opracowania oferty, uzywajac
okreslenia ,miedzy innymi”’. Powyzsze wskazuje, ze odwotujacy domaga sie udostepnienia
petnej dokumentacji technicznej, gdyz dopiero wéwczas jego wiedza zostanie zroéwnana
z wiedzg wykonawcy, ktory zrealizowat Etap |.

W ustalonym stanie faktycznym Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp,
poprzez preferowanie wykonawcy bedacego dostawca urzadzen i oprogramowania
posiadanego juz przez zamawiajgcego, z ktérym przedmiot niniejszego zamdwienia ma by¢
zintegrowany, tj. wymieniana w siwz spotka GMV Innovative Solutions, jest nieuzasadniony.
Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie uprawdopodobnit okolicznosci, ze w przedmiotowym
postepowaniu udzielone przez zamawiajgcego wyjasnienia do tresci siwz prowadza do
preferowania wykonawcy bedacego dostawcg urzadzen i oprogramowania posiadanego
przez zamawiajgcego, z ktérym przedmiot niniejszego zamdwienia ma by¢ zintegrowany,
tj. spotki GMV Innovative Solutions.

Izba zwazyta, ze nie mozna unikna¢ sytuaciji, iz wiedza wykonawcy, ktory wykonywat
| etap przedsiewziecia, ktdérego dalszy etap jest przedmiotem obecnego postepowania
0 udzielenie zamdwienia, jest glebsza od wiedzy innych wykonawcow w zakresie systemu,
ktéry zostat zrealizowany dla zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie posiada uprawnienia, aby
z udzialu w postepowaniu wytgczy¢ wykonawce, ktory zrealizowat zamdwienie na
wczesniejszym etapie. Taka sytuacja nie sprzeczna z prawem. Zamawiajgcy ma obowigzek
jednak zachowa¢ w postepowaniu zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, tj. prowadzac postepowanie w trybie otwartym, jakim jest przetarg
nieograniczony, musi zapewni¢ wszystkim potencjalnym wykonawcom takie informacje, ktére
sg niezbedne i wystarczajgce zarazem do opracowania i ztozenia oferty. Zarzut preferowania
przez zamawiajgcego wykonawcy, ktéry zrealizowat wczesniejszy etap, nie moze opierac sie

zatem wytgcznie na fakcie posiadania przez tego wykonawce bardziej szczegotowej wiedzy,
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ktérg nabyt w trakcie realizacji wczesniejszego etapu. Konieczne jest wykazanie lub
przynajmniej uprawdopodobnienie, ze zamawiajgcy nie podat w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia konkretnych informaciji, ktérych brak uniemozliwia przygotowanie
prawidiowej oferty.

Izba zauwaza, ze mozliwosé przekazania przez zamawiajgcego wykonawcom petne;j
dokumentacji technicznej dziatajacego systemu doznaje wielu ograniczen. W ocenie Izby
stuszne jest twierdzenie zamawiajacego, ze nie jest to m.in. uzasadnione ze wzgledu na
koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa dziatajgcego systemu oraz ochrone informacji
zastrzezonych jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

W przedmiotowym postepowaniu udzielajac wyjasnien zamawiajgcy uzasadnit
w sposob wiarygodny brak mozliwosci udostepnienia w ramach siwz szczegdtowej
dokumentacji technicznej dziatajgcego aktualnie systemu. Zamawiajacy jednoczesnie,
powotujgc sie na postanowienia umowy zawartej z wykonawcqg Etapu |, zobowigzat sie
udzieli¢ wykonawcy, z ktéorym zostanie zawarta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego,
wszelkich niezbednych informacji koniecznych do wykonania integracji zamawianego
systemu z systemem aktualnie dziatajgcym u zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy, odwotujacy, na ktérym zgodnie z art. 6 k.c. spoczywat ciezar
udowodnienia wtasnych twierdzen, nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie,
ze dane wskazane przez niego w odwofaniu, znajdujgce sie w dokumentacji technicznej
wykonanego systemu, sg niezbedne dla opracowania oferty, a tym samym brak dostepu do
tych danych na etapie przygotowania ofert uniemozliwia oszacowanie prac koniecznych do
realizacji przedmiotu zaméwienia.

W odniesieniu do odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie 22 z zestawu pytan
i odpowiedzi nr 1, ktére odnosito sie do wymogu okreslonego w punkcie 5 na str. 46 siwz
,Wymagania techniczne”, dotyczacego wymagan technicznych/funkcjonalnych dla modutéw
bezpieczenstwa SAM, w zakresie podania typu uzytego modutu SAM oraz potwierdzenia,
ze informacje te zostang przekazane wykonawcy na etapie realizacji umowy, Izba uznata,
ze informacja, iz zamawiajgcy nie posiada takich danych odpowiada rzeczywistosci.
Podkreslenia wymaga fakt, ze zamawiajacy nie moze w peini swobodnie dysponowac
danymi technicznymi zrealizowanego systemu. W tym kontekscie udzielone wyjasnienia sg
rzetelne pomimo, ze nie wykonawca nie uzyskat oczekiwanych przez niego informaciji. Takze
i w tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze odwotujgcy nie przeprowadzit zadnego
dowodu i nie wykazat w zadnym stopniu, ze wskazane przez odwotujagcego w pytaniu nr 22

informacje, sg konieczne do sporzadzenia oferty.

Za niezasadny lzba uznafla takze zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 7

ust. 1 Pzp, poprzez opis przedmiotu zamodwienia i nieudostepnienie innym wykonawcom
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informacji niezbednych do ztozenia oferty, a kidre to informacje posiada dotychczasowy
dostawca urzadzeh i oprogramowania posiadanego przez zamawiajgcego, z ktérym
przedmiot tego zamdwienia ma by¢ zintegrowany.

Fakt, iz w odpowiedzi na niektére pytania zamawiajgcy poinformowat, ze nie posiada
okreslonych w pytaniach informaciji nie oznacza, ze wykonawca nie bedzie mégt uzyskac od
zamawiajgcego informacji niezbednych do realizacji zamowienia, co twierdzit odwotujacy.
Twierdzenia te nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Zamawiajacy przyznat (odpowiedz na
pytanie 22 z listy pytan i odpowiedzi nr 1), Ze nie posiada informacji o kluczach kodowych
i zabezpieczeniach aktualnie uzywanych kart - umozliwiajgce uzycie tej karty w systemie
biletu elektronicznego. Jednak z wyjasnien zamawiajgcego i przystepujacego ztozonych na
rozprawie, ktéorym odwotujgcy nie zaprzeczyt, wynika, ze sg to informacje, ktére nie sg
w praktyce wzajemnie udostepniane pomiedzy przedsiebiorcami na rynku ustug
informatycznych. Odnosnie braku udzielenia informacji w zakresie pytania 19 lit. b-f z listy
pytan i odpowiedzi nr 1, zamawiajgcy wyjasnit, ze dane te nie sg niezbedne do oszacowania
ceny oferty i podkreslit, ze umowa z wykonawcg Etapu | przewiduje, ze wszelkie niezbedne
informacje do realizacji przedmiotu zamoéwienia zostang wykonawcy drugiego etapu
udostepnione.

Odpowiedz na pytanie 5, ze zamawiajgcy nie posiada koddéw Zzrodiowych
oprogramowania dla Etapu | oraz dopuscit dostawe rozwigzania réwnowaznego
w przypadku, gdy wykonawca na podstawie danych posiadanych przez zamawiajgcego nie
bedzie w stanie wykonaé integracji, nie jest sprzeczna z odpowiedzig na pytanie 3,
ze wykonawca jest ,zobligowany" do wykonania integracji na podstawie informaciji
posiadanych przez zamawiajgcego (przekazanych wykonawcy po podpisaniu umowy) ani
z odpowiedzig na pyt. 7 zestawu pytan i odpowiedzi nr 8, w ktorej zamawiajgcy wyjasnit,
ze nie dopuszcza dostarczenia rozwigzan réwnowaznych w zakresie urzadzen
i oprogramowania ,nie dopuszcza do wymiany autokomputeréw i oprogramowania".
Zamawiajacy wyjasnit, ze dopuszczenie rozwigzania réwnowaznego, o ktorym mowa
w odpowiedzi na pytanie 5 z listy nr 8 dotyczy wytacznie tych elementéw, dla ktorych nie jest
mozliwe zintegrowanie sie z dziatajgcym systemem z powodu nie posiadania przez
zamawiajgcego okreslonych informacji, tak jak w przypadku koddéw Zzrodiowych
oprogramowania dla etapu pierwszego, o ktérych mowa w pytanie 5. Wobec powyzszego nie
mozna uznaé, ze odpowiedz na pytanie 7 jest sprzeczna z odpowiedzig na pytanie 5 bowiem
zamawiajgcy nie dopuszcza wymiany autokomputeréw i oprogramowania, jezeli
odpowiednich informacji w tym zakresie jest w stanie udostepni¢ wykonawcy. Zamawiajacy
podkreslit, ze w praktyce kody zrodtowe zazwyczaj nie sg udostepniane zamawiajgcemu ani
innym wykonawcom (sg sktadane np. u notariusza), natomiast nie stanowi to przeszkody,

aby wykonaé integracje nowego systemu z systemem istniejagcym, poniewaz wykonawca
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tego systemu udostepni wszelkie informacje pozwalajgce na wykonanie integracji, w tym
w szczegdlnosci protokoty komunikacyjne. Zamawiajgcy wyjasnit ponadto, ze w odpowiedzi
na powyzsze pytania udzielit istotnej z punktu widzenia wykonania przedmiotu zamowienia
informacji, ze dysponuje okreslonymi danymi, tj. opisem interfejsu fizycznego i opisem
protokotu.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 38 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie
udzielenia odpowiedzi na pytania wykonawcow.

Na pytanie 5 z zestawu pytan i odpowiedzi nr 1, ktére dotyczylo rozdziatu XV siwz
punkt I, podpunkt 4 ,Modernizacja istniejgcego programu do edycji mapy i tras" zamawiajgcy
udzielit odpowiedzi, iz ,[...] nie dysponuje takimi danymi”. Z tresci ww. pytania wynika, ze de
facto istotg pytania byt wniosek wykonawcy, ,0 udostepnienie dokumentacji technicznej
i funkcjonalnej dotyczacej przedmiotowego oprogramowania, ze szczegolnym
uwzglednieniem zastosowanej technologii, srodowiska w ktérym zostato przygotowane
oprogramowanie, Interfejséw komunikacyjnych, Listy wszystkich funkcji realizowanych przez
przedmiotowe oprogramowanie w zakresie umozliwiajgcym Wykonawcom prawidtowg ocene
zakresu wymaganych prac i uwzglednienia ich w ofercie”. Izba nie podzielita stanowiska
odwotujgcego, ze zamawiajacy uchylit sie w tym przypadku od odpowiedzi. Zamawiajacy
udzielit odpowiedzi na wniosek wykonawcy. Fakt, ze zamawiajgcy okreslone dane posiada
i moze je udostepni¢ przez publikacje na stronie internetowej (w ramach siwz) nie zostat
przez odwotujgcego udowodniony. W tym zakresie odwotujacy nie przeprowadzit zadnego
dowodu.

W odpowiedzi natomiast na pytanie 3 z zestawu pytan i odpowiedzi nr 6, dotyczace
udostepnienia dokumentacji ,istniejgcego modulu komunikacyjnego w  aktualnie
zainstalowanych komputerach poktadowych” zamawiajgcy wyjasnit, Zze nie posiada danych
oraz ze na etapie realizacji zadania dostarczy opis modelu urzadzen w celu integraciji.
Wyjasnienie powyzsze nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z brakiem udzielenia
wyjasnien. Zawiera ono zapewnienie zamawiajgcego, iz szczegétowe dane techniczne,
w celu przeprowadzenia integracji, zostang udostepnione wykonawcy, z ktdérym zostanie
zawarta umowa na realizacje przedmiotowego zaméwienia. Jak juz wskazano powyzej,
zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez zamawiajgcego na rozprawie, zamawiajacy
nie ma mozliwosci upublicznienia szczegotowej dokumentacji technicznej systemu
zrealizowanego w Etapie | w ramach postepowania, a zatem wyjasnienia zamawiajgcego
w powyzszym zakresie nalezalo uzna¢ za odpowiadajgce rzeczywistosci. Trzeba takze
zaznaczyC¢, ze tres¢ wyjasnien zamawiajgcego jest zdeterminowana trescig zapytan
wykonawcy. Jezeli w pytaniach jest wniosek o udostepnienie pewnych danych, ktére
W ocenie zamawiajgcego nie mogq by¢ udostepnione albo zamawiajacy ich nie posiada, to

rzeczowe wyjasnienia mogg sie sprowadza¢ de facto do bardzo krétkiego stwierdzenia.
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Kwestionujgc tego rodzaju wyjasnienia wykonawca musi wykazaC, ze zamawiajacy byt
zobowigzany do udzielenia wyjasnien o odmiennej tresci. Sam fakt, ze wykonawca zgda
udostepnienia okreslonych informacji, a zamawiajagcy odmawia ich udzielenia, nie dowodzi
naruszenia przepisu art. 38 ust. 1 Pzp. Bioragc pod uwage powyzsze Izba uznata,
ze wyjasnienia zamawiajgcego (odpowiedzi na pytania wykonawcy) nie naruszajg przepisu
art. 38 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekia,

jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 112 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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