Sygn. akt: KIO/UZP 850/08

WYROK
Z dnia 29 sierpnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: |zabela Niedziatek

Marzena Ordysi nska

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Grupe Doradcza Sienna Sp. z o0.0., 00-443 Warszawa, ul.
Gorno slaska 1/188 od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Ministerstwo Infrastruktury,
00-928 Warszawa, ul. Chatubi nskiego 4/6 protestu z dnia 29 lipca 2008 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i uniewa znia post epowanie,

2. kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Infrastruktury, 00-928 Warszawa, ul.

Chatubi nskiego 4/6 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Grup e Doradcz g Sienna Sp. z 0.0., 00-
443 Warszawa, ul. Gérno $laska 1/188,

2) dokonaé¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Ministerstwo Infrastruktury, 00-928

Warszawa, ul. Chatubi nskiego 4/6 na rzecz Grupy Doradcz g Sienna Sp. z



0.0., 00-443 Warszawa, ul. Gorno slaska 1/188, stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wpisu,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Grupy Doradcz g Sienna Sp. z 0.0., 00-443

Warszawa, ul. Gorno slaska 1/188.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Infrastruktury prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na ,Wylonienie konsultantéw, ktérzy beda swiadczy¢ ustugi prawne
dla Ministerstwa Infrastruktury w zakresie przygotowania i oceny projektéw, procedury
przetargowej, kontraktowania oraz systemu zarzadzania projektami Funduszu Spéjnosci w
sektorze transportu oraz zawarcie z nimi umowy ramowej”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2008/S 136-182171 z dnia
16.07.2008r.

W dniu 30.07.2008r. protest dotyczacy postanowien ww. ogtoszenia oraz tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w przedmiotowym postepowaniu ziozyta
Grupa Doradcza Sienna sp. z 0.0.

Zarzucono zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez opisanie warunkéw udzialu w postepowaniu w sposOb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje. Ponadto zarzucono zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt
5 ustawy poprzez ustalenie sposobu oceny ofert w sposéb, ktory nie zapewnia wyboru oferty
obiektywnie najkorzystniejszej.

Zazadano dostosowania tresci ogloszenia o zamowieniu i siwz do przepiséw
obowigzujgcego prawa a w przypadku braku mozliwosci zmodyfikowania tresci ogtoszenia o
zamdwieniu i siwz, uniewaznienia prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.

W argumentacji protestujacy zakwestionowat warunek wymaganego doswiadczenia
jaki okreslit zamawiajacy w ogtoszeniu i SIWZ. Warunek dotyczyt zrealizowania minimum 3

zamdwieh o wartosci co najmniej 300 000 euro tgcznie o podobnym zakresie jak przedmiot



zamodwien, ktore bedg udzielane na podstawie umowy ramowej tj. doradztwa prawnego z
zakresu m.in. prawa zamoéwien publicznych oraz przy przygotowaniu i wyborze projektow
inwestycyjnych, realizowanych przy wyborze projektéw unijnych. Protestujacy wskazat, ze
wyklucza to z postepowania wykonawcéw zdolnych do realizacji zamoOwienia ale nie
posiadajacych wymaganego doswiadczenia a ponadto podkreslit specyficzny charakter ustug
doradztwa prawnego. Wskazano ponadto, ze warunek polegajgcy na posiadaniu
doswiadczenia polegajacego na wykonaniu co najmniej 3 zamowien o wartosci 300 000
kazde - jest znaczaco wygorowany w stosunku do przedmiotu zamdwienia gdyz w ramach
umowy zamawiajacy zamierza podpisa¢ kilkadziesigt umoéw ,skonkretyzowanych” na
okreslone zakresy prac a wartos¢ 300 000 jest ¥ catej umowy ramowej. Zakwestionowano
réwniez uzaleznianie warunku posiadanego doswiadczenia od wartosci wykonanej ustugi i
wskazano, ze w przypadku ustug prawniczych godziny pracy eksperta réznig sie znacznie i
nie zalezy to od obiektywnych i mierzalnych czynnikéw. W wyniku powyzszego zamawiajacy
nie uzyskuje obiektywnie wiedzy o doswiadczeniu wykonawcy a jedynie o stawkach, jakie sg
przez niego stosowane na rynku. Wskazano, ze zamawiajgcy nie powinien bra¢ pod uwage
wartosci zrealizowanego zamowienia ale jej zakres. Nastepnie protestujacy wskazat na

orzeczenia Zespotdéw Arbitréw potwierdzajgce jego argumentacije.

Kolejnym zarzutem bylo wskazanie na bezzasadno$s¢ warunku dotyczacego
dysponowania przez wykonawce osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Podkreslono,
ze nieuprawnione jest zadanie od kluczowego eksperta prawnego i prawnikow specjalistow
ukonczenia aplikacji radcowskiej lub adwokackiej lub wykazania, ze znajdujg sie w toku
wykonywania owych aplikacji. W ocenie protestujacego wymaog ten nie znajduje zadnego
oparcia w przedmiocie zamoOwienia. Protestujacy zacytowat zatgcznik nr 1 do SIWZ ktéry
okreslat przedmiot zamowienia i konkludowat, ze w skiad przedmiotu zamowienia nie
wchodzi nawet wykonywanie zastepstwa prawnego jak rOwniez postepowan objetych
przymusem adwokackim — przed Sgdem Najwyzszym, Naczelnym Sadem Administracyjnym
czy Trybunalem Konstytucyjnym. Nastepnie wskazat na orzeczenie KIO dotyczace
koniecznosci adekwatnosci warunkow udziatlu w postepowaniu do przedmiotu zamowienia.

Protestujgcy  zakwestionowal  nastepnie  opis  kryterium  wyboru  oferty
najkorzystniejszej — $rednig stawke godzinowg grupy oséb : kluczowego eksperta prawnego,
prawnika specjalisty ds. zaméwieh publicznych, prawnika specjalisty ds. prawa
budowlanego, prawnika specjalisty ds. prawa ochrony $rodowiska - jako podstawe wyboru
oferty. Wskazano, ze faktyczna cena oferty zawsze zaleze¢ bedzie od liczby godzin
przeznaczonych do wykorzystania przez danego eksperta. Okreslenie kryterium w ten

sposob prowadzi¢ moze do wyboru oferty ktdra nie bedzie najkorzystniejsza.



Na koniec protestujacy zarzucit blgd w zapisach projektu umowy ramowej gdzie w § 7
ust. 1 wskazano maksymalng wysokos¢ wynagrodzenia — 1 185 600 jak rowniez liczbe
godzin — 1560 co powoduje, ze Srednia stawka do wykonawcy wynosi 760 zt. Wynika z tego,
ze oferta wybranego wykonawcy ma juz okreslong — dos¢ wysoka jak na tego typu ustugi

stawke godzinowsa.

W dniu 5.08.2008r. przystgpienie do postepowania protestacyjnego ziozyla
Kancelaria Radcow Prawnych Stopczyk & Mikulski Spotka Komandytowa. Whniesiono o

uwzglednienie wszystkich zarzutow zawartych w protescie.

Zamawiajgcy w dniu 8.08.2008r. dokonat rozstrzygniecia protestu poprzez jego
oddalenie.

Odnosnie zarzutu dotyczacego wymaganego doswiadczenia wskazano, ze
protestujacy nieprawidtowo zrozumiat zapisy ogtoszenia i SIWZ. Podkreslono, ze w celu
spetnienia tego warunku wystarczy, ze dany podmiot wykona wiele zamowien ktére w sumie
dadzg 300 000 zl. Zwyczajowa wartos¢ podobnych ustug znana jest zamawiajgcemu z
kontroli dokumentacji przetargowych w postepowaniach przeprowadzanych przez
Beneficjentow srodkdéw Funduszu Spdéjnosci dotyczacych m.in. zlecania przez Beneficjentow
ustug doradczych, wydawania opinii i wykonywania analiz. Dalej zacytowano komentarz pod
red. T. Czajkowskiego na potwierdzenie swojej argumentacji. Wskazano ponadto na
zasadnos¢ podpisania umowy ramowej w przypadku niemoznos$ci szczegotowego okreslenia
z goéry przedmiotu zamowienia. Nastepnie wskazano na czynniki od jakich zalezy wybor
firmy Swiadczacej ustugi prawne odnoszac sie do podziatu na sektor publiczny i prywatny i
podsumowano, ze cena, bedgca wartoscia konkretnych rozwigzan jest wypadkowg
wszystkich wczesniej wymienionych czynnikbw oraz instrumentem do okreslenia

minimalnych standardéw, ktérych zamawiajgacy oczekuje od strony wykonawcow.

Odnosnie zarzutu dotyczacego ukonczenia aplikacji radcowskiej lub adwokackiej lub
wykazania, ze znajdujg sie w toku wykonywania owych aplikacji - kluczowego eksperta
prawnego i prawnikow specjalistbw zamawiajacy wskazat na brzmienie art. 36 ust. 1 pkt 2 5
Z ktérego wynika, ze ustalenie w SIWZ opisu przedmiotu zamowienia oraz warunkéw udziatu
w postepowaniu jest podstawowym obowigzkiem Zamawiajacego. Wskazano, ze posiadanie
aplikacji lub aplikacji w toku jest obiektywnym instrumentem, ktéry pozwala okresli¢
minimalny poziom wiedzy, a w przypadku wymogu ukonczonej aplikacji, takze
doswiadczenia os6b wskazanych do wykonania zamoéwienia. Wskazano na orzeczenie KIO
odnosnie adekwatnosci warunkéw do przedmiotu zaméwienia. Nastepnie podkreslono, ze

wykonanie przedmiotu zamowienia wymaga specjalistycznej wiedzy i duzego doswiadczenia



i od rzetelnosci i wysokiego poziomu merytorycznego wykonawcy swiadczacego pomoc
prawng moze zaleze¢ powodzenie przy realizacji inwestycji transportowych o strategicznym
znaczenia dla Polski, finansowanych ze srodkéw UE. Wskazano dalej, ze definicja pomocy
prawnej jest na tyle szeroka, ze znajdujg sie w niej wskazane w opisie przedmiotu
zamoéwienia formy swiadczenia ustug/doradztwa prawnego. Podniesiono, ze opis przedmiot
zamoOwienia obejmuje wsparcie w przygotowaniu wnioskéw o dofinansowanie z Funduszu
Spéjnosci oraz rozstrzyganie kwestii prawnych zwigzanych z zasadami kwalifikowalnosci
kosztow w ramach projektow Funduszu Spojnosci na wszystkich etapach realizacji projektéw
a kazda z tych czynnosci moze zawiera¢ w sobie zaréwno ustugi prawne o charakterze
czysto doradczym, jaki i zastepstwo prawne i procesowe. Wskazano dalej, ze wiasciwym
wydaje sie przekazywanie do Komisji Europejskiej opinii prawnych sporzadzonych przez
adwokata lub radce prawnego. Ponadto wskazano, ze nieokreslenie warunku ukonczenia
aplikacji adwokackiej albo radcowskiej bgdz aplikacji w toku moze skutkowac¢ swiadczenie
przez wykonawce ustug prawnych na niedostatecznie wysokim poziomie oraz w
niedostatecznie szerokim zakresie. Na koniec podkreslono, ze kwestionowany warunek nie
ogranicza kregu potencjalnych wykonawcéw do kilku lub kilkudziesieciu gdyz istnieje grupa

kilkuset wykonawcdw ktorzy moga spetnia¢ warunki zawarte w SIWZ.

Odnosnie zarzutu dotyczacego okreslenia kryterium ceny w SIWZ — wskazano, ze nie
da sie precyzyjnie okresli¢ ilosci godzin zlecanych konkretnemu specjaliscie. Stawki
okreslone w umowie zgodnie z ideg umowy ramowej bedg miaty charakter maksymalny.
Zaoferowanie nizszej ceny przez wykonawce jest pozgdane ze strony Zamawiajgcego, ktory
bedzie zobowigzany do wyboru oferty najkorzystniejszej, kierujgc sie, miedzy innymi
stawkami za prace konkretnego eksperta przy konkretnym zamodwieniu. Na koniec
podniesiono, ze kazda z cen jednostkowych bedzie oddzielnym kryterium — majacym wage
25%.

Odnosnie zarzutu popetnienia btedu w zapisach projektu umowy ramowej przy
okreslaniu wysokosci wynagrodzenia — wskazano, ze Zamawiajacy okreslit kwote, jakg jest w
stanie przeznaczy¢ na realizacje umowy ramowej. Dodano, ze w ten sposéb zostaly
przedstawione jedne z podstawowych warunkéw dotyczacych zaméwien, ktére udzielone
zostang w przysziosci. Nastepnie przywotano brzmienie art. 2 pkt 9a ustawy Prawo
zamodwieh publicznych oraz zacytowano fragment komentarza pod red. T. Czajkowskiego w
celu przyblizenia definicji umowy ramowej. Na koniec konkludowano, ze pomimo istnienia
zapisu okreslajacego maksymalng kwote przeznaczong przez zamawiajgcego na realizacje

umowy ramowej oraz maksymalng ilos¢ godzin, stawki godzinowe przedstawione przez



wykonawcOw z ktorymi podpisana zostanie umowa ramowe, nie sg w chwili obecnej do

przewidzenia.

W dniu 13.08.2008r. protestujacy wniést odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu.
Zarzucono czynnosciom zamawiajgcego naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych poprzez opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu w spos6b
utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy
Pzp przez ustalenie sposobu oceny ofert w sposéb nie zapewniajacy wyboru oferty
obiektywnie najkorzystniejszej. Wniesiono o dostosowanie tresci ogtoszenia o zaméwieniu i
SIWZ do przepisébw obowigzujacego prawa a w przypadku niemoznosci dokonania
modyfikacji o uniewaznienie prowadzonego postepowania ona podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp. Powtérzono argumentacje zawartg w protescie a ponadto dodano, ze warunek
dotyczacy doswiadczenia zostat doprecyzowany w rozstrzygnieciu protestu a w ogloszeniu i
SIWZ zostat okreslony niejasno. Ograniczenie uczciwej konkurencji polega réwniez na
wskazaniu zakresu merytorycznego ustug potwierdzajacych wymagane doswiadczenie —
zamdwienia publiczne oraz przy przygotowaniu i wyborze projektow inwestycyjnych,
realizowanych przy udziale srodkéw unijnych. W ocenie odwotujgcego nie ma réznicy
pomiedzy udzielaniem zaméwien publicznych finansowanych 2z udzialem $rodkow
pochodzacych z UE a zamodwieh publicznych finansowanych ze srodkéw budzetowych.
Ponadto odwotujgcy wskazat, ze nie jest mu wiadome co oznacza ,wybor projektow
inwestycyjnych”.

Odnosnie warunku dotyczacego dysponowania odpowiednig kadrg powtdrzono
argumentacje wynikajgca z protestu a ponadto dodano, ze w rozstrzygnieciu protestu
zamawiajacy poinformowat, Zze na podstawie umowy ramowej bedzie zleca¢ réwniez ustugi
prawnicze nie mieszczace sie w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia. Zakwestionowano
rowniez rozstrzygniecie w zakresie sporzadzenia opinii przekazywanych do Komisji
Europejskiej. Na koniec podkreslono, ze sporzadzanie analiz prawnych moze by¢ wykonane
prawidiowo przez osobe z tytutem doktora nauk prawnych oraz osobe z odpowiednim
wyksztatceniem i wieloletnim doswiadczeniem a przepisy art. 22 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zw. z § 1 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp nie pozostawiajg watpliwosci, ze wymog
legitymowania sie uprawnieniami jest warunkiem btednym w przypadku jesli nie wymaga
tego przedmiot zamowienia.

Odnosnie zarzutu dotyczacego kryterium ceny odwotujgcy powtdrzyt argumentacje
wynikajacg z protestu a ponadto wskazal, ze zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu
zmodyfikowat w nieuprawniony sposéb kryteria oceny ofert wprowadzajac wagi dla

poszczegdlnych cen.



Odnosnie zarzutu dotyczacego bledu w zapisach projektu umowy ramowej
powtérzono argumentacje wynikajacg z protestu a ponadto dodano, ze zapis dotyczacy
Sredniej stawki dla wykonawcy w wys. 760 zt w potaczeniu z warunkiem udziatu w
postepowaniu dotyczacym doswiadczenia wykonawcy przesadza, z kim zostanie zawarta

umowa.

W dniu 29.08.2008r. przystgpienie do postepowania odwotawczego ztozyta
Kancelaria Radcow Prawnych Stopczyk & Mikulski sp. k. opowiadajac sie po stronie

Zamawiajgcego i wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci jako catkowicie bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy i dokonaniu analizy
dokumentacji postepowania postanowita uwzgledni¢ odwotanie i uniewazni¢ postepowanie.

Odnosnie  zarzutbw  dotyczacych  sformutowania  warunku  wymaganego
doswiadczenia — kluczowym dla rozstrzygniecia w tej kwestii jest analiza tresci warunku w
ogloszeniu i SIWZ. Warunek ten zostat okreslony w taki sposéb, ze wskazuje na
koniecznos¢ wykonywania doradztwa prawnego m.in. z zakresu zamowien publicznych oraz
przy przygotowaniu i wyborze projektéw inwestycyjnych, realizowanych przy udziale srodkow
unijnych na 1aczng kwote 300000 zt w ciggu ostatnich 3 lat przed wszczeciem
postepowania. Spajnik ,oraz” wskazuje na koniecznos$¢ posiadania doswiadczeh zaréwno w
doradztwie przy zamowieniach publicznych jak réwniez przy przygotowaniu i wyborze
projektow inwestycyjnych, realizowanych przy udziale srodkéw unijnych. Nalezy wskazaé, ze
wedle interpretacji zamawiajgcego w ramach kwoty 300 000 zt powinny by¢ wykonywane —
zarbwno doradztwo w zakresie zamowien publicznych jak i doradztwo w zakresie
przygotowania i wyboru projektow inwestycyjnych, realizowanych przy udziale $rodkéw
unijnych. Zamawiajacy wskazat jednak, ze nie ma znaczenia wartos¢ poszczegoélnych
rodzajéw ustug — wazne jest jedynie, zeby w ramach tgcznej kwoty co najmniej 300 000 zt
wystapity obydwie. Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze nie jest to warunek wygdérowany i
utrudniajacy uczciwg konkurencje. llos¢ projektow inwestycyjnych realizowanych przy
udziale $rodkéw unijnych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej w ostatnich latach jak rowniez
ilos¢ srodkéw wydatkowanych przez zamawiajgcych w ramach zamdwien publicznych
pozwalajg za zasadne uznac¢ twierdzenie o duzej liczbie podmiotéw ktére moglyby spetnic
warunek postawiony przez zamawiajacego. Nalezy réwniez podkreslic mozliwos¢ tworzenia
konsorcjow w celu wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamdéwienia.

Odnosnie zarzutu dotyczacego warunku ukonhczenia aplikacji radcowskiej lub
adwokackiej lub bycia w trakcie jej wykonywania przez kluczowego eksperta prawnego oraz

prawnikow specjalistow — Krajowa Izba Odwotawcza uznata go za uzasadniony.



Zadanie posiadania uprawnierr do okreslonej dziatalnosci w postepowaniu powinno
by¢ uzasadnione przedmiotem zamoéwienia — aplikacja adwokacka lub radcowska umozliwia
m.in. wykonywanie czynnosci zastepstwa procesowego przed sgdami a w ramach
przedmiotu zamoOwienia w niniejszym postepowaniu nie ma czynnosci zastrzezonych dla
aplikantéw, radcéw prawnych i adwokatow.

Argumentacja zamawiajgcego 0 potwierdzaniu doswiadczenia oraz kwalifikacji
danego specjalisty przez udziat w aplikacji jest bezzasadna w kontekscie dyskryminacji
prawnikéw praktykéw z wieloletnim doswiadczeniem w zakresie zamowien publicznych,
prawa budowlanego czy prawa ochrony srodowiska oraz prawnikow z tytutami naukowymi w
zakresie nauk prawnych. Nalezy réwniez wskaza¢ na to, ze zaréwno prawo zamowien
publicznych, prawo budowlane jak i prawo ochrony srodowiska sag gateziami prawa
charakteryzujgcymi sie czestymi czynnosciami przed urzedami administracji gdzie
niekonieczne jest posiadanie uprawnien radcy prawnego czy adwokata w celu dokonywania
czynnosci. Wystepujg w tym zakresie prawnicy o duzym doswiadczeniu praktycznym ale bez
wymaganych przez zamawiajgcego aplikacji prawniczych.

Odnosnie zarzutu dotyczacego sposobu sformulowania kryterium cenowego w
postepowaniu w sposéb uniemozliwiajgcy prawidiowa ocene najkorzystniejszej oferty —
Krajowa Izba Odwotawcza uznala, ze znajduje on uzasadnienie.

Kluczowym aspektem w zakresie rozstrzygniecia odnosnie tego zarzutu byto nie
okreslenie przez zamawiajgcego przewidywanych ilosci rodzajéw poszczegoélnych ustug
jakie zostang wykonane w wyniku zrealizowania kwoty z umowy ramowej (nawet w
przyblizeniu). Powoduje to w efekcie, ze wybor oferty w oparciu o $rednig stawke godzinowg
za godzine pracy kluczowego eksperta prawnego, prawnika specjalisty ds. zamowien
publicznych, prawnika specjalisty ds. prawa budowlanego i prawnika specjalisty ds. prawa
ochrony srodowiska nastgpi¢c moze z naruszeniem art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. W przypadku gdy wykonawcy mieliby informacje o
przyblizonych ilosciach godzin przeznaczonych do wykorzystania dla poszczegoélnych
specjalistbw — np. na prace specjalisty ds. prawa ochrony $rodowiska zostanie
przeznaczonych tylko 100 godzin a na prace specjalisty ds. zamdwien publicznych 500
godzin wtedy réwniez mogliby dokona¢ prawidtowej kalkulacji cen w ofertach -
nawigzujacych do rzeczywistych kosztow.

Nalezy jednak wskazac, ze przy charakterze ustug oraz rodzaju umowy jaka ma byé¢
podpisana w wyniku przeprowadzenia przedmiotowego postepowania wskazanie dotyczace
ilosci godzin jakie zostang w przysztosci przeprowadzone przez kazdego ze specjalistow jest
znacznie utrudnione. Tym samym podkres$li¢ nalezy innowacyjnos¢ przedmiotowego
postepowania stanowigcego prébe zastosowania trybu konkurencyjnego dla ustugi

prawniczej o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych.



W wyniku uwzglednienia zarzutu dotyczacego warunku dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia w cz. X pkt 2 SIWZ oraz zarzutu dotyczgcego okreslenia
kryterium cenowego w cz. XVI i XVII SIWZ Krajowa lzba Odwotawcza majgc na uwadze
brzmienie art. 38 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych postanowita uniewazni¢
postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych w
wyniku uwzglednienia wniosku odwotujgcego zawartego w odwotlaniu i popartego na
rozprawie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.6 i 7 ustawy
Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Warszawie..

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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