Sygn. akt: KIO 856/18

WYROK

zdnial czerwca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Artur Szmigiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 30 kwietnia 2018 r. przez wykonawce CONTROL PROCESS S. A. z siedzibg w
Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zaktad Wodociagow i

Kanalizacji w Rawiczu Sp. z 0.0. z siedzibg w Rawiczu

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce CONTROL PROCESS S. A. z

siedziba w Krakowie i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr.
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
CONTROL PROCESS S. A. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od wykonawcy CONTROL PROCESS S. A. z siedzibg w Krakowie
kwote 3 600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) na rzecz
Zamawiajacego: Zakltadu Wodociggéw i Kanalizacji w Rawiczu Sp. z o0.0. z
siedzibg w Rawiczu stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 856/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Wodociggdéw i Kanalizacji w Rawiczu Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rawiczu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) (zwanej dalej
rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o0 udzielenie zamowienia na: ,Przebudowe i

rozbudowe oczyszczalni $ciekoéw w Rawiczu".

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca CONTROL PROCESS S. A. z siedzibg w Krakowie (zwany dalej:
,Odwofujgcym”) w dniu 30 kwietnia 2018 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) wnidst odwotanie na czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 20 kwietnia 2018 r.
polegajacej na udzieleniu odpowiedzi wykonawcom w toku postepowania, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 91 ust. 1 i 2 pkt 1
oraz art. 91 ust. 2d ustawy Pzp. Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiane
tresci SIWZ, niezwiocznie przekazanie dokonanej zmiany SIWZ wszystkim wykonawcom

oraz zamieszczenie zmiany na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron zlozone w trakcie

rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwofania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajgc.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do Kkorzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 2 maja 2018 r.



Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego w terminie przewidzianym w ustawie nie zgtosit przystgpienia zaden z

wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest: ,Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w
Rawiczu”.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia, str. 1/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwana dalej rowniez: ,SIWZ”)
zawierata m. in. nastepujgce postanowienia:
Zatgcznik nr 6.1 do SIWZ ,Karta danych”
- Parametry techniczne i cechy jakosciowe urzadzenia — Kryteria (dane oferowanego
urzadzenia);
e kolumna: kryterium: stata, najwyzsza sprawnos¢ (izentropowa) dmuchawy w catym
przedziale regulacji, z uwzglednieniem strat na wszystkich komponentach i osprzecie
dmuchawy; dopuszczalne tolerancje: sprawnos$c¢: +/-4%, wydatek: 0%, nadci$nienie: 0%.
Sprawnos¢ mozna podac jako wartosci catkowitego poboru mocy (kW) w catym przedziale
regulaciji.
e kolumna: dane oferowanego urzadzenia: tak/nie ....(opisa¢ technicznie i udokumentowac)
Dmuchawy przed dostarczeniem na obiekt muszg przejs¢ pozytywnie testy sprawnosciowe
zgodnie z ogolnie stosowanymi w Europie normami dla dmuchaw, wykonane na
stanowiskach testowych posiadajgcych certyfikat ISO lub rownowazne (...).

/dokumentacja postepowania: Zatgcznik nr 6.1 do SIWZ ,Karta danych” |

Zamawiajgcy w toku postepowania udzielat m. in. nastepujgcych odpowiedzi na

zadawane przez wykonawcow pytania:

Pytanie nr 1, ppkt 3

,Kryterium: Najwyzsza mozliwa temperatura powietrza wlotowego, przy zachowaniu tej
samej ilosci tlenu co w temperaturze podanej w specyfikaciji. "

Prosimy o wyjasnienie jakg doktadnie temperature ma na mysli Zamawiajacy, 20, 30 czy 35
°c (w SIWZ wystepujag rozne wartosci)?

Dla ujednolicenia obliczen nalezy jednoczesnie przyja¢ porownywalne dla wszystkich
oferentéw takze inne parametry powietrza wlotowego tj. wilgotnos¢ i cisnienie. Prosimy o ich

podanie.



Prosimy o wyjasnienie intencji Zamawiajgcego, poniewaz stwierdzenie iz nalezy podac
najwyzszg mozliwg temperature powietrza wlotowego, przy zachowaniu tej samej ilosci tlenu
co w temperaturze podanej w specyfikacji jest niezgodne z logikg i prawami fizyki, tj.:

W ST-05.01. Zamawiajgcy wymaga, aby poda¢ wydajnosé dmuchawy zgodnie z normg
1S01217:2009 - zgodnie z tg normg, jako parametry powietrza wlotowego nalezy podac: -
Temperatura ssania (powietrza wlotowego) :20 °c, Wilgotno$¢ powietrza: 0%, Cisnienie
ssania: 1013mbar(abs)

Poniewaz przy wyzszej temperaturze ssania maleje gesto$C powietrza, a tym samym
zawartos¢ tlenu, fizycznie nie jest mozliwe zachowanie tego samego fadunku masowego
tlenu co w nizszej temperaturze. Zgodnie z obowigzujagcymi podrecznikami do
Termodynamiki i przyptywu gazéw, zawartosé¢ tlenu przy cisnieniu atmosferycznym —
1013mbar, oraz wilgotnosci — 0°0 wynosi kolejno:

Temperatura 20°C =gestos¢ powietrza = 1,205 kg/m3=zawartos¢ tlenu 0,35kg/ m?,
Temperatura 30°C =gestos¢ powietrza = 1,165 kg/m3=zawartos¢ tlenu 0,34kg/ m?,

Temperatura 40°C =gestos¢ powietrza = 1,128 kg/m3=zawartos¢ tlenu 0,33kg/ m?,

Aby zwiekszy¢ ilo$¢ tlenu nalezatoby zwiekszy¢ odpowiednio wydajnos¢ dmuchawy, a w
przypadku przeptywu nominalnego 51 m3/h zgodnie z DIN ISO 1217:2009, nalezatoby
zwiekszy¢ przeptyw powietrza powyzej tej wartosci. W zwigzku z tym Wykonawca powinien
zaoferowa¢ dmuchawe o odpowiednio wiekszej wydajnosci z uwzglednieniem deklarowanej
temperatury na ssaniu. Czy Wykonawca poprawnie interpretuje intencje Zamawiajgcego?
Jednoczesnie w zwigzku z powyzszym prosimy rozwazenie zmiany zapisu:

.Najwyzsza mozliwa temperatura powietrza wlotowego, przy zachowaniu tej samej ilosci
tlenu co w temperaturze podanej w specyfikacji.” Na ,Najwyzsza mozliwa temperatura

powietrza wlotowego".

Odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 1 ppkt 3 z dnia 20 kwietnia 2018 r.

Catkowity pobdér mocy, to catkowity pobdr mocy na zaciskach. Z uwzglednieniem wszelkich
strat. Podtrzymuje sie zapisy SIWZ. (Podana norma jest tylko dla dmuchaw wyporowych i nie
uwzglednia kilku punktow strat energii w dmuchawach réwnowaznych.)

/dokumentacja postepowania: Odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 1 z dnia 20 kwietnia
2018 r./.

Od niniejszej odpowiedzi Zamawiajacego wykonawca CONTROL PROCESS S. A. z
siedzibg w Krakowie wniost odwotanie w dniu 30 kwietnia 2018 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy CONTROL PROCESS S. A. z siedzibg

w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2018 r. /.



Pismem z dnia 24 maja 2018 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, wnoszac o
jego oddalenie.

/dokumentacja postepowania: Odpowiedz na odwotanie z dnia 24 maja 2018 . /.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, os$wiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, Izba uznata, iz odwofanie podlega
oddaleniu.

Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze istotne znaczenie miat zatgcznik nr 6.1 do
SIWZ, tj. parametry techniczne i cechy jakosciowe urzgadzenia — kryteria. Zamawiajgcy w
oddzielnej kolumnie wskazal, ze nalezy jg uzupeini¢ o oswiadczenie ,tak/nie” (opisaé
technicznie i udokumentowaé). Biorgc pod uwage tres¢ zatgcznika wnioskowac¢ nalezy, ze w
przypadku zaoferowania rozwigzah réwnowaznych Zamawiajgcy bedzie w kryterium stata
najwyzsza sprawnosc¢ przyznawat punktacje rowniez co do rozwigzan réwnowaznych, jezeli
spetnione zostang minimalne brzegowe warunki dotyczgce opisu przedmiotu zamdwienia
(réownowaznosci), a odpowiedz Zamawiajgcego miata stanowi¢ jedynie podpowiedz, co do

sposobu opisania tego kryterium w zatgczniku nr 6.1 (wykazania niniejszych okolicznosci).

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze celem kryterium byta najwyzsza stata
sprawnos$¢, a nie czy rozwigzania te sg tansze czy drozsze. Istotna dla Zamawianego byta
sprawno$¢ w przyjetym rozwigzaniu, to czy ona w ogodle istnieje. Zamawiajgcemu nie
chodzito o badanie wielkoéci sprawnosci, tylko czy jest ona w tym przedziale wykazanym dla
danego typu urzadzenia. Dodatkowo roéwniez zakres tolerancji takze zostat przez
Zamawiajgcego okreslony. Zatem Zamawiajgcemu chodzito o najwyzszg statg sprawnosé
izentropowg w catym przedziale regulacji dla oferowanego urzgdzenia (kazdej dmuchawy,
ktéra spetnia minimalne wymagania), zakres tolerancji w tym kryterium zostat réwniez
okreslony. W konsekwencji w ocenie Izby nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze kryteria
(odpowiedz Zamawiajgcego co do wprowadzonego kryterium) byty niejasne. Uznaé zatem
nalezato, ze postawione przez Odwotujgcego zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1
pkt 13 w zw. z art. 91 ust. 1 i 2 pkt 1 oraz art. 91 ust. 2d ustawy Pzp sg niezasadne w tak
przedstawionym stanie faktycznym. OdpowiedZz Zamawiajgcego byta jasna, a wykonawca
jesli nie zgadzat sie z wprowadzonymi kryteriami oceny ofert mogt je zaskarzy¢ w terminie
przewidzianym w ustawie, t.j. w terminie do dnia 6 kwietnia 2018 r., bo do tego dnia uptywat
termin na zaskarzenie postanowien SIWZ, odnoszacych sie do ustanowionych kryteriow

oceny ofert.



Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa Izba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192

ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp lzba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, oddalajgc odwotanie. Izba zasadzita od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z

pozn. zm.), w maksymalnej kwocie 3.600 zt.

Przewodniczacy:



