Sygn. akt: KIO 300/12

POSTANOWIENIE
Z dnia 23 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzonca

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 23 lutego 2012 r. w
Warszawie odwotania z dnia 10 lutego 2012 r. wniesionego przez Comarch S.A., Al. Jana
Pawfa Il 39a, 31-864 Krakow, w postepowaniu prowadzonym przez Samorzad

Wojewodztwa Mazowieckiego, ul. Jagiello nska 26, 03-719 Warszawa,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia jako
konsorcjum firm: 1. COMP S.A. (lider konsorcjum), ul. Jutrzenki 116,  02-230 Warszawa,
2. TiIMSI Sp. z o.o., ul. Pory 78, 02-757 Warszawa, zgtaszajacych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

postanawia:

1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze ,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Comarch S.A., Al. Jana Pawla Il 39a, 31-864
Krakobw kwoty 15.000,00 zt (slownie: pi etnascie tysi ecy pieéset ziotych),

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego Warszawa - Praga.

Przewodnicz acy:
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Sygn. akt: KIO 300/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego, ul. Jagiellonska 26, 03-719
Warszawa - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie dialogu
konkurencyjnego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg”
lub ,Pzp” na opracowanie systemu informatycznego e-Urzad wraz z wdrozeniem jego
podstawowych komponentow (rdzenia systemu) w ramach realizacji projektu ,Rozwoj
elektronicznej administracji w samorzadach wojewodztwa mazowieckiego wspomagajacej
niwelowanie dwudzielnosci potencjatu wojewoédztwa" wpisanego do Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007 — 2013.

W dniu 20 lutego 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Comarch S.A., Al. Jana Pawla Il 39a, 31-864 Krakow (dalej: ,odwotlujgcy”), ktore
odwotujgcy wnidst od niezgodnego z prawem zaniechania zamawiajgcego polegajgcego na:

1. nieodrzuceniu oferty Sygnity S.A., pomimo iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

2. odmowie ujawnienia czesci oferty wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdéwienia jako konsorcjum firm: 1. COMP S.A. (lider konsorcjum), ul.
Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa, 2. TiMSI Sp. z o0.0., ul. Pory 78, 02-757 Warszawa
(dalej: ,Konsorcjum Comp” lub ,przystepujgcy”) oraz firmy Sygnity S.A., pomimo iz

nie zostato w stosunku do nich skutecznie zlozone zastrzezenie ich nieudostepniania.

Odwotujacy zarzucat zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty firmy
Sygnity S.A., podczas gdy tresc¢ oferty sprzeczna jest z trescig 8 9 ust. 12 specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, tj. nie spetnia wymogu akceptacji tresci SOPZ w
brzmieniu po zmianach wynikajgcych z udzielonych w dniu 6 grudnia 2011 r.
odpowiedzi na pytania wykonawcdéw,

2. naruszenie art. 8 oraz art. 96 ust. 3 Pzp, poprzez ograniczenie dostepu do czesci
dokumentacji postepowania - czesci ofert konsorcjum Comp a takze firmy Sygnity
S.A. w sytuacji, gdy nie zostatlo w stosunku do nich skutecznie zlozone zastrzezenie

ich nieudostepniania.
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W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu:

* uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

» dokonania ujawnienia: oferty konsorcjum Comp w catosci oraz oferty firmy Sygnity
S.A. z wyjatkiem wytacznie ptyty CD z prébka, jako elementem wytgcznie wyraznie
zastrzezonym jako niejawny,

* odrzucenia oferty Sygnity S.A.,

» dokonania ponownej oceny ofert.

W dniu 10 lutego 2012 r. do zamawiajgcego wplyneta kopia odwotania.

Z ustalen lzby wynika, ze zamawiajacy w dniu 13 lutego 2012 r. przekazat
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu kopie ww. odwotania w formie elektronicznej

oraz poczta.

Pismem z dnia 16 lutego 2012 r., ktére wptyneto do Krajowej 1zby Odwotawczej w tej
samej dacie (prezentata KIO z datg 16.02.2012 r. — wpltyw bezposredni), przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit konsorcjum Comp. Kopie
przystgpienia konsorcjum Comp przekazat stronom postepowania w formie faksu w dniu 16
lutego 2012 r.

22 lutego 2012 r. zamawiajacy przestat do Krajowej Izby Odwotawczej za pomocag
faksu odpowiedz na odwotanie, ktérg uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu. Podczas posiedzenia Izby z udzialem stron oraz uczestnika postepowania

zamawiajacy przedtozyt odpowiedz na odwotanie w formie pisemne.

Petnomocnik przystepujacego, podczas posiedzenia lzby z udzialem stron, nie
skorzystat z uprawnienia przyznanego trescig art. 186 ust. 4 Pzp i nie wniost sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez zamawiajacego w calosci zarzutéw przedstawionych w

odwotaniu.
Izba zwazyta, co nast epuje:
Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory

przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci

zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego, Izba umarza postepowanie, a
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zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia zgodnie z zgdaniem zawartym, w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, a takze ustalenia przez Izbe, ze:
1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. przystepujacy po stronie zamawiajgcego wykonawca — Konsorcjum Comp - nie wniést
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym, zgodnie z trescig art.
186 ust. 3 ustawy oraz 8§ 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr
48, poz. 280).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 2a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajacego nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajacy uwzglednit
zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci przed otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o

dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodnicz acy:
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