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POSTANOWIENIE

z dnia 2 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 2 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2015 r.

przez wykonawce: Zaklad Ustug Informatycznych OTAGO sp. z o0.0. z siedzibag
w Gdansku

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa, wdrozenie i utrzymanie

Jednolitego Systemu Podatkowego (nr postepowania ZP/GP/271/111-210/14)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A. MGA sp. z 0.0. z siedzibag w Toruniu i C4PL sp. z o.0. siedziba w Markach wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia

B. WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach i COIG S.A. z siedzibg w Katowicach wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia

C. Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujacego — Zakiadu Ustug Informatycznych OTAGO sp. z 0.0. z siedzibag
w Gdansku kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiieieiiirirarrenennns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.; dalej rowniez: ,ustawa
pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Dostawa, wdrozenie i utrzymanie
Jednolitego Systemu Podatkowego (nr postepowania ZP/GP/271/111-210/14). Ogtoszenie
o tym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2014/S_249-442389 z 27 grudnia 2014 r. Wartos¢ przedmiotowego zamdwienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

15 maja 2015 r. Odwotujacy — Zaktad Ustug Informatycznych OTAGO sp. z o.0.

z siedzibg w Gdansku {dalej réwniez: ,Otago”} wniost w formie pisemnej do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog przekazania jego kopii

Zamawiajgcemu) od nastepujgcych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego:

1. Wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia MGA sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu i C4PL sp. z 0.0. siedzibg
w Markach {dalej réwniez: ,Konsorcjum MGA"}.

Zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum MGA.

Zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach i COIG S.A. z siedzibg w Katowicach
{dalej rowniez: ,Konsorcjum Wasko”}.

4. Poprawienia omytki w ofertach: Konsorcjum MGA, Konsorcjum Wasko, wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Comarch Polska S.A. i Comarch S.A. {dalej:
~Konsorcjum Comarch”}.

Zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Comarch.
Zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych
przez Konsorcjum MGA/, Sygnity S.A., Konsorcjum Comarch, wspélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia: REKORD Sl sp. z 0.0. i RED OCEAN sp. z 0.0. {dalej rowniez:
»Konsorcjum Rekord’} jako niejawnych czesci oferty.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 - 3 — przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum MGA oraz Konsorcjum WASKO, pomimo ze ich oferty zawierajg razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

2. Art. 91 ust. 1 — przez wybranie jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum MGA,

pomimo ze oferta ta winna by¢ odrzucona.
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3. Aart. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 - 3 i art. 96 ust. 3 zdanie drugie — przez zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez:
Konsorcjum MGA, Sygnity S.A., Konsorcjum Comarch, Konsorcjum Rekord jako
niejawnych czesci oferty w zakresie informacji zawartych w zatgczniku nr 4 do OPZ
(Wymagania funkcjonalne i pozafunkcjonalne).

4. Art. 87 ust. 2 pkt 3 — przez zastosowanie go i poprawienie niezgodnosci ze specyfikacja
istotnych warunkédw zamowienia w ofertach: Konsorcjum MGA, Konsorcjum Wasko,
Konsorcjum Comarch, pomimo braku takiej mozliwosci.

5. Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 — przez zaniechanie odrzucenia ofert:

Konsorcjum MGA, Konsorcjum Wasko, Konsorcjum Comarch, pomimo ze tres¢ ich ofert

nie odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

Uniewaznienia oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Powtorzenia badania i oceny ofert.

Odrzucenia ofert: Konsorcjum MGA, Konsorcjum Wasko i Konsorcjum Comarch.

A

Odtajnienia (ujawnienia) zastrzezonych przez: Konsorcjum MGA, Sygnity S.A.,
Konsorcjum Comarch, Konsorcjum Rekord jako niejawnych czesci oferty informaciji
zawartych w zatgczniku nr 4 do OPZ oraz udostepnienia ich Odwotujgcemu.

5.  Wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy ponadto sprecyzowat w uzasadnieniu odwotania przedstawiajgc

okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce jego zdaniem wniesienie odwotania.

Do Prezesa Izby wptynety zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego przez nastepujgcych wykonawcow:
— MGA sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu i C4PL sp. z 0.0. siedzibg w Markach wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia;
— WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach i COIG S.A. z siedzibg w Katowicach wspdlnie
ubiegajacy sie o0 udzielenie zamowienia;
— Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie;
— Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia.

26 maja 2015 r. do Izby wptyneto oswiadczenie Odwotujgcego, ze — dziatajac
na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy pzp — cofa odwotanie wniesione 15 maja 2015 r.
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego i wnosi o zwrot 90% uiszczonego

wpisu.
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W tych okolicznosciach lIzba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy Otago skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawcze;j.

Z tych wzgledoéw — dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze
na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Przystepujgcego do tego postepowania

odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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