Sygn. akt: KIO 1279/16

WYROK
z dnia 27 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2016 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2016 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zamoéwienia Kancelaria Radcow Prawnych €. i Partnerzy Sp. p., Al. Szucha 8,
00-582 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Wojewodzki
Szpital Zespolony im. Ludwika Perzyny w Kaliszu, ul. Poznanska 79, 62-800 Kalisz

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 93 ust.1 pkt 4
ustawy Pzp i odrzucenia oferty wnoszgcego odwotanie wykonawcy na podstawie art. 89
ust.1 pkt 1 ustawy Pzp oraz nakazuje badanie i ocene jego oferty;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Zespolony im.
Ludwika Perzyny w Kaliszu, ul. Poznanska 79, 62-800 Kalisz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Kancelarie
Radcéw Prawnych C. i Partnerzy Sp. p., Al. Szucha 8, 00-582 Warszawa tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego - Wojewodzki Szpital Zespolony im. Ludwika Perzyny w
Kaliszu, ul. Poznanska 79, 62-800 Kalisz na rzecz odwotujgcego Kancelarie¢ Radcow
Prawnych C. i Partnerzy Sp. p., Al. Szucha 8, 00-582 Warszawa kwote 11 100 zi 0 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigce koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i kosztow reprezentacji.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Kaliszu.

PrzewodniCczaCy:  ..c.coiiiiiiiiiiiirrreraas



Sygn. akt: KIO 1279/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Wojewddzki Szpital Zespolony im. Ludwika Perzyny w Kaliszu prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
ktérego przedmiotem s3g: ,Ustugi pomocy prawnej". Odwotujgcy: Kancelaria Radcéw
Prawnych C. i Partnerzy Spétka Partnerska z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na: odrzuceniu oferty wykonawcy z naruszeniem
art. 7 ust.1 i art. 89 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp oraz uniewaznienia postepowania z naruszeniem
art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp a takze niewtasciwe zastosowanie art. 8 ust. 1- 3 tej ustawy.
Wykonawca wniést o uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, dokonanie
ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, dokonanie wyboru oferty
Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej, oraz zasadzenie kosztow postepowania
odwotawczego od Zamawiajgcego. Wskazat, ze Odwotujacy ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia oraz we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz moze ponies¢
szkode w wyniku dokonania wskazanych powyzej czynnoSci przez Zamawiajgcego z
naruszeniem przepisOw ustawy Pzp. Zamawiajgcy przyjat bowiem - catkowicie
bezpodstawnie - iz oferta Odwotujgcego jest niezgodna z ustawg, co skutkowato
odrzuceniem oferty Odwotujgcego. Gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie
zgodnie z przepisami ustawy Pzp, wowczas to Odwotujagcemu - jako Wykonawcy, ktory
ztozyt oferte najkorzystniejszg - zostatoby udzielone przedmiotowe zamdwienie. Powyzsze
wyczerpuje przestanki z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Uwzglednienie niniejszego
odwotania doprowadzi do konwalidacji sprzecznych z ustawg Pzp czynnosci polegajacych na
odrzuceniu oferty Odwotujacego oraz uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego i umozliwi wybér oferty Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu.

W uzasadnieniu zarzutow wskazat, w szczegdlnosci, ze Zamawiajgcy odrzucit jego
oferte na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, jako niezgodng z ustawg Pzp.
W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, iz
zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zaméwienia jest
jawne, a Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Natomiast w ofercie
ztozonej przez Odwotujgcego nie dokonano zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
wskazujgc jednoczesnie, iz niektore informacje zawarte w wykazie osob oraz informacje
podlegajgce ocenie w kryterium pozacenowym, zawarte w formularzu ofertowym objete sg
tajemnicg radcowska. Przedmiotowe zastrzezenie zdaniem Zamawiajgcego skutkuje tym, iz
ta czes¢ oferty Odwotujacego jest niejawna, w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie moze
zastosowacC procedury odtajniania - tak jak w przypadku informacji zastrzezonej jako
tajemnica przedsigbiorstwa - gdyz nie jest uprawniony do odtajniania tajemnicy radcowskiej,
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co wynika z innych ustaw. W dniu 20 czerwca 2016 r. wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentdéw oraz do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W pismie, o
ktorym mowa powyzej Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu oséb z
uwagi na fakt, ze wykaz ztozony wraz z ofertg - w ocenie Zamawiajacego - zawierat 2 wady.
Jedna z nich dotyczyta oswiadczenia, jakie Odwotujgcy zamiescit pod wykazem, natomiast
druga wada odnosita sie wprost do tajemnicy radcowskiej zawartej w ztozonej ofercie. Ot6z
Zamawiajgcy podnidst w rzeczonym pismie, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone jest
w trybie ustawy Pzp i zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie jest jawne,
chyba, ze wykonawca zastrzegt czesc¢ oferty, jako tajemnica przedsigbiorstwa w formie i
terminie przewidzianym w ustawie Pzp. Zamawiajacy w wezwaniu z dnia 20 czerwca 2016 r.
uzyt nastepujgcego sformutowania: ,Prawidtowy wykaz nie moze zawiera¢ informac;ji, ktére
stanowig tajemnice radcowskg". Nadto w wezwaniu zawarto zastrzezenie, ze w przypadku,
jesli wykonawca nie uzupetni wykazu osob, to zostanie on wykluczony na podstawie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz nastgpi odrzucenie oferty zgodnie z przepisem
art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp. Odwotujgcy podkresla w tym miejscu, ze takiego
zastrzezenia nie byto w dokumentacji postepowania (na etapie ogtoszenia o zamowieniu.
Aby uczyni¢ zados¢ tak skonstruowanemu wezwaniu Zamawiajgcego, (na ktérego tresc
odwotywanie - z uwagi na warto$¢ postepowania - nie przystugiwato], Odwotujgcy uzupetnit
wykaz oséb, w ktérym pozostawit doktadnie te same osoby, ktére zostaly wskazane w
pierwotnym wykazie, ale usunat informacje zastrzezone, jako tajemnica radcowska. Tym
samym z wykazu usuniete zostaty informacje, kidére miaty umozliwi¢ Zamawiajgcemu
potwierdzenie, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Uzupetniony wykaz
0sOb zawierat zatem tylko informacje, ze dana osoba spetnia okreslony warunek. W
przedstawionych wyjasnieniach Odwotujgcy wskazat Zamawiajacemu, iz podtrzymuje swoje
stanowisko w zakresie poufnosci informacji zawartych w ofercie, jako tajemnica radcowska,
jednoczesnie wskazujac, ze zastrzezenie to wynika z innych przepiséw, ktére obowigzuja
niezaleznie od ustawy Pzp. Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, ze Odwotujgcy, jako
tajemnice radcowskg w tresci oferty =zastrzegt li tylko: sygnatury spraw, nazwy
reprezentowanych stron oraz stron przeciwnych, a takze nazwe sadu przed ktérym toczyto
sie postepowanie. Informacje wskazane powyzej - tak jak zostato wskazane w tresci
ztlozonego wykazu oséb - stanowig tajemnice radcowska w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233]. Dalej powotujgc sie na
komentarze oraz orzecznictwo, w tym Sadu Najwyzszego o sygn. || PK 73/15 podkreslit, ze:
~Zawod radcy prawnego jest zawodem zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 ust 1
Konstytucji RP. Zasady wykonywania zawodu radcy prawnego oraz zasady organizacji i
dziatania samorzadu radcéw prawnych - sprawujgcego stosownie do art. 17 ust. 1
Konstytucji piecze nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu w interesie publicznym (...).
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Stwierdzit ponadto, ze dostrzega fakt, iz w przepisie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp uregulowana
zostata tylko tajemnica przedsigbiorstwa. Przywotany przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp
stanowi, iz: ,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisdbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej
niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
zastrzegt, ze nie mogag by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (...)". W Swietle powyzszego Odwotujgcy nie mogt
zastrzec informacji dotyczgcych spraw prowadzonych przez osoby wskazane w wykazie
osob, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz informacje te nie wypetniajg przestanek, jakie
musi spetnia¢ informacja, aby miata walor tajemnicy przedsigbiorstwa, okreslonych w
przepisie art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Tajemnica radcowska, dotyczaca informacji uzyskanych w wyniku wykonywania
zawodu Radcy Prawnego nie spetnia powyzszych przestanek, a co za tym idzie nie moze
by¢ zastrzezona, jako tajemnica przedsigbiorstwa, bowiem zastrzezenie takie bytoby
nieskuteczne. Jego zdaniem, stanowisko Zamawiajgcego, wyrazone w Informacji, iz
zastrzezenie tajemnicy radcowskiej, jako informacji niejawnej nie jest zgodne z ustawg Pzp,
poniewaz Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie, nie jest prawidiowe.
Powotat sie na orzecznictwo KIO oraz ponownie Sadu Najwyzszego, ktére jego zdaniem ma
odpowiednie zastosowanie do tego stanu faktycznego i wskazujg ,na obowigzek
poszanowania przez Zamawiajgcego poufnego charakteru informacji posiadanych przez
Wykonawce, zastrzegajac, ze analiza poufnego charakteru informacji powinna uwzglednia¢
wage interesu Wykonawcy, co do zachowania okreslonych danych dotyczgcych oferty ,w
tajemnicy". W przypadku tajemnicy radcowskiej interes Odwotujgcego, do jej zastrzezenia
wynika wprost z ustawy o radcach prawnych, zas o randze tajemnicy Swiadczy fakt
uregulowania jej w ustawie wraz z sankcjami przewidzianymi za zachowanie niezgodne z
dyspozycjg art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych”. Dalej podat, ze Odwotujacy nie maogt
de facto w inny sposob zaprezentowac informacji dla wykazania, spetnienia warunkéw
koniecznych dla uzyskania przedmiotowego zamowienia. Argumentacja Zamawiajgcego
przedstawiona w Informacji o odrzuceniu ofert, iz zastrzezone mogg zosta¢ jedynie
informacje bedace tajemnicg przedsiebiorstwa prowadzi do niekonkurencyjnego zawezenia
kregu podmiotowego wykonawcéw, eliminujac wszystkich tych, ktérzy wykonujg zawody
zaufania publicznego, wobec ktérych ustawodawca naktada szczegdlne obowigzki w
zakresie tajemnicy uzyskanych przez nich informacji w ramach wykonywanego zawodu.
Uznajac prawidiowos¢ argumentacji Zamawiajgcego Odwotujagcy w przedmiotowym stanie
faktycznym bytby zobligowany do nastepujacych czynno$ci: 1) odtajnienia informacji

zastrzezonych jako tajemnica radcowska w wykazie ztozonym w uzupetnieniu, w zwigzku z
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czym Odwotujgcy zostataby obarczony ryzykiem poniesienia odpowiedzialnosci wynikajacej
Z niezachowania tajemnicy radcowskiej, lub 2) zastrzezenia informacji bedgcych tajemnica
radcowskg jako tajemnica przedsiebiorstwa, bo tylko taki rodzaj tajemnicy przewiduje ustawa
Pzp (informacje te nie sa tajemnicg przedsigbiorstwa, wiec zastrzezenie bytoby
nieskuteczne). Zadne z tych rozwigzan nie jest prawidtowe zaréwno w $wietle regulacii
ustawowych, jak réwniez celu ustawy Pzp, ktérym jest m.in. zapewnienie wykonawcom
uczciwej konkurencji oraz réwnouprawnienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Reasumujac Odwotujgcy podat, ze tajemnica radcowska, ktéra w Swietle
doktryny i orzecznictwa nie moze byé rozumiana, jako informacja jawna, moze zostac
zastrzezona w ofercie wykonawcy. Jak wynika z orzecznictwa KIO ochrona takiej informaciji
nie jest sprzeczna z przepisami ustawy Pzp. Zamawiajgcy w Informacji o uniewaznieniu
postepowania, wskazat, ze niniejsze postepowanie zostato uniewaznione z przyczyn
okreslonych w przepisie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W $wietle wskazanej przez
Zamawiajgcego podstawy uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego - Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kiérg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba Zze Zamawiajacy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej. W zwigzku faktem, iz czynno$¢ odrzucenia
oferty Odwotujgcego byta bezzasadna, w niniejszym postepowaniu brak jest przestanek do
jego uniewaznienia, albowiem cena jego oferty miescita sie w budzecie Zamawiajacego, a
zatem nie zostata spetniona przestanka ustawowa, na podstawie ktérej Zamawiajgcy mégt

podjgc¢ czynnos¢ uniewaznienia postepowania.

Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu.

Izba uznata, ze nie byto zasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art.
89 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust.1 ustawy Pzp z powodu zastrzezenia, jako
stajemnica radcowska” podanych w ofercie informacji dla oceny oferty w zakresie kryterium
lll - Doswiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji zaméwienia. Zdaniem Izby w tej
sprawie, w kontekscie definicji tajemnicy zawodowej z art. 3 ust.3 ustawy o radcach
prawnych, mozliwe byto pominiecie przez Zamawiajgcego odrecznej adnotacji w kolumnie 3
[w poszczegolnych jej pozycjach] tego zastrzezenia, nastepnie ustalenie, czy podane
informacje odpowiadajg wymaganym w tym kryterium danym dla oceny, a nastepnie — w
przypadku akceptacji danych - ocena oferty Odwotujacego w tym kryterium. W ramach tego
kryterium Zamawiajgcy podat, ze: (...) przyzna w tym kryterium punkty biorgc pod uwage

doswiadczenie 0séb wskazanych do realizacji zamoéwienia na potwierdzenie spetnienia
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warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia. Zamawiajgcy nie dopuszcza wskazywania w tym zakresie innych
osob”. Dalej podat, ze (...) bedzie punktowat nastepujgce doswiadczenie (z wytgczeniem
potencjatu wskazanego celem wykazania spetniania warunku dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia):

- Podkryterium 1 - reprezentowanie podmiotu leczniczego w rozumieniu ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej w dodatkowych postepowaniach sgdowych w
sprawach o zaptate zadoscuczynienia Ilub odszkodowania Ilub renty w zwigzku =z
uszczerbkiem na zdrowiu zwigzanym z udzielaniem $wiadczenn zdrowotnych w ktorych w
kazdej ze spraw wartos¢ przedmiotu sporu wynosi nie mnigj niz 100.000,00 zt. Maksymalnie
Wykonawca moze uzyskac w tym Podkryterium 10 punktow, po 2 za kazde dodatkowe
postepowanie.

- Podkryterium 2 - reprezentowanie podmiotu leczniczego w rozumieniu ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 roku o dziatalno$ci leczniczej w dodatkowych postepowaniach przed
Wojewddzkg Komisjg ds. Orzekania o Zdarzeniach Medycznych; Maksymalnie Wykonawca
moze uzyskac w tym Podkryterium 10 punktéw, po 2 za kazde dodatkowe postepowanie.”

Wykonawca w tej czesci Formularza oferty i wymagan dotyczacych tego Kryterium w
kolumnie 3, [gdzie dokonano adnotacji ,tajemnica radcowska”] wpisat ,Podkryterium 17, a
nastepnie wskazat na reprezentowanie przez wskazanego w kolumnie 2 radce prawnego
podmiotu leczniczego, podajgc jego nazwe. Podat takze osobe fizyczng - strone powddztwa,
co nie byto wymagane w opisie Podkryterium 1. Takze powyzsze nie byto wymagane, co do
Podkryterium 2 w zakresie ktérego podano informacje w analogiczny sposob. Wymienit takze
Sad wiasciwy oraz sygnature akt, co takze wprost nie byto wymagane. Wymagano bowiem
wskazania: ,Przedmiot postepowania (podkryterium1 Ilub/i podkryterium 2).” Na rozprawie
wykonawca stwierdzit, ze jako tajemnica radcowska zastrzezona zostata informacja, w
zakresie imion i nazwisk, co do podanych w opisie oséb fizycznych.

Z ustalen w sprawie wynika, ze wezwanie w pismie z dnia 20.06.2016 r. skierowane
do wykonawcy na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp bezspornie dotyczy zatgcznika nr 4
[Wykazu osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia). Takze odpowiedz
wykonawcy i przedfozony zamienny Wykaz oséb bez adnotacji ,tajemnica radcowska”
dotyczy tego zatgcznika. Natomiast odrzucenie oferty Odwotujgcego nastgpito z uwagi na
zastrzezenie informacji [,jako tajemnica radcowska”] w Formularzu ofertowym — zatgcznik nr
2 — w jego czesci oznaczonej jako: Il kryterium — ,Doswiadczenie oséb wyznaczonych do
realizacji zamowienia”, ktérego nie dotyczyto wezwanie. Majagc na uwadze ustalony stan
faktyczny, Izba stwierdza, ze zastrzezenie informacji, jako ,tajemnica radcowska” nie wigzato

Zamawiajgcego i nie mogto by¢é w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp podstawg do
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odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie ze
wskazanym art. 3 ust.3 ustawy o radcach prawnych, to radca prawny jest obowigzany
zachowa¢ w tajemnicy [tajemnica zawodowa, okreslona jako radcowska] wszystko to, o
czym dowiedziat sie w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej. Izba dodatkowo zauwaza, ze
ten przepis nie dotyczy zachowania w tajemnicy informacji o firmie klienta, czy co do danych
ogélnych podmiotu z ktérym byt on w sporze. Niewatpliwie obowigzek przestrzegania
tajemnicy zawodowej przez radce prawnego ma (w Swietle ustawy o tym zawodzie)
charakter bezwzgledny, a jego dochowanie jest powinnoscig korporacyjng zagrozong
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng Zwolnienie z tego obowigzku, ale tylko przez sad, moze
by¢ stosowane zupetnie wyjatkowo, po odpowiedzialnym rozwazeniu wszystkich przestanek
ustawowych zezwalajgcych na takie odstepstwo od kardynalnej zasady gwarantujgcej
poufnosc¢ relacji z klientem. Zdaniem Izby takiego zwolnienia radcy prawnego z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej nie moze dokonaé¢, sam przedsiebiorca sktadajgcy w
przetargu oferte, ograniczajgc ponadto zasade poufnosci tylko do nieujawnienia informacji —
jak w tym przypadku - konkurencyjnym wykonawcom [patrz: uchwata Nr 594/V/2003
Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w sprawie stanowiska KRRP
odnosnie zwalniania radcéw prawnych z obowigzku dochowania tajemnicy zawodowej
(art.180 § 2 kpk). Izba ponadto zwraca uwage, ze w ofercie nie omoéwiono poczynionych
adnotacji [zastrzezen], co mozna byto rozumie¢, ze poza podanymi w poszczegdlnych
pozycjach informacjami, nie jest mozliwe ujawnianie innych — dalszych informacji zwigzanych
z dang sprawa. Mozna réwniez byto zatozy¢, ze informacje pod ktérymi zamieszczono
wskazang adnotacje stanowig — z jakiego$ powodu tajemnice zawodowg - ale w takim
przypadku nalezatoby wnioskowaé, ze ujawniajac je w ofercie nie dochowano regut
wymaganych dla zachowania w poufnosci informacji przez skiadajagcego oferte,
powotujgcego sie na informacje stanowigce tajemnice zawodowg wskazanego w niej radcy
prawnego. Izba zauwaza, ze wykonawca nie powotuje sie na stosowne zwolnienie — dla
potrzeb ztozenia oferty - przez sad, czy tez klienta, ktérego ta tajemnica dotyczy. Trudno tym
samym uznaé, ze poczynione adnotacje, zobowigzujg zamawiajgcego do zachowania w
poufnosci wskazanych w ofercie informacji. Jednakze, Zamawiajgcy, z tak zwanej
ostroznosci, szczegoélnie przed zadaniem jej ujawnienia przez inny podmiot, innego
uczestnika postepowania, obawiajgc sie hipotetycznie ewentualnej odpowiedzialnosci,
mogtby w trybie art. 87 ust.1 Pzp zada¢ wyjasnien, w jakim zakresie informacje z kolumny 3
sg informacjami chronionymi, jako tajemnica radcowska i na jakiej podstawie zostaty one
ujawnione w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz na jakiej podstawie
dotyczg zamawiajgcego, jako podmiotu do ktérego art. 3 ust.3 ustawy o radcach prawnych
nie odnosi sie.



Reasumujgc lzba stwierdza, ze w tych okolicznosciach faktycznych takze zarzut
dotyczacy uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, z
uwagi na odrzucenie oferty Odwotujgcego, nalezato uwzglednié.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
stosownie do wyniku spraw oraz uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).



