Sygn. akt: KIO 1074/18

WYROK

z dnia 14 czerwca 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2018 r. przez
wykonawce: P. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg EMA P. W., ul.
Ptywacka 5, 15-703 Bialystok w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku, ul.
Zwyciestwa 2, 15-703 Bialystok,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci 3 zamoéwienia oraz powtérzenie
czynnosci oceny oferty wykonawcy B. G. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ADB B. G. z siedzibg w Kobyice, w tym wykluczenie
tego wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 i

uznanie oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Bialymstoku, ul. Zwyciestwa 2, 15-703
Biatystok, i

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
P.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag EMA P. W., ul.
Ptywacka 5, 15-703 Bialystok tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych

zero groszy) od zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i

1



Autostrad Oddziat w Bialymstoku, ul. Zwyciestwa 2, 15-703 Bialystok na
rzecz wykonawcy: P. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg EMA
P. W., ul. Plywacka 5, 15-703 Bialystok stanowigca koszty poniesione z tytutu

wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bialymstoku.

Sygn. akt: KIO 1074/18



Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku
prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego w przedmiocie: ,Obstuga Punktéw Zimowego Utrzymania Drég (PZUD) w
Rejonach Augustow, Biatystok, Bielsk Podlaski, tomza, Suwatki i Zambrow ”. Ogtoszenie o
zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2018/S
006- 009256 w dniu 10 stycznia 2018 r.

W dniu 18 maja 2018 r. Zamawiajgcy przekazat drogg elektroniczng oraz zamiescit
na swojej strome internetowej zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w
Czesciach 1, 3,4,5i6.

Wykonawca P. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg EMA P. W., z
siedzibg w Bialymstoku wniést odwotanie w zakresie Czesci 3, wobec:
1) zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy ADB B. G. (dalej ,ADB”), a w
konsekwencji zaniechania uznania jego oferty za odrzucong, pomimo ze wykonawca ADB
nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego, zas w
dokumencie ,Wykaz oso6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego”:
- odnosnie pieciu 0sob ztozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie o dysponowaniu tymi
osobami na podstawie umowy o prace, oraz
- wskazat ponadto trzy inne osoby, ktére nie posiadajg doswiadczenia wymaganego
przez Zamawiajgcego w tresci warunku udziatu w postepowaniu,
czym w sposéb zamierzony (tiret pierwsze) oraz co najmniej w wyniku razgcego niedbalstwa
(tiret drugie) wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia
warunki udziatlu w postepowaniu, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
W powyzszych okolicznosciach niezgodne z prawdg jest takze oswiadczenie wstepne
ztozone przez wykonawce ADB w zakresie sekcji ,alfa” w Czeéci IV jednolitego dokumentu
(JEDZ) a wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ADB w Cze$ci 3 zamdwienia, pomimo ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co powinna
potwierdzi¢ ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawce (w przypadku dokonania tej oceny
z nalezytg starannoscia);

3) czynnosci wyboru oferty wykonawcy ADB w Czesci 3, jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:



1) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 (wzglednie, z ostroznosci procesowej - art. 24 ust. 1 pkt 12)
w zw. z art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez zaniechanie ich
zastosowania,
2) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie ich zastosowania,
oraz art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez ich nieprawidtowe stosowanie;
3) art. 91 ust. 1 Pzp, przez jego nieprawidlowe zastosowanie w nastepstwie naruszenia
przepisow wskazanych w punktach ad 1) i ad 2).
Odwotujgcy wyjasnit, ze w przypadku uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego w
czesci 3 zamowienia powinna zosta¢ wybrana przez Zamawiajgcego, poniewaz jest ofertg
najkorzystniejsza, a jej cena nie przekracza kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie tej czesci zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 3;

2) wykluczenia wykonawcy ADB z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong;
3) odrzucenia oferty wykonawcy ADB w Czesci 3;

4) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty w Czesci 3.

Whniost ponadto o dopuszczenie dowodu z dokumentacji postepowania, w tym w
szczegolnosci pisma Odwotujgcego z dnia 24.05.2018 r, (w aktach sprawy) zawierajgcego
analize wyjasnien wykonawcy ADB, dotyczgcych ceny oferty oraz wskazanie
nieprawdziwych informacji wprowadzajgcych Zamawiajagcego w bigd oraz dowoddéw
wskazanych w tresci odwofania i do niego zatgczonych, a w razie wystgpienia takiej
koniecznosci - takze z akt sprawy odwotawczej sygn. akt KIO 454/18.

Odwotujgcy wnidst takze o zwrot kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
uiszczonego wpisu oraz uzasadnionych kosztéw Odwotujgcego jako strony postepowania.
Ad. Zarzut 1

Wykonawca ADB ziozyt oferte na Czes¢ 3 i Czes¢ 5 zamowienia wraz z
oswiadczeniem wstepnym w formie jednolitego dokumentu (JEDZ) - datowane na
16.02.2018 r. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 26 ust.
1 Pzp, wykonawca ADB w dniu 13.03.2018 r. ztozyt dokument ,, Wykaz osoéb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego ” odnosnie Czesci 3 zamowienia
(dalej jako: ,wykaz os6b”) i analogiczny dokument odnosnie Czesci 5.

W wykazie osob wykonawca ADB wskazat m.in, pie¢C oséb z doswiadczeniem
wymaganym przez Zamawiajgcego: J. B. (poz. 1), R. K., E. D,, P. W,, . K. (poz. 7-10).
Wykonawca ADB jednoznacznie i wyraznie oswiadczyt przy tym: ,Podstawa dysponowania -
umowa o prace”. W ten sposéb wykonawca ADB, dziatajagc w sposob Swiadomy i
zamierzony, wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia

warunki udziatu w postepowaniu.



Wszystkie wskazane osoby w chwili sktadania przez wykonawce ADB oswiadczenia
wstepnego oraz oferty byly pracownikami Odwotujgcego - wykonujgcymi zresztg tozsame
zaméwienie w ramach umowy obowigzujgcej poprzednio pomiedzy Odwotujgcym i
Zamawiajgcym (tozsamos$¢ oraz informacja o pracodawcy wskazanych osob byta zatem
Zamawiajgcemu znana z urzedu). Wykonawca ADB nie zatrudniat zatem wskazanych oséb
w chwili sktadania oferty i oSwiadczenia wstepnego ani tez nie miat z tymi osobami
jakiegokolwiek kontaktu. Oswiadczenie wstepne wykonawcy ADB w sekcji ,alfa”, dotyczace
spetniania wszystkich warunkow udziatu w postepowaniu, w zakresie warunku dotyczgcego
zdolnosci technicznej i zawodowej co do dysponowania osobami spetniajgcymi wymagania
Zamawiajgcego, okreslonego w sekcji Ill. 1.3 ust. 1 lit. b) oraz w Rozdziale 7.2 ust. 3 lit. b) w
SIWZ nie miato zatem pokrycia w stanie faktycznym.

Wedlug informacji przekazanych Odwotujgcemu ustnie z zachowaniem prosby o
poufnos¢ przez jedng ze wskazanych oséb, wykonawca ADB kontaktowat sie z tymi osobami
dopiero w okresie 5-7 marca 2018 r., a wiec dopiero po zlozeniu oferty i na dtugo po
podpisaniu oswiadczenia wstepnego przez wykonawce, dopiero w czasie przygotowywania
wykazu oséb. Nawigzujgc do informacji z otwarcia ofert w dniu 19.02.2018 r., wykonawca
ADB zadeklarowat w rozmowie cheé¢ zatrudnienia wskazanych osob na zajmowanych dotad
stanowiskach - w razie spodziewanego uzyskania zaméwienia. Prawdopodobnie doszio do
podpisania w tym czasie jakich§ porozumien wykonawcy ADB ze wskazanymi osobami,
prawdopodobnie w jednym tylko egzemplarzu (zatrzymanym przez p. B. G.). Nie ma jednak
zadnych podstaw do uznania, ze byly to umowy o prace, tak jak wykonawca ADB
jednoznacznie oswiadczyt w wykazie.

Wobec pozostawania wskazanych osob w tym okresie w stosunku pracy z
Odwotujgcym, porozumienia podpisywane z wykonawcg ADB mogty mieé¢ co najwyzej
charakter uméw przedwstepnych o prace - i to wytgcznie, o ile zawieraty istotne
postanowienia umowy o prace, w szczegolnosci: miejsce i czas wykonywania pracy oraz
wysokos¢ wynagrodzenia.

Bioragc pod uwage okolicznosci, wydaje sie to by¢ wysoce watpliwe. Nalezy wyrazi¢ w
tym miejscu rozczarowanie postawg Zamawiajgcego, ktdéry majgc wiedze o zatrudnianiu
wskazanych oso6b przez Odwotujgcego, pozostat bierny wzgledem bezpodstawnych
oswiadczen wykonawcy ADB o zatrudnianiu tych samych osob i nie pokusit sie nawet o
probe wyjasnienia tej okolicznosci.

Odwotujgcy wskazat, ze w chwili obecnej zastosowanie procedury wyjasnienia tresci
dokumentéw i oswiadczen na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp nie jest juz mozliwe, wobec
zaistnienia podstaw wykluczenia wykonawcy ADB i odrzucenia jego oferty.

Dowodzenie faktu istnienia oraz dowodzenie tresci porozumien podpisanych z

deklarowanymi osobami juz po ztozeniu oferty, jak roéwniez charakteru prawnego tych
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porozumien, nie lezy w obowigzkach Odwotujgcego. Dla potrzeb niniejszego odwotania i
uzasadnienia jego zarzutow wystarczajgce jest wskazanie, ze wykonawca ADB $swiadomie
podat nieprawdziwe informacje o dysponowaniu osobami na podstawie umowy o prace,
czym wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Jezeli wykonawca ADB podtrzymuje twierdzenie, ze w dniu 13.03.203 8 .
dysponowat wskazanymi osobami na podstawie umowy o prace, wobec przeprowadzonego
powyzej dowodu poszlakowego prima facie, powinien przedstawi¢ odpowiedni dowod
przeciwny - na przyktad dowdd z dokumentu w postaci umowy o prace i dowodu zgtoszenia
pracownika do ubezpieczen spotecznych. Gdyby jednak uznaé, ze ciezar dowodu w tym
zakresie obcigza nadal wytgcznie Odwotujgcego - Odwotujgcy sktada (pod warunkiem
zawieszajgcym) wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania wszystkich
wskazanych wyzej pieciu os6b w charakterze swiadkow.

Na marginesie podnidst, ze dziatanie wykonawcy ADB narusza zasady uczciwej
konkurencji. Ztozenie razgco niskiej oferty bez dysponowania osobami majgcymi zrealizowac
zamoéwienie, z myslg wylgcznie o tym, aby byta to oferta najtansza - a nastepnie
wykorzystanie zaistniatej sytuacji do szantazu ekonomicznego i przymuszenia pracownikéw
zatrudnianych dotychczas przez innego wykonawce do ,przejscia na strone zwyciezcy” nie
moze by¢ ocenione jako prawidtowa konkurencja i uczciwa gra o rynek. Odwotujgcy na
chwile ztozenia odwotania nie wyraza jednak formalnych zarzutow w tym zakresie, skupiajagc
sie na nieuczciwym dziataniu wykonawcy ADB wzgledem Zamawiajgcego - to jest na
Swiadomym ztozeniu nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy okreslit w Rozdziale 7.2 ust. 3 lit. b) w SIWZ
nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu:

7.2. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
dotyczace: (...)

3) zdolnosci technicznej lub zawodowej: (...) h) Osbb

Wykonawca musi wskaza¢ osoby. ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamodwienia,
legitymujace sie kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem odpowiednim do funkcji, jakie
zostang im powierzone. Wykonawca na kazdg funkcje wymieniong ponizej wskaze osoby,
ktore musi mieC dostepne na etapie realizacji zamowienia, spetniajace nastepujgce
wymagania:

Wykonawca zapewni pracownikéw (dyzurnych) w ilosci min. 6 oséb dla kazdego punktu,
posiadajgcych wyksztatcenie min. srednie, w tym co najmniej 3 pracownikow z minimum 3

miesiecznym doswiadczeniem w_obstudze punktu informacji drogowe) (lub inaczej

nazwanego stanowiska spetniajgcego podobng funkcje)

()



cze$¢ 3 - min. 12 0sob, (2 Punkty po min. 6 oséb)”

Oprocz pieciu pracownikow Odwotujgcego, o ktérych mowa powyzej, w wykazie osob
wykonawca ADB wskazat jeszcze trzy osoby (poz. 2-4) z doswiadczeniem opisanym w
nastepujacy sposob:

R. J. - dyzurny w punkcie kontrolno-blokadowym na granicy panstwa w Polowcach w latach
2000-2001

A. M. - dyzurny w punkcie alarmowym PSP w latach 2004-2009

E. G. - dyzurny ochrony na terenie bazy paliwowej PERN w Adamowie w Jatach 2015-2018

W ocenie Odwotujgcego, zadne z powyzszych stanowisk pracy nie polega na
obstudze punktu informacji drogowej ani tez nie spetnia funkcji podobnej. Zamawiajgcy nie
dokonat badania tresci wykazu pod tym wzgledem, o czym $wiadczy brak chociazby
wezwania do wyjasnieh dotyczgcych ztozonego wykazu czy tez wrecz wezwania do jego
uzupetnienia. Odwotujgcy wskazuje, ze w chwili obecnej zastosowanie procedury ztozenia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp lub procedury wyjasnienia tre$ci dokumentéw i
oswiadczen na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp nie bedzie juz mozliwe - wobec zaistnienia
podstaw wykluczenia wykonawcy ADB i odrzucenia jego oferty.

Oprocz trzech os6b, o ktérych mowa powyzej oraz pieciu pracownikow
Odwotujgcego, wykonawca ADB wskazat w wykazie jeszcze cztery osoby (poz. 5-6 i 11-12)
jednak z informacja, ze nie posiadajg one doswiadczenie wymaganego przez
Zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy wykonawca ADB nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w zwigzku z czym takze podlega wykluczeniu z postepowania - na co
Odwotujgcy wskazuje dodatkowo w przedstawionych zarzutach, dziatajgc z ostroznosci
procesowe;.

Ad. Zarzut 2

Kierujgc w dniu 15.03.2018 r. wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp do wykonawcy
ADB, Zamawiajgcy wszczgt procedure wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny oferty tego
wykonawcy w stosunku do przedmiotu zamédwienia. Wyjasnienia wykonawcy ADB, po
dokonaniu ich analizy i oceny, potwierdzajg ze jest to oferta razgco tania - zbyt tania by
zapewni¢ wykonanie zamdwienia nie tylko na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego
ale przede wszystkim zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami, tak jak zostato to
wykazane w pismie Odwotujgcego z 24.05.2018 r. i zostanie syntetycznie podsumowane
dalej w niniejszym odwotaniu.

Odwotujgcy wskazat na naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcoéw, jakich Zamawiajgcy dopuscit sie w trakcie procedury wyjasnien.
Po pierwsze - jak juz wskazano w punkcie poprzedzajgcym - Zamawiajgcy najpierw zatozyt,

ze oferta wykonawcy ADB jest ,najwyzej oceniona”, w zwigzku z czym dokonat wezwania do
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ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych oswiadczenie wstepne (co nastgpito 13.03.2018 r.),
a dopiero potem przystgpit do badania tej oferty (w szczegolnosci pod katem ceny) - czego
wyrazem stato sie wspomniane wezwanie do wyjasnieh wystosowane 15.03.2018 r. Trudno
w tych okolicznosciach oczekiwaé, ze wynik badania oferty przez Zamawiajgcego bedzie
bezstronny i obiektywny.

Po drugie, Zamawiajgcy po trzykro¢ wzywat wykonawce ADB do sktadania wyjasnieh
- po raz pierwszy w dniu 15.03.2018 r., po raz drugi w dniu 28.03.2018 r. i po raz trzeci w
dniu 11.04.2018 r. Zamawiajgcy wykazywat wielkg cierpliwos¢ wzgledem zdawkowych i
fragmentarycznych wyjasnien wykonawcy ADB - mimo, Ze terminy wyznaczane na ich
sktadanie byly niespotykanie dtugie, a cata procedura trwata réwny miesigc. Nalezy
stanowczo stwierdzi¢, ze uporczywos$¢é wezwan Zamawiajgcego jest nie do pogodzenia z
zasadg rownego traktowania wykonawcéw. Wszyscy pozostali wykonawcy juz w odpowiedzi
na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego skfadali odpowiednie, wyczerpujgce wyjasnienia. W
tym stanie rzeczy trudno w ogdle uznaé¢ wyjasnienia ziozone przez wykonawce ADB za
przekonujace, jak zrobit to Zamawiajgcy.

Niezaleznie od braku wiarygodnosci wyjasnien skfadanych przez wykonawce ADB,
zawierajg one w swojej tresci informacje, w $wietle ktérych zaoferowana cena jest razgco
niska. Z wyjasnien tych wynika bowiem, ze warto$¢ przyjeta przez wykonawce ADB do
ustalenia ceny jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Odwotujgcy dokonat starannej analizy ztozonych wyjasnieh oraz ich oceny i przeprowadzit
odpowiedni dowdd z obliczen w pisSmie z dnia 24.05.2018 r. doreczonym tego samego dnia
do Zamawiajgcego.

Odnosnie ,wielokrotnosci wyjasnier”, Odwotujgcy wskazat na tre$¢ nart. 69 ,Razgco
niskie oferty” dyrektywy 2014/24 oraz to, ze na gruncie ww. przepisu ocena ztozonych
wyjasnieh odbywa sie ,w drodze konsultacji z oferentem”. Jednak Zamawiajgcy prowadzit w
tym przypadku nie konsultacje - ale wrecz negocjacje z oferentem. Kolejne wezwania
Zamawiajgcego nie dotyczyly bowiem doprecyzowania informacji przekazanych uprzednio
przez wykonawce ADB - ale ztozenia informacji juz wcze$niej zgdanych. Zamawiajgcy
dopominat sie dwukrotnie (i czesciowo nadal bezskutecznie) informacji, ktérych pomimo
jednoznacznej tresci wezwania w poprzednich wyjasnieniach nie otrzymat. Kolejne
wyjasnienia wykonawcy ADB - zamiast uszczegotawiaC wyjasnienia ztozone uprzednio,
podawaty nowe informacje i kwoty, niezgodne z informacjami przekazanymi wczesniej.

Dla przyktadu:
1) w wyjasnieniach z dnia 16.03.2018 r. wykonawca ADB poinformowat, ze Srednia
cena jednostkowa za 1 godzine pracy wynosi ,9,14 zt /godz. Netto”,

2) w odpowiedzi na pytanie zawarte w kolejnym wezwaniu Zamawiajgcego: ,Czy
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Wykonawca uwzglednit w stawce jednostkowej (13 zl/godz. netto) na umowe o prace
przystugujgcy pracownikom dodatek za prace w godzinach nocnych oraz koszty pracodawcy
? ”, w wyjasnieniach z dnia 5.04.2018 r. wykonawca ADB dodat ,wykaz stawek godzinowych
dodatkow w rodzinach nocnych w kwocie brutto w 2018 w wysokosci od 2,39 do 2,76 zt w
poszczegdlnych miesigcach”. Wykonawca co do czesci pierwszej pytania potwierdzit zatem,
ze wyjadnienia ztozone uprzednio byty niekompletne i nierzetelne - w drugich wyjasnieniach
dokonat ich modyfikacji i uzupetnienia. Na drugg czesc¢ pytania Zamawiajgcego (o koszty
wykonawcy) wykonawca ADB nie odpowiedziat natomiast w zaden sposaob.

3) w odpowiedzi na ponowne pytanie, zadane ,w zwigzku z niewystarczajgca
odpowiedzig” w trzecim juz wezwaniu: ,Czy oferowana stawka 13 zt przy zatrudnieniu na
umowe o prace obejmuje wszystkie koszty ptacowe (w tym dodatek godziny nocne) i poza
ptacowe pracodawcy? ”, w wyjasnieniach z dnia 16.04.2018 r, wykonawca ADB
poinformowat, ze do obliczenia ceny zatozyt ze , do obstuzenia Punktu Zimowego
Utrzymania Dréw w danym rejonie/obwodzie w miesigcach letnich wystarczy jedna osoba
zatrudniona na umowe o prace w wymiarze 6/8 etatu".

Z uwagi na mozliwe obcigzenia godzinowe wynikajgce z opisu przedmiotu
zamowienia, jest to niezgodne z przepisami prawa pracy, co zostato wyraznie wykazane w
pismie Odwotujgcego z 24.05.2018 r. Wykonawca ADB nie rozumie ponadto pytania
Zamawiajgcego o koszty pozaptacowe lub Swiadomie to pytanie ignoruje, stwierdzajgc:
~Jedynym dodatkowym kosztem bedzie dodatek za godziny nocne". Takie o$wiadczenie
potwierdza a contrario, ze oferowanej stawce godzinowej wykonawca ADB nie uwzglednit na
przyktad ptatnych urlopéw ani tez mozliwych nadgodzin. Nalezy jeszcze wskazaé i na to, ze
dopiero w tych ,trzecich wyjasnieniach” wykonawca ADB dorzucit informacje: ,Nadmieniamy
rowniez, ze Firma ADB =zaklada =zatrudnienie o0sob niepetnosprawnych, Planujemy
zatrudnienie osob z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepetnosprawnoéci ". Nie odnosi
sie przy tym na przyktad do kwestii zwiekszonego wymiaru ptatnego urlopu takiej osoby.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce ADB
potwierdzajg dodatkowo zasadno$¢ przedstawionych w punkcie ,ad 1” odwotania zarzutéw
dotyczgcych zaistnienia podstaw wykluczenia tego wykonawcy. Nalezatoby oczekiwac, ze
informacja o =zatrudnianiu o0s6éb niepetnosprawnych pojawi sie juz w pierwszych
wyjasnieniach dotyczgcych ceny oferty wykonawcy ADB i to na eksponowanym miejscu -
zwlaszcza, ze wyjasnienia te byty sktadane juz po ztozeniu wykazu ,rzekomo zatrudnianych”
0sOb. Tymczasem - dopiero miesigc pozniej i dopiero ,w trzeciej rundzie” wyjasnien
wykonawca ADB pisze o tym, Ze ,planuje zatrudnienie oséb”. Dowodzi to, ze wykonawca
ADB w chwili sktadania wykazu osob nie dysponowat wskazanymi osobami na podstawie
umowy O prace oraz ze zapewne nie brat nawet pod uwage, ze pracownicy Odwotujgcego,

co do ktorych prébowat ,wrogiego przejecia”, mogg by¢é osobami z orzeczong
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niepetnosprawnoscig. Wszystko to prowadzi do jednoznacznych konkluzji. Po pierwsze -
wykonawca ADB s$wiadomie ziozyt nieprawdziwe oswiadczenie dotyczgce zatrudniania
wskazanych osob na umowe o prace. Po drugie - wyjasnienia wykonawcy ADB dotyczace
ceny jego oferty nie sg rzetelne, poniewaz nie przedstawiajg kosztow pracy faktycznie
przyjetych do kalkulacji ceny oferty. Przeciwnie - wobec wychodzacej stopniowo na jaw
wadliwej kalkulacji ceny oferty, wykonawca ADB tworzy ad hoc kolejne fikcyjne argumenty
majgce post factum usprawiedliwi¢ razgco niskg cene jego oferty.

Mimo ponawianych wezwan, mimo skgpych wyjasnien uzupetnianych ,na raty” i
obarczonych wewnetrznymi sprzecznosciami, mimo wynikajgcych z wyjasnien niezgodnosci
zamiaréw wykonawcy ADB z przepisami prawa pracy, mimo braku odpowiedzi na wyraznie
postawione pytanie Zamawiajgcego o Kkoszty pozaptacowe oraz mimo wyraznego
oswiadczenia (w trzecich wyjasnieniach), ze takie koszty nie byty przez wykonawce ADB
przewidziane - Zamawiajgcy ostatecznie dokonat wyboru oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej. Takie dziatanie Zamawiajgcego narusza zasade uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy, pismem z dnia 13 czerwca 2018 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wniést o oddalenie odwotania. Wyjasnit, ze w postepowaniu w zakresie czesci 3 -

ztozone zostaty 3 oferty przez nastepujacych wykonawcow:

1. SMART24 sp. z 0.0. - cena oferty brutto - 982 985,00 z,
2. ADB B. G. - cena oferty brutto - 651 255,48 z,

3. EMA P. W. - cena oferty brutto - 718 844,47 zt.

Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zaméwienia w zakresie czesci 3 zamowienia
kwote w wysokosci 722 871,00 zt brutto.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, dokonat wstepnego badania
cen wszystkich ofert, ktére wykazato, ze cena zadnej z ofert nie wydata sie by¢ razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia ani nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego. Cena
catkowita zadnej z ofert nie byta nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia brutto lub
sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Cena oferty ADB B. G. — jest nizsza
0 10% od kwoty zamawiajgcego i 0 17% od Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych
ofert, a cena oferty EMA P. W. — jest nizsza 0 1 % od kwoty zamawiajgcego i 0 8% od
Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

Ponadto, z uwagi na fakt, iz w dniu 26.02.2018 r. firma Manbroker Sp. z 0.0. w
Gdansku poinformowata, ze w ofertach EMA P. W., EDI E. B. — W., ADB B. G., w pozycji nr
2 Formularza 2.2 widniejg stawki, ktdore noszg znamiona razgco niskich cen, dlatego tez

Zamawiajgcy dokonat dodatkowo analizy kwestionowanej stawki 13 zt netto/godz.
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Przeprowadzona analiza nie wykazata wystgpienia razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy
dokonat swoich wyliczen i stwierdzit, ze cena 13 zt netto/godz. jest ceng realng przy
wykonywaniu tego zamowienia, a dodatkowo przyniesie wykonawcy jeszcze zysk.

W zwigzku z powyzszym w dniu 06.03.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawce ADB, iz jego oferta w zakresie czesci 3 zostata najwyzej oceniona i w zwigzku z
tym, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp i pkt. 9.4 i 9.7 SIWZ, Tom | Instrukcji dla
Wykonawcéw, wezwat go do ziozenia aktualnych na dzien ztozenia os$wiadczen i
dokumentéw w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu oraz potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu.

Jednakze w zwigzku z kilkoma telefonami z firmy Manbroker Sp. z 0.0. oraz pismem
firmy EMA P. W. z dnia 19.03.2018 r. dotyczacymi kwestionowanej stawki 13 zt netto/godz.,
Zamawiajgcy w celu rozwiania wszelkich ewentualnych watpliwosci, jak rowniez kierujgc sie
zasadg dochowania nalezytej starannosci, podjgt dodatkowe czynnosci i zwrécit sie do
wykonawcow: EMA P. W., EDI E. B. —W., ADB B. G., z pro$bg o ztozenie wyjasnien.

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp wezwat ww. wykonawcéw do
wyjasnienia tresci ztozonej oferty. Zamawiajgcy zwrdcit sie z zapytaniem: ,Czy Wykonawca
W powyzszej pozycji uwzglednit wymog Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrzes$nia
2017 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2018 r. tj.:

§ 1. Od dnia 1 stycznia 2018 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysoko$ci
2100 zt. § 2. Od dnia 1 stycznia 2018 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysoko$ci
13,70 zt.”

Po otrzymaniu odpowiedzi od wykonawcow, Zamawiajgcy skierowat jeszcze
dodatkowo dwa pisma do wykonawcy ADB, poniewaz pragnat uzyskaé¢ doktadne informacje
w tym zakresie, aby miec¢ catkowitg pewnos$é, ze przedstawiona cena jednostkowa w poz. 2
Formularza cenowego 2.2 jest ceng realng i zgodng z obowigzujgcymi przepisami tj. w
szczegolnosci z ww. rozporzgdzeniem oraz Kodeksem pracy.

W odniesieniu do przepiséw Kodeksu pracy nalezy stwierdzi¢, ze za wiasciwg
realizacje zawartych w nim uregulowan odpowiada pracodawca zatrudniajgcy pracownikow.
Wiasciwe stosowanie przepiséw Kodeksu pracy Zamawiajgcy bedzie mogt oceni¢ w trakcie
realizacji umowy na podstawie przedktadanych przez Wykonawce dokumentow.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy nie mégt odrzucic¢ oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, poniewaz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Kwestionowanie przez Odwotujgcego razaco niskiej ceny 13 zt netto/godz. stanowi
pewne kuriozum, poniewaz Odwotujgcy rowniez w swojej ofercie w tej samej pozycji nr 2

Formularza 2.2 zaproponowat takg samg cene jednostkowg tj. 13 zt netto/godz. Nalezy
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zauwazy¢, iz firma EDI E. B. — W., zlozyta takze oferte na czes¢ 2 zamodwienia i w
identycznym Formularzu 2.2 zawierajgcym takg samg ilos¢ godzin, w pozycji nr 2
zaproponowata rowniez cene jednostkowg 13 zt netto/godz. Cena jej oferty wynosi 688
804,92 zt brutto i jest tylko o 37 549,44 zt wyzsza od oferty wykonawcy ADB. Z firmg EDI E.
B. - W. Zamawiajgcy zawart juz umowe na czes¢ 2 zamowienia.

Zamawiajgcy podkreslit, ze ilos¢ godzin w poz. 2 w Formularzu 2.2 zostata celowo
wydzielona przez Zamawiajgcego i okreslona jako: ,Przewidywana ilo$¢ godzin dodatkowych
w rejonie (wynikajgca z wprowadzenia statego dyzuru, odrebnych ustalehA Dyrektora
Oddziatu itp.)”, poniewaz godziny te mogg wystapi¢ tylko w szczegdlnych i wyjgtkowych
sytuacjach, a w przypadku braku takich okolicznosci — godziny te nie bedg wecale
wykorzystane.

Zamawiajacy wyjasnit, ze wszystkie czynnosci zwigzane z wyjasnianiem tresci oferty
wykonawcy ADB odbywaly sie przed czynnoscig wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zarzut postawiony przez Odwotujgcego dot. zaniechania czynnosci wykluczenia z
postepowania wykonawcy ADB B. G. jest réwniez chybiony, poniewaz wykonawca ADB
spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu.

Oswiadczenie wstepne wykonawcy ADB w sekcji ,alfa", dotyczace spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, w zakresie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i
zawodowej, co do dysponowania osobami spetniajgcymi wymagania Zamawiajgcego,
okreslonego w rozdziale 7.2 ust. 3 lit. b) w SIWZ zostato potwierdzone stosownym
dokumentem — wykazem o0s6b ztozonym wraz z pismem z dnia 12.03.2018 r.

Zamawiajacy w pismie z dnia 06.03.2018 r. poinformowat wykonawce ADB, iz jego
oferta ztozona na czes¢ 3 zamodwienia zostata najwyzej oceniona i w zwigzku z tym,
dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp i pkt 9.4 i 9.7 SIWZ, Tom | Instrukcji dla
Wykonawcéw, wezwat go do ziozenia aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen i
dokumentéw, m. in.:

1) w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu:
wykazu o0sob, skierowanych do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztafcenia niezbednych do wykonania
zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Wykonawca ADB w odpowiedzi na wezwanie ztozyt pismo z dnia 12.03.2018 r. z
wymaganymi dokumentami, m.in. z wykazem osob skierowanych do wykonania zamowienia.
W wykazie osob w kolumnie tabeli o nazwie ,podstawa dysponowania” zawart zapis ,umowa
o prace”. Dokument ztozony przez wykonawce stanowit informacje, ze do realizaciji

niniejszego zamoéwienia wykonawca ADB zatrudni na umowe o prace wymienione w wykazie
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osoby. W pismie z dnia 19.03.2018 r. wykonawca ADB oswiadczyl, ze umowy o prace
zostang zawarte z ww. osobami w dniu podpisania umowy z Zamawiajgcym na realizacje e
zamoéwienia. Z wykazu osob przedstawionego przez wykonawce ADB wynika, ze wszystkie
wymienione osoby posiadajg doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego i w zwigzku z
tym Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw prawnych do wykluczenia wykonawcy ADB z
postepowania.

Zamawiajgcy, udzielajgc odpowiedzi na pytanie do tresci SIWZ, potwierdzit, ze osoba
pracujgca wczedniej w stuzbach mundurowych bedgca dyspozytorem lub pracujgca
wczedniej w cywilnych stuzbach dyspozytorskich, legitymujgca sie doswiadczeniem na
stanowisku o zakresie odpowiadajgcym OPZ spetnia ten warunek.

Wykaz osob ztozony przez wykonawce ADB zostat doktadnie przeanalizowany przez
Zamawiajgcego. Kwestionowane przez Odwotujgcego trzy osoby posiadajg wieloletnie
doswiadczenie zaréwno w okresie letnim i zimowym jako dyzurni w punkcie kontrolno-
blokadowym na granicy panstwa, w punkcie alarmowym PSP i jako dyzurny ochrony na
terenie bazy paliwowej PERN. Zgodnie z zapisami OPZ 1.5 b) Zamawiajgcy wymagat od
Dyzurnego posiadania kwalifikacji, miedzy innymi -

-minimum 3 miesiecznego doswiadczenia w obstudze punktu zimowego utrzymania drog (lub
inaczej nazwanego stanowiska o zakresie odpowiadajgcym OPZ).

Zdaniem Zamawiajgcego, wymieniony w punkcie 1.5 b Opisu Przedmiotu
Zamodwienia zakres obowigzkow dyzurnego jest bez watpienia mozliwy do wykonania przez
osoby wskazane przez wykonawce ADB z przedstawionym doswiadczeniem.

Ztozone przez Wykonawce ADB dokumenty nie budzity u Zamawiajgcego zadnych
watpliwoéci i wobec powyzszego nie byto przestanek do wykluczenia wykonawcy na

postawie art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 ani tez na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do

whniesienia odwotania w zakresie Czesci 3 zamdwienia, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.
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Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 (wzglednie, z ostroznosci procesowej - art. 24 ust.
1 pkt 12) w zw. z art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy ADB z postepowania.

W ocenie Izby, powyzszy zarzut jest zasadny w zakresie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
16 Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp i art. 24 ust. 4 Pzp.

W Rozdziale 7.2 ust. 3 lit. b) w SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej — wymagat wykazania przez
wykonawce 0sob, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamdwienia, legitymujgcych sie
kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem odpowiednim do funkcji, jakie zostang im
powierzone. Wykonawca zostat zobowigzany do zapewnienia pracownikéw (dyzurnych) w
ilosci min. 6 osob dla kazdego punktu, posiadajgcych wyksztatcenie min. srednie, w tym co
najmniej 3 pracownikdw z minimum 3 miesiecznym doswiadczeniem w obstudze punktu
informacji drogowej (lub inaczej nazwanego stanowiska spetniajgcego podobng funkcje). W
czesci 3 nalezato wykazac¢ min. 12 oséb (2 Punkty po min. 6 osdb).

W wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 13 listopada 2017 r. w odpowiedzi na Pytanie 2
o tresci ,Punkt. 7.2 podpunkt B.: Co Zamawiajgcy rozumie przez zapis: ,inaczej nazwanego
stanowiska spetniajgcego podobng funkcje”? Czy osoba pracujgca wczesniej w stuzbach
mundurowych bedgca dyspozytorem Ilub pracujgca wczesniej w cywilnych stuzbach
dyspozytorskich spetnia taki warunek?” Zamawiajgcy wyjasnit: ,Zamawiajgcy wymaga aby
osoba legitymowata sie doswiadczeniem na stanowisku w zakresie odpowiadajgcym OPZ.
Osoba pracujgca wczesniej w stuzbach mundurowych bedgca dyspozytorem lub pracujgca
wczesniej w cywilnych stuzbach dyspozytorskich legitymujgca sie doswiadczeniem na
stanowisku o zakresie odpowiadajgcym OPZ spetnia ten warunek.”

W pkt. 1.5 lit.c OPZ Zamawiajgcy opisat zakres obowigzkéw i wymagania dla
wykonawcy i dyzurnych w siedzibie Rejonu i Obwodzie Drogowym, okre$lajgc kwalifikacje
dyzurnych, w tym: ,minimum 3 miesieczne doswiadczenie w obstudze punktu zimowego
utrzymania drég (lub inaczej nazwanego stanowiska spetniajacego podobng funkcje)” oraz
,Znajomosc¢ problematyki i zagadnien administracji drogowej”, a takze szczegotowo zakres
obowigzkow:

- racjonalne zarzadzanie (osigganie stopnia realizacji celu przy wykorzystaniu minimalnego
naktadu S$rodkow) pracg sprzetu do ZUD (ptugo-posypywarkami, solarkami, ptugami,
réwniarkami, tadowarkami, wytwornicami solanki itp.) i materiatami do zwalczania
Sliskosci zimowej w celu utrzymania odcinkéw droég krajowych w odpowiednim
standardzie ZUL), zgodnie z Zarzadzeniem Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i

Autostrad,
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monitorowanie sytuacji pogodowej na podstawie: dostepnych prognoz pogody, obserwaciji
wiasnej, wymiany informacji z dyzurnymi w sgsiednich Rejonach, podawanych informaciji
w mediach (radio, Internet, radio CB itp.) oraz innych stuzb (policja, straz pozarna, stuzba
graniczna, WCZK w Biatymstoku itp.),
monitorowanie sytuacji na drogach na podstawie obserwacji wiasnych to jest: analizy
prognozy pogody, obserwacji danych ze stacji ,Meteo”, podgladu kamer drogowych
aktualnych warunkoéw pogodowych oraz informacji od operatoréow sprzetu ZUD, informaciji
w mediach, informacji od innych stuzb i uzytkownikow drog,

rozliczanie po kazdym dyzurze pracy sprzetu oraz materiatdw dysponowanych z
magazynu Rejonu GDDKIA,
wspotpraca z PID-em Oddziatu Biatystok oraz PZUD pozostatych Rejonow dziatajgcymi w
strukturze Oddziatu GDDKIA w celu wymiany informacji, szczegolnie na temat zagrozen
pogodowych i utrudnien w ruchu,

obstuga komputera, zbieranie danych, redagowanie informacji i przekazywanie
meldunkéw w formie elektronicznej lub telefonicznej do PID w siedzibie Oddziatu, -
staranne i czytelne prowadzenie ustalonej dokumentaciji w zakresie:
a) ewidencji i przebiegu dyzuru,
b) zuzycia materiatéw do zwalczania $liskosci zimowej,
c) pracy, dyzuréw i przerzutu sprzetu,

) rejestru interwenciji, polecen stuzbowych itp.,

zapoznanie zmiennika (obejmujgcego dyzur) z aktualng sytuacjg na drogach, -
utrzymanie w czystosci pomieszczen dyzurnego PZUD,
natychmiastowe przekazywanie informacji dotyczgcych zaistniatych zdarzen i utrudnien na
sieci drogowej, a przede wszystkim o wypadkach, karambolach, zatorach, itp. do PID w
Oddziale,
udzielanie wszystkim zainteresowanym informacji o warunkach przejazdu i wystepujacych
utrudnieniach w ruchu na drogach krajowych na terenie dziatania Rejonu oraz
informowanie o punktach informacyjnych dotyczgcych drég miejskich, wojewddzkich i
powiatowych,
przesytanie do Oddziatu meldunkéw ZUL) o: stanie przejezdnosci drog w godzinach
wyznaczonych przez jednostke nadrzedna, stanie materiatobw chemicznych do zwalczania
$liskosci, wypadkach, utrudnieniach oraz innych meldunkéw w formie wymaganej przez
dyzurnego PID Oddziatu w Biatymstoku,
udzielanie wszystkim zainteresowanym informacji o warunkach przejazdu po drogach

krajowych na terenie rejonu,
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- znajomos¢ otrzymywanych prognoz pogody oraz biezgcej sytuacji na drogach i
wystepujacych utrudnieniach w ruchu,

- monitorowanie zjawisk atmosferycznych i warunkow przejazdu,

- przekazywanie do Punktu Informacji Drogowej w siedzibie Oddziatu biezgcej informacji o
wystepujacych zjawiskach atmosferycznych, pracy jednostek sprzetowych i zaistniatych,
nieprzewidzianych zdarzeniach na drogach (np. wypadki, kolizje, padte zwierzeta itp.),

- na polecenie dyzurnego Oddziatu kierowanie na zagrozony odcinek drogi pomocy
sprzetowej z rezerw Centrali GDDKIA.

- odnotowywanie w dzienniku czynno$ci swojej obecnosci oraz otrzymanych, wzglednie
wydanych w czasie obstugi PZUD polecen,

- obstuga systemu ZimaWin, UtrudnieniaWin, ASPG,

- aktualizacja utrudnien, wg. programu UTRWin i powiadamianie telefonicznie PID w
Oddziale GDDKIA.

Wykonawca ADB ziozyt oferte na Czes¢ 3 zamdwienia, w ktérej zawart oswiadczenie

w ramach jednolitego dokumentu (JEDZ) z datg 16 luty 2018 r. o spetianiu warunkéw

udzialu w postepowaniu. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia

dokumentéw dokonane w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, wykonawca ADB w dniu 13 marca 2018 r.

przedtozyt Zamawiajgcemu ,Wykaz osdb skierowanych przez wykonawce do realizacji

zamowienia publicznego”, w ktorym w poz. 7-10 wskazat pie¢ oséb z doswiadczeniem
wymaganym przez Zamawiajgcego. Wykonawca ADB oswiadczyt w wykazie, ze podstawg
dysponowania przez niego tymi osobami jest ,umowa o prace”. Ponadto, w wykazie oséb

wykonawca ADB wskazat takze trzy osoby (poz. 2-4) z doswiadczeniem jako ,dyzurny w

punkcie kontrolno-blokadowym na granicy panstwa w Polowcach”, dyzurny w punkcie

alarmowym PSP”, ,dyzurny ochrony na terenie bazy paliwowej PERN w Adamowie.

Pozostate osoby zostaty wskazane bez wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia.

Jak wyjasnit Odwotujgcy, wskazane w wykazie osoby w poz. 7-10 w chwili sktadania
przez wykonawce ADB os$wiadczenia wstepnego oraz oferty byly pracownikami

Odwotujgcego - wykonujgcymi tozsame zamowienie w ramach umowy obowigzujgcej

poprzednio pomiedzy Odwotujgcym i Zamawiajgcym. Powyzsze osoby byly w tym czasie

zatrudnione przez Odwotujgcego, ktéry realizowat zaméwienie na rzecz Zamawiajgcego na
taki sam przedmiot zamowienia na podstawie wczesniej zawartej umowy. Podkresli¢ nalezy,
ze powyzsza okolicznoS¢ nie byta kwestionowana przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
posiadat petng wiedze, ze wskazane przez wykonawce ADB w wykazie osoby s3g
zatrudnione przez Odwotujgcego przy realizacji dotychczasowej umowy.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16 marca 2018 r. do wyjasnienia ,czy

Wykonawca na dzien sktadania ofert miat zawarte umowy o prace ze wskazanymi osobami?”

w dniu 19 marca 2018 r. wykonawca ADB wyjasnit, ze ,firma ADB B. G. [...] wskazanymi
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osobami do wykonywania dyzuréw na dzien otwarcia ofert dysponowata bezposrednio i
nadal dysponuje bezposrednio. Umowy o prace zostang zawarte z ww. osobami po
podpisaniu umowy z Zamawiajgcym.” Wykonawca ADB nie odpowiedziat zatem wprost na
pytanie Zamawiajgcego oraz nie wyjasnit, na jakiej podstawie oswiadczyt w ofercie, ze
dysponuje bezposrednio wskazanymi w wykazie ww. osobami, tj. jaki stosunek prawny tgczyt
go z tymi osobami w momencie sktadania oferty.

Oczywiste jest w tym stanie rzeczy, ze wykonawca wbrew ztozonemu w JEDZ
oswiadczeniu Zze spetnia warunek udziatlu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
realizacji zamowienia i oSwiadczeniu zawartemu w wykazie osob, ze dysponuje wskazanymi
osobami na podstawie umowy o prace - w rzeczywistosci nie zatrudniat ww. oséb w terminie
sktadania oferty. Dodatkowo wykonawca ADB nie podat Zamawiajgcemu Zzadnej innegj
informaciji, potwierdzajgcej, ze dysponowat wskazanymi osobami sktadajac oferte.

W ocenie Izby brak wyjasnienia ze strony wykonawcy ADB, na jakiej podstawie
oswiadczyt, ze dysponuje bezposrednio wskazanymi w wykazie ww. osobami stanowi
potwierdzenie, ze wykonawca nie miat mozliwosci wykazania tej okolicznosci, udzielajgc
jedynie wymijajgcej odpowiedzi Zamawiajgcemu. Wobec powyzszego, za bezsporny
nalezato uzna¢ fakt, ze wykonawca ADB w dokumencie JEDZ oraz w wykazie oséb zlozyt
informacje nie znajdujgcg odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie faktycznym, tj. ze
dysponuje wskazanymi osobami na podstawie umowy o prace.

Powyzsza okoliczno$¢, jako wymagana na potrzeby wykazania spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu, jest informacjg istotng dla Zamawiajgcego w zakresie oceny, czy
wykonawca spetnia warunki udziatu a tym samym, Ze jest w stanie prawidtowo zrealizowaé
zaméwienie. Zatem informacja nieprawdziwa miata niewatpliwie istotny wptyw na ocene
spetniania warunkéw udziatu przez wykonawce ADB. Podajgc Zamawiajgcemu informacje
niezgodng ze stanem rzeczy, wykonawca ADB wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy
przedstawieniu informacji, ze spetnia warunek udzialu w postepowaniu, podczas gdy
faktycznie nie zatrudniat wskazanych w wykazie osob. Jak wyjasnit Odwotujgcy, wykonawca
ADB kontaktowat sie z tymi osobami dopiero w okresie 5-7 marca 2018 r., a zatem dopiero
po ztozeniu oferty, na etapie sktadania dokumentéw.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢
wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
.Kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic
wymaganych dokumentéw. Jak wskazat Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 5
grudnia 2014 r., sygn. akt Xl Ga 659/14 ,Ztozenie nieprawdziwych informacji polega na

rozbieznosci pomiedzy trescig dokumentu ztozonego przez wykonawce, a rzeczywistym
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stanem rzeczy. Kryterium ocennym jest wptyw informacji na wynik postepowania. Informacje
majg wptyw na wynik postepowania, jezeli ich ztozenie przesgdza o wykazaniu spetnienia
warunku udziatu, a tym samym mozliwosci uznania oferty za najkorzystniejszg. Zdaniem
Sadu niezbedne dodwiadczenie wykonawcy nalezy rozumiec, jako potwierdzenie w praktyce
posiadanych umiejetnosci w zakresie wykonania danego rodzaju zaméwienia, a tego wprost
nie dowodzity zakwestionowane dostawy. Dokumenty przedstawione na potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu winny w sposéb jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci
potwierdza¢ spetnienie wymagan okredlonych przez zamawiajgcego. W realiach niniejszej
sprawy procedura uzupetnienia dokumentéow okredlona w art. 26 ust. 3 ustawy zostata
wyczerpana, a wykonawca nie przedstawit dokumentéw, ktére potwierdzatyby w sposob
niezbity spetnienie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia
zawodowego.”

Z powyzszego stanowiska Sgdu wynika, ze aby moéc wykluczyé wykonawce z
postepowania z uwagi na ziozenie informacji nieprawdziwych, majgcych wpltyw na wynik
prowadzonego postepowania, wskazana bytaby procedura poprzedzajgca tak doniostg w
skutkach czynno$¢é zamawiajgcego, tj. wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, badz, w ocenie
Izby réwniez art. 26 ust. 4 Pzp. Zaistnie¢c moze bowiem sytuacja, w ktérej wykonawca
nieswiadomie, bgdz poprzez nieuwage przedstawi zamawiajgcemu informacje, ktére w
swojej tresci mogg nie odpowiada¢ faktycznym okolicznosciom wynikajgcym ze stanu
sprawy. Zamawiajgcy, stojac na strazy zasady réwnego i niedyskryminujgcego traktowania
wszystkich wykonawcow, winien w takiej sytuacji, dotozyé wszelkich staran, aby sprawe
wyjasnic.

W niniejszej sprawie okolicznos¢, ze podana przez wykonawce podstawa
dysponowania osobami jest nieprawdziwa byta znana Zamawiajgcemu w trakcie badania
oferty wykonawcy ADB, jednak Zamawiajacy pomingt ten fakt przy ocenie oferty tego
wykonawcy w zakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej co do dysponowania osobami spetniajgcymi wymagania
Zamawiajgcego, okreslonego w sekgciji lll. 1.3 ust. 1 lit. b) ogtoszenia oraz w Rozdziale 7.2
ust. 3 lit. b) w SIWZ, czym naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

ZauwazyC¢ réwniez nalezy, ze interpretacja art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp powinna byc¢
zwigzana z art. 57 ust. 4 lit. h) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE,
z ktorego wynika, ze z udziatu z postepowania mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory
jest winny powaznego wprowadzenia w btagd w zakresie przekazania lub nieprzekazania

informacji wymaganych na mocy dyrektywy.
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Izba wzieta pod uwage stanowisko jakie zajagt Sad Unii Europejskiej w wyroku z 26
wrzesnia 2014 r. w potgczonych sprawach T-91/12 i T-280/12 (Flying Holding NV z siedzibg
w Wilrijk, Flying Group Lux SA z siedzibg w Luksemburgu, Flying Service NV z siedzibg w
Deurne przeciwko Komisji Europejskiej. Komisja Europejska w prowadzonym na postawie
rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzgdzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot
Europejskich (Dz. U. L 248, s. 1; z pozn. zm) wykluczyta tych wykonawcow na podstawie
94 litb ww. rozporzgdzenia. Przepis ten stanowi, ze nie udziela sie zamowienia
kandydatom, ktérzy w zwigzku z procedurg udzielania zamodwien sg winni zloZzenia
nieprawdziwych oswiadczeh przy dostarczaniu informacji wymaganych przez instytucje
zamawiajgcg w celu dopuszczenia do udziatu w procedurze udzielania zaméwien lub nie
dostarczyli tych informacji. Sad stwierdzit, ze w przypadku, gdy, tak jak w rozstrzyganej
sprawie, wykryte zostaje przekazanie nieprawdziwych danych, Komisja nie ma innego
wyboru niz zastosowanie powyzszego przepisu, gdyz ,pojecie ,nieprawdziwe oswiadczenia”
odnosi sie zaréwno do o$wiadczen umysinie wprowadzajacych w bfad jak i tych, ktére sa
bfedne w wyniku niedbalstwa i po ustaleniu nieprawdziwego charakteru oswiadczeh nie ma
potrzeby przeprowadzania analizy uzasadnienia tej nieprawdziwosci. (...) Wobec ztozenia
nieprawdziwych oswiadczen, niezaleznie od tego, czy doszto do tego w sposob umyslny czy
tez wskutek niedbalstwa skarzacych, Komisja nie miata innego wyboru niz zastosowanie art.
94 lit. b) rozporzadzenia finansowego...” (por. pkt 75 i 119 wyroku). Celem bowiem przepisu
jest ochrona zamawiajgcego przed nieuczciwym jak rowniez nieprofesjonalnym dziataniem
wykonawcow, ktérzy decydujgc sie na udziat w postepowaniu winni dotozyé nalezytej
starannosci w weryfikacji sktadanych dokumentéw, szczegdlnie tych, ktére otrzymat od oséb
trzecich.

Wskaza¢ nalezy, ze wykazanie wykonawcy razgcego niedbalstwa czyli niedotozenia
nalezytej starannosci przy podawaniu zamawiajgcemu wprowadzajgcych w btad informacji
nalezy mie¢ na uwadze art. 355 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest do
starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc).
Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta
zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wiasciwego dla niej
miernika nalezytej starannosci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 marca
2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym wzorzec nalezytej starannosci ma charakter
obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech
konkretnej osoby, a jednoczesnie na poziomie obowigzkoéw dajgcych sie wyegzekwowacC w
Swietle ogodlnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okoliczno$ci (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02).

Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 §
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2 k.c. precyzuje, ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznaé, co do zasady, wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Nalezyta starannosé profesjonalisty
naktada na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wkasnym imieniu,
aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na analizowany stan faktyczny, wskaza¢ nalezy,
ze
bezspornym pomiedzy stronami byto to, ze wykonawca ADB przedstawit Zamawiajgcemu
informacje w sposéb oczywisty nieprawdziwg, z ktérej usitowat wycofaé sie na etapie
wyjasnien z dnia 19 marca 2018 r. udzielajgc wymijajgacej odpowiedzi na pytanie
Zamawiajgcego, co byto konsekwencjg dgzenia wykonawcy do unikniecia wykluczenia go z
postepowania. W danym stanie faktycznym lzba uznata, ze nie zachodzi koniecznosc¢
przeprowadzenia dowodu z przestuchania wskazanych w wykazie os6b w charakterze
Swiadkow na okoliczno$¢ stosunku tgczgcego te osoby z wykonawcg ADB.

Dodatkowo wskazaé réwniez nalezy, ze z uwagi na ztozenie przez wykonawce ADB
nieprawdziwych informacji, Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wezwania Odwotujgcego w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia wykazu osob, zgodnie bowiem z jednolitg linig
orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, w przypadku ztozenia nieprawdziwych informacji
wytgczona jest mozliwo$¢ uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, zas ocenie
Zamawiajgcego podlegajg wytgcznie dokumenty pierwotnie ztoZzone przez wykonawce wraz
z ofert (tak m.in. wyrok KIO z 2.04.2015 r., KIO 526/15; wyrok KIO z 11.02.2015 r., KIO
177/15, wyrok KIO z 13.07.2015 r., KIO 1370/15). Jezeli wykonawca winny jest powaznego
wprowadzenia w btad nieprawdziwym oswiadczeniem Ilub dokumentem, nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze takie oswiadczenie lub dokument zawiera btedy dotyczgce braku
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Wykonawca ADB swiadomie lub w wyniku co najmniej razgcego niedbalstwa podat
Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje o dysponowaniu osobami ha podstawie umowy o
prace, czym wprowadzit Zamawiajgcego w bitgd co do okolicznosci, ze spetnia warunki
udzialu w postepowaniu. Zastosowanie procedury wyjasnienia tresci dokumentow i
oswiadczen na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp w omawianym zakresie nie jest na obecnym
etapie mozliwe z uwagi na fakt, ze wykonawca ADB podlega wykluczeniu na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 16 Pzp, a jego oferta podlega uznaniu za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4
Pzp. Przywotany przez Odwotujgcego art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp nie ma zastosowania w
niniejszej sprawie. I
zba uznata takze, ze przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, nie ma zastosowania w niniejszej

sprawie, gdyz nie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce stwierdzenie przestanki
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lekkomysinosci lub niedbalstwa przy przedstawieniu przez wykonawce informacji
wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego, mogacych mieé istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia poniewaz w
tym przypadku mamy do czynienia ze ztozeniem nieprawdziwych informacji w wyniku co
najmniej razgcego niedbalstwa wykonawcy.

W odniesieniu do trzech osdb, ktére wykonawca ADB wskazat w poz. 2-4 wykazu
0sOb, ktore posiadajg doswiadczenie w charakterze ,dyzurny w punkcie kontrolno-
blokadowym na granicy panstwa w Polowcach”, dyzurny w punkcie alarmowym PSP”,
»-dyzurny ochrony na terenie bazy paliwowej PERN w Adamowie” nalezy podnies¢, ze
Zamawiajgcy wymagat jednoznacznie posiadania doswiadczenia na stanowisku w zakresie
opisanym w OPZ, a zatem w obstudze punktu informacji drogowej lub funkcji podobnej.
Biorgc pod uwage, ze Zamawiajacy jednoznacznie wymagat w OPZ ,minimum 3 miesieczne
doswiadczenie w obstudze punktu zimowego utrzymania drég (lub inaczej nazwanego
stanowiska spetniajgcego podobng funkcje)” oraz ,znajomosé problematyki i zagadnien
administracji drogowej” nalezy przyjaé, ze funkcje podobng nalezy rozumie¢ jako petniong w
ramach tzw. administracji drogowej. Podkresli¢ nalezy, ze w swietle wyjasnien tresci SIWZ z
listopada 2017 r. Zamawiajgcy nie zmienit powyzszego wymagania lecz je podtrzymat,
wskazujac, ze ,,Osoba pracujgca wczesniej w stuzbach mundurowych bedgca dyspozytorem
lub pracujgca wczesniej w cywilnych stuzbach dyspozytorskich” spetnia ten warunek jesli
legitymuje sie doswiadczeniem ,na stanowisku o zakresie odpowiadajgcym OPZ”.

Z tresci wykazu oso6b ztozonego przez wykonawce ADB nie wynika, ze wskazane trzy
osoby posiadajg minimum trzymiesieczne doswiadczenie w petnieniu funkcji podobnej w
ramach administracji drogowe;j.

Biorgc pod uwage tres¢ zlozonego wykazu, Zamawiajgcy byt uprawniony wezwac
wykonawce do wyjasnienia treéci wykazu osob lub do jego uzupetnienia, czego zaniechat.
Zastosowanie procedury uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp lub wyjadnienia tresci
dokumentéw i o$wiadczen na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp na obecnym etapie nie jest
mozliwe, wobec zaistnienia podstawy do wykluczenia wykonawcy ADB z postepowania i
uznania oferty za odrzucong. W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze wykonawca ADB
nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, co stanowi przestanke

wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy ADB jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia oraz art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez ich nieprawidtowe

zastosowanie.
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W ocenie Izby, zarzut powyzszy jest zasadny w czesci dotyczgcej naruszenia art. 90
ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Jak wyjasnit Zamawiajacy, procedura wyjasnien dotyczgcych zastosowania stawki 13
zt/godz. przez wykonawce ADB w formularzu cenowym w pozycji nr 2 ,Przewidywana ilos¢
godzin dodatkowych w Rejonie (wynikajgca z wprowadzenia statego dyzuru, odrebnych
ustalen Dyrektora Oddziatu, itp.)” w kolumnie ,Cena jednostkowa zt/godz”, zostata wszczeta
przez Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, tj. jako procedura dotyczgca
wyjasnienia tresci oferty, co wynika jednoznacznie z tresci wezwania z dnia 15 marca 2018 r.
Dalsze wezwania i wyjasnienia byty kontynuowane w tym samym trybie (wezwanie z dnia 28
marca 2018 r., wyjasnienia z dnia 5 kwietnia 2018 r., wezwanie z dnia 11 kwietnia 2018 r. i
wyjasnienia z dnia 16 kwietnia 2018 r.).

Nie ulega watpliwosci, ze wyjasnienia ztozone w postepowaniu przez wykonawce
ADB nalezy oceni¢ jako ogdlnikowe, a ponadto — niespojne. Zamawiajgcy trzykrotnie wzywat
wykonawce ADB do zlozenia wyjasnien - w dniu 15.03.2018 r., w dniu 28.03.2018 r. i w dniu
11.04.2018 r. i pomimo nieuzyskania wymaganych informacji wzywat wykonawce ponownie
do wyjasnien, co w ocenie Izby wykracza poza dopuszczalng mozliwos¢ ponawiania wezwan
w Swietle zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz w Swietle art. 69 dyrektywy
2014/24, na gruncie ktérego ocena ztozonych wyjasnien (w zakresie ceny oferty) odbywa sie
,w drodze konsultacji z oferentem”. W ocenie Izby, trudno uzna¢ ztozone przez wykonawce
ADB wyjasnienia za przekonujgce. Sktadane kolejno wyjasnienia zamiast uszczegétawiac
wyjasnienia ztozone uprzednio, wskazujg nowe informacje i kwoty, niezgodne z informacjami
przekazanymi wczesniej. W wyjasnieniach z dnia 16.03.2018 r. wykonawca ADB
poinformowat, ze srednia cena jednostkowa za 1 godzine pracy wynosi ,9,14 zt /godz. netto”,
a w odpowiedzi na pytanie zawarte w kolejnym wezwaniu Zamawiajgcego: ,Czy Wykonawca
uwzglednit w stawce jednostkowej (13 zl/godz. netto) na umowe o prace przystugujacy
pracownikom dodatek za prace w godzinach nocnych oraz koszty pracodawcy?” (w
wyjasnieniach z dnia 5.04.2018 r.) wykonawca ADB dodat ,wykaz stawek godzinowych
dodatkéw w rodzinach nocnych w kwocie brutto w 2018 w wysokosci od 2,39 do 2,76 zt w
poszczegodlnych miesigcach”. Na pytanie Zamawiajgcego o koszty wykonawcy, wykonawca
ADB w ogole nie odpowiedziat. W odpowiedzi na ponowne wezwanie ,w zwigzku z
niewystarczajgcg odpowiedzig” w wyjasnieniach z dnia 16.04.2018 r, wykonawca ADB
poinformowat jedynie, ze do obliczenia ceny zatozyt ze ,do obstuzenia Punktu Zimowego
Utrzymania Drég w danym rejonie/obwodzie w miesigcach letnich wystarczy jedna osoba
zatrudniona na umowe o prace w wymiarze 6/8 etatu".

W ocenie Izby, juz po pierwszych wyjasnieniach ztozonych przez wykonawce na
wezwanie z dnia 15 marca 2018 r. Zamawiajacy powinien byt powzig¢ watpliwosci co do

wysokosci wskazanego powyzej kosztu i wezwa¢ wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 Pzp do
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ztozenia wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny oferty. Zgodnie z tym przepisem, ,Jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w
szczegoblnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$é przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej

stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepisdw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamdéwienia podwykonawcy.”

Zaniechanie wykonania przez Zamawiajgcego obowigzku wezwania wykonawcy ADB
do zlozenia wyjadnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp powoduje, Ze tryb wyjasnienia ceny
oferty nie zostat dopetniony, co w konsekwencji nie pozwala na ocene ztozonych wyjasnien
w kontekscie zarzutu razgco niskiej ceny. Z tego wzgledu lzba stwierdzita, ze zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp w stanie faktycznym niniejszej
sprawy jest przedwczesny. Zamawiajgcy miat obowigzek wezwaé wykonawce ADB do
ztozenia wyjasnien w oparciu o przepis art. 90 ust. 1 Pzp, aby umozliwi¢ wykonawcy ztozenie
wyjasnien i wykazanie, w jaki sposéb zostata skalkulowana cena jego oferty oraz czy
uwzglednia ona wszystkie koszty i wymagania Zamawiajgcego umozliwiajgce prawidtowg
realizacje przedmiotowego zaméwienia. Dopiero wyjasnienia ztozone w tym trybie moga
podlegac ocenie na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp. Niezastosowanie procedury z art. 90 ust. 1
Pzp nalezy oceni¢ takze negatywnie w kontekscie zasady przejrzystosci oraz zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, Izba nie nakazata Zamawiajgcemu wykonania
czynnosci wezwania wykonawcy ADB do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp
z uwagi na fakt, ze potwierdzit sie zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy
ADB z postepowania, a zatem dalsze czynnosci wyjasniania tej oferty nie znajduja
uzasadnienia w prowadzonym postepowaniu, gdyz nie mogg wptyng¢ na sytuacje

wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu w danym postepowaniu.
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Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w niniejszej sprawie, za zasadny lzba uznata
zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, przez jego nieprawidtowe zastosowanie w nastepstwie

naruszenia przepisow art. 24 ust. 1 pkt 12i 16 oraz art. 7 ust. 1 i art. 24 ust. 4 Pzp.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, |zba orzekta, jak

w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze

zm.).
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